Sygn. akt: KIO/2261/10

WYROK
z dnia 28 padziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza— w sktadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28zqwernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przeIMS Sp. z 0. 0., 02 — 952 Warszawa, ul. WiertnicZ4, w posgpowaniu
prowadzonynprzezSamodzielny Szpital Wojewodzki im. Mikotaja Kopernka, 97 — 300
Piotrkdw Trybunalski, ul. Rakowska 15.

przy udziale ALTERIS Sp. z 0. o., 40 — 057 Katowice, ul. PCK 6/Zgtaszajcego

przystpienie do pospowania odwotawczego po stronie zamaugago.

orzeka:

1. Oddala odwotanie



2. Kosztami pogpowania obeiza TMS Sp. z 0. 0., 02 — 952 Warszawa, ul. Wiertnic&x4
I nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 15 000
zt 00 gr. (stownie: pitnacie tyskcy ziote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przeeMsS Sp. z 0. 0., 02 — 952 Warszawa, ul. Wiertnica4

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. — Prawo zamowuie

publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.9J51a niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego deczenia — przystuguje skarga zaspminictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do &lu Okegowego wPiotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Samodzielny Szpital Wojewodzki im. Mikotaja parnika w Piotrkowie
Trybunalskim, ul. Rakowska 15; 97-300 Piotrkow Tughlski, prowadzi pospowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego n®ostawe tomografu komputerowego wraz
z wykonaniem adaptacji pomieszcze@ zakresie niegodnym do zainstalowania i pracy
aparatu zgodnie z wymaganiami technicznymi prodacenbowgzugcymi przepisami oraz
zakup systemu do diagnostyki obrazowej (RIS/PACG&) w integrag z HIS”, w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepishawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwié publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 zZp&m.).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 14 sierpnia 2010 r. pod nume28d0/S 157-2427109.

Dnia 7 padziernika 2010roku Zamawiajcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego pagbowania, tj. 0 uznaniu za najkorzystniejsbferty ziaonej przez
wykonawe Alteris sp. z 0.0. oraz 0 odrzuceniu, na podstgwiepisu art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp oferty wykonawcy TMS Sp. z 0.0., ul. Wikeza 84; 02-952 Warszawa.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit gi wykonawca TMS sp. z 0.0., (zwany dalej

,Odwotujgcym”) i dnia_18 wrzénia 2010roku, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwotujacy wniost odwotanie od czyngol Zamawiagcego, tj.

- bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwatggo,

- dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty firriteris Sp. z o.0.,

- zaniechaniu wykluczenia i odrzucenia oferty AkeBp z 0.0. wobec okoliczbd, ze
zaoferowane urglzenie nie spetnia warunkéw granicznych oraz w @mezynndci
oceny ofert, jako oferty, ktorej §&jest niezgodna z téeia s.i.w.z.

Zdaniem Odwotuyjcego, czynn&ci Zamawiajcego powoduj, ze W niniejszym
postpowaniu naruszono napljace przepisy ustawy prawo zamowiublicznych: art. 7
ust. 1, 213, art. 24 ust. 2 pkt. 314, art. 244, art. 89 ust. 1 pkt. 25, art. 91 ust. 112

Majac powyzsze na uwadze Odwohdy wnidst o:

- nakazanie uniewaienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,



- nakazanie Zamawiggemu dokonania ponownej oceny ofert z udzialem tyfer
Odwotujacego,

- nakazanie wykluczenia oraz odrzucenia oferty yidhiteris Sp. z 0.0.

Odwotupcy wskazat, 4 jest zainteresowany zgodnym z prawem przeprowaeiren
postpowania o zamowienie publiczne, a interes poleggymaze w wyniku odrzucenia jego
oferty zostat pozbawiony mbwosci uzyskania zaméwienia.

Uzasadniajc Odwotupcy podnidst, co nagpuje.

W rozumieniu Odwotujcego, pytanie (i odpowiédudzielona przez Zamawigego)
dotyczyto tylko parametru okénego w pkt. 1l 3 tabeli zatznika Nr 2, a wic parametru
mowiacego 0 minimalnych miiwosciach lampy, a nie minimalnych mavosciach catego
tomografu. Gdyby intengj Zamawiajcego bylo wymaganie zaoferowania tomografu
z maksymala wartcscia pradu anodowego nuiwego do uzyskania w kaym protokole
klinicznym w petnym zakresie nagi to logicznym tego nagpstwem winno by wymaganie
zaoferowania tomografu z generatorem o mocy nieejsrej nk 70 kW (140 kV x 500 mA =
70 kW). Takiego wymogu nie bylo, a g Zamawiajcy zmienit interpretagj zapisow
S.i.w.z. jui po otwarciu ofert, co jest niedopuszczalne.

Ponadto Odwotuacy potwierdzit,ze zgodnie z wymaganiami Zamawieg¢go zaoferowat
lampe CXB-750D/4A, ktéra mge pracowa z napéciem 135 kV dla prdu 500 mA, a wic
uzyskuje wymaganprzez Zamawiagcego warté¢ pradu anodowego min. 500mA w petnym
wymaganym zakresie napilampy 80-135 kV.

Odwotujcy podniost réwnie zarzut w odniesieniu do oferty wykonawcy Alterfs g 0.0.
Zdaniem Odwotuyjcego, wykonawca Alteris Sp. z 0.0. zaoferowat w jeyvofercie (str. 17
oferty) Serwer HP ProLiant DL 370 G6 wyprodukowanyez firng Hewlett Packard, ktéry
nie spetnia warunkgprawdzania otwarcia obudowyest to wymaog graniczny, wymagany
przez Zmawiajcego, jako konieczny dla zaoferowanego serwerano8tato o braku
zgodndci tresci tej oferty z trécia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
0 podaniu nieprawdziwych informacji przez figrAlteris Sp. z o.0.

Kopie odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawigtemu w dniu_18 palziernika 2010

roku.

Zamawiajcy dnia_19 padziernika 2010roku wezwat wykonawcéw do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.



Dnia 22 padziernika 2010 roku, do posfpowania odwotawczego — po stronie

Zamawiajcego zgtosit przyapienie wykonawca Alteris sp. z 0.0., ul. PCK 6/3-@b7
Katowice.

Zamawiajcy, dnia 25 padziernika 2010oku wniést odpowied na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika posgpowania, ztazone podczas rozprawy, Izba stwierdzita,zi odwotanie

nie zastuguje na uwzgldnienie.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpisstawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej woégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Odnoszc sk bezpdrednio do zarzutu dotygzego zaniechania wykluczenia wykonawcy
Alteris sp. z 0.0. oraz zaniechania odrzucenia fgfgay na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy - Prawo zamowiepublicznych Izba stwierdzita,zizarzut powyszy jest
niezasadny.

Zamawiajcy w zahczniku Nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamignia postawit
wymaog dotycacy serwera, odnosey si do koniecznéci zaoferowania karty zagdzapcej,
ktora kxdzie posiadata funkej m.in. sprawdzania otwarcia obudowy.

Przystpujacy, w ofercie podatzoferuje serwer produkcji HP ProLiant DL 370 G6 dgg
Z wymaganiami s.i.w.z. + monitor Fujitsu Displayl 8V-5.

Odwotujacy podnosit, z typ serwera oferowany przez Przysijacego nie posiada funkcji
zarzadczej polegajcej na sprawdzaniu otwarcia obudowy. Na pzszy okoliczna¢ ztozyt
dowod w postaci zapytania wystosowanego przez Qguesgo do przedstawiciela

producenta Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. wiadppwiedzi.



Dowdd powyszy, dopuszczony przez kgbnie potwierdza jednoznaczniez model
oferowanego przez Przypujacego serwera nie oferuje rozwania preferowanego przez
Zamawiajcego.

Powyzsze twierdzenie wynika jednoznacznie ze sformutesvatreici odpowiedzi
udzielonej przez przedstawiciela producenta HPrykiéskazat, * ,W nawigzaniu do
zapytania Pastwa w zakresie serwera DL 370 G6 dla klienta Sametdy Szpital
Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika w Piotrkowie Tuoytalskim. Potwierdzamze
podstawowe cechy padszego serwera odpowiadajogolnym danym wyspecyfikowanym
pontej, jednake w zalénasci od konfiguracji mée on posiada inne parametry lub cechy
réznigce sé od zakczonej listy.” Dalej znajduje si tabela parametréw szczegdétowych
serwera, gdzie w pozycjDedykowana karta zarzapca, sprawdzanie otwarcia obudowy”
nie zostat zaznaczony ten parametr, jako POSIADA.

Powszecha wiedz jest,  sprzt informatyczny tworzony jest w wersjach podstawotnvy
tzw. wyjsciowych i w zalenaosci od potrzeb oséb, czy firm zamawieych, jest odpowiednio
do potrzeb konfigurowany.

Powyzsze, pérednio potwierdzit przedstawiciel producenta w odpmzi na pytanie
Odwotufcego.

Izba wskazujeze zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy Pap ant. 6 ustawy Kodeks
cywilny, to na Odwotujcym spoczywa obowzek wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodz skutki prawne.

W ocenie lIzby Odwotacy nie udowodnit,ze Przystpujacy zaoferowat typ serwera
0 parametrach nieodpowiadeych parametrom opisanym przez Zamaxgego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jdéanieczne do spetnienia — graniczne.

Dlatego te Izba, zarzut powsszy uznata za bezzasadny.

Odnanie drugiego z zarzutébw dotygzach bezprawnego, zdaniem Odwatggo
odrzucenia jego oferty na podstawie przepisu &tug. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamoivie

publicznych Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zamawiajcy wymagat w posgpowaniu zaoferowania takich parametréw dla catego
tomografu, ktore &xa spetnione przez oferowane, przez wykonawcow admenie.
Wymogiem Zamawiajcego byto, aby wartd pradu anodowego min. 500 mA byito agalne
przez uradzenie w catym wymaganym zakresie rapampy od 80 do 135 kV. Odwohgy

btednie podaje, 2 zapis specyfikacji istotnych warunkéw zamodwieniatydzy tylko



minimalnych maliwosci lampy, a nie minimalnych nibwosci catego tomografu. Wskaza
bowiem naley, iz przedmiotem zamdwienia nie jest dostawa lampy oestnych
parametrach, a dostawa tomografu, jako calego ketmgdo urzdzenia. | to w odniesieniu
do catego urgdzenia Zamawiagy dokonuje oceny spetniania parametrow.

Zarzuty Odwotujcego, ¥ Zamawiagcy wprowadzit go w kid wskazuc na minimalg
moc generatora w wysoka 60 kW, uzna nalery za niezasadne, bowiem ¢gz odwrotnie
uzna nalery, ze Zamawiajcy dochowat zasady uczciwej konkurencji opasujien parametr,
jako minimum. Sformutowanie takie wychodzito naprize mazliwosciom technicznym
mozliwym do zaoferowania przez potencjalnych wykonawgcdie ograniczac mocy
generatorastricte do okrélonej wysokdci, tzn. postawit warunek w sposob otwarty. Tym
bardziej, ze Odwolupcy mogt zrealizow& powyzszy parametr dwojako. Raz, przez
zastosowanie zestawu zkszapcego moc lampy. Dwa, przez zaoferowanie generatora
wigkszej mocy.

Wyjasnienia Odwotujcego, ze kady parametr z osobna spelnia wymagania
Zamawiajcego, mimo,ze w caldci funkcjonalnd¢ calego aparatu nie zostanie agsiicta
moze prowadzt do analogii przy oferowaniu samochodu, ktéry pdapc poszczegolne
elementy wymagane przez Zamawgggo, np. odpowiedsi moc silnika, pgdkose
maksymalna nie zostanie ggnicta przez zastosowanie chadg opon o indeksach
predkosci niepozwalajcych na jej osigniccie, przy jednoczesnym zaoferowaniu opon, jako
koniecznych.

Ponadto Izba wskazujee Odwotuacy sam przyznat, w pmie z dnia 4 wrz&ia 2010
roku, z ,Generator o mocy 60 kW nie @ pracowa dla naezenia prdu 500 mA dla
napiecia 135 kV, jest to jednak cecha indywidualna gatoa, a nie lampy.” C& wiec
bowiem stato na przeszkodzie w zaoferowaniu geoexad wekszej ni 60kW mocy. Tym
bardziej,ze jak to przyznat na rozprawie Odweicy dysponuje odpowiednimi generatorami
i mimo, iz 3 one drasze pozostawatby w &gu podmiotow, ktérym madiwe bytoby
udzielenie zamowienia.

Izba podziela stanowisko wytane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2d#
2009 roku o sygn. akt KIO/UZP 765/09, gdzie skiazekapcy stwierdzit, ¥ ,Powszechnie
wiadomym jest, zi moc pgdu to iloczyn napgcia i nakzenia. MndgC zatem napcie
o wartasci 135 kV (ktére zaoferowat w swojej ofercie Prgysjzcy) i 500 mA otrzymujemy
wartasé¢ 67,5 kW, zatem moc generatora spefiago taki wymog musiataby wynbgio
najmniej 67,5 kW. Niezrozumiate przy tym twierdzenia Przyglujgcego i Zamawiajcego,

iz Zamawiagcy postawit odgbne wymagania wobec generatora i lampy. Oczywigesn



zdaniem Izby, zi celem zakupu tych wmdzei jest ich wspoétpraca w okfnych przez
Zamawiagcego warunkach.”

Izba nie uwzgldnita wniosku zgloszonego przez Przystjacego o przeprowadzenie
dowodu z ,karty produktu”, gdyz w ocenie Izby dowdd powsgzy nie wskazuje na
mozliwosé¢ zainstalowania karty tam opisanej w serwerze @fanym przez Przyspujacego.
Brak jest rownie podstaw do stwierdzenia, czy pozostale paramepiganoe w tym
dokumencie potwierdzaj spetnianie pozostatych parametréw wymaganych przez

Zamawiajcego.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku ppetvania - na podstawie
art. 192 ust. 9 10 ustawy - Prawo zamawpelblicznych.

Przewodniczcy:



