sygn. akt: KIO 452/21

WYROK

zdnia4 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2021 r. przez wykonawce
POWERSUN sp. z 0.0., ul. Diamentowa 2; 20-447 Lublin, w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmina Adamowka, Adamoéwka 97; 37-534 Adamoéwka,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce POWERSUN sp. z 0.0., ul. Diamentowa 2;
20-447 Lublin i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez POWERSUN

sp. z 0.0., ul. Diamentowa 2; 20-447 Lublin, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 452/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Adamowka prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest ,Opracowanie
koncepcji architektonicznej oraz dokumentacji projektowej w ramach zamierzenia
inwestycyjnego pn. Budowa Domu Kultury w Adaméwce”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 1 grudnia 2021 r., pod nr
759825-N-2020.

Dnia 5 Ilutego 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 10 lutego 2021 roku wykonawca POWERSUN sp. z o0.0. (dalej ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec nastepujgcych czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego:

1. wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

2. odrzucenia w oferty odwotujgcego,

3. zaniechania dokonania wyboru oferty odwolujgcego, jako najkorzystniejszej

w postepowaniu,

4. zaniechania wezwania wykonawcy Archit - Studio S. Architekci Z. S., do zlozenia
wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny przedtozonej przez tego wykonawce
oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wadliwg
czynnos¢ wykluczenia z udziatu w postepowaniu odwotujgcego i w konsekwencji odrzucenie
ztozonej oferty, pomimo ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

2) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwe i niepetne uzasadnienie faktyczne
i prawne decyzji o wykluczeniu, co ma bezposredni wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania,

3) art. 22 ust. 1i la ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze odwotujgcy nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu,

4) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez nieprecyzyjne wezwanie odwotujgcego do
przedtozenia dokumentow i udzielenie wyjasnien, nie wskazania odwotujgcemu okolicznosci
budzgcych watpliwosci zamawiajgcego,

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenia zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.



6) art. 90 ust. 1a pkt 1) w z w. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Archit - Studio S. Architekci Z. S., do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny przedfozonej przez tego wykonawce oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujgcego i odrzucenia

ztozonej przez niego oferty,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego za najkorzystniejsza,

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego,

ewentualnie gdyby lzba uznata, ze ocena spetniania przez odwotujgcego warunkow

udzialu w postepowaniu wymaga dalszych czynnosci przeprowadzonych przez

Zamawiajgcego:

6) wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentow lub wyjasnien w zakresie spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.

Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia
bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zmawiajgcego przepiséw prawa, bowiem gdyby zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci
zgodnie z wymogami nakazanymi w ustawie Pzp, oferta odwotujgcego powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, iz w informacji o wykluczeniu, brak jest jasnego oraz
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego wykluczenia odwotujgcego z postepowania.
Owszem zamawiajgcy wskazuje stan faktyczny, opisuje skiadane przez wykonawce
dokumenty niemniej jednak stwierdza jedynie, ze zlozone w ,postepowaniu uprawnienia
wydano w zakresie ograniczonym i nie obejmujg one swoim zakresem telekomunikac;ji
bezprzewodowej. Na powyzszej podstawie nalezy uznaé, ze wskazany w wykazie projektant
nie spetnia postawionego przez zamawiajgcego wymogu co do uprawnien
telekomunikacyjnych bez ograniczen". Nie wiadomo jednak kogo dotyczg przywotane
uprawnienia telekomunikacyjne. Czy odnoszg sie one do p. J.M., czy p. J.C. Nie wiadomo
takze, czy zamawiajgcy uznat wyjasnienia odwotujgcego ztozone na wezwanie z dnia 26
stycznia 2021 r. za wyczerpujgce, czy dokonat ich analizy. Na stronie drugiej informaciji
0 wykluczeniu zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnit
dokumenty sktadajgc wykaz osob, w ktérym dokonat wskazania jako osoby posiadajgcej
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i rzadzen

telekomunikacyjnych bez ograniczen osobe J.C., dotgczajgc jednoczesnie uprawnienia tej



osoby wskazujgce na posiadanie przez tg osobe uprawnien budowlanych w telekomunikaciji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg bez ograniczen.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w informacji o wykluczeniu zamawiajgcy dokonat
rozszerzenia postanowien s.iw.z. W skierowanym do wykonawcy piSmie informujgcym
0 wykluczeniu z postepowania zamawiajgcy powotat sie na art. 15a. ust. 18 Ustawy prawo
budowlane, w brzmieniu: ,Uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do projektowania
obiektu budowlanego Iub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng oraz telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg". Zestawiajgc brzmienie zapisow s.i.w.z. oraz przepiséw prawa budowlanego
wynika, ze okreslajgc warunki udziatlu w postepowaniu zamawiajgcy nie odniést sie do
telekomunikaciji bezprzewodowej. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 6 maja 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2019 po z. 831) okreslono
nastepujgcg specjalnos¢ uprawnien budowlanych instalacyjna w zakresie sieci, instalaciji
i urzagdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen. Zamawiajgcy zdaje sie pomija¢ tresc
rozporzadzenia. Redakcja art. 15a ust. 18 pozwala stwierdzi¢, ze w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczeh wystepujg dwie specjalnosci. Pierwsza
w zakresie instalacji telekomunikacji przewodowej, druga w zakresie instalacji
telekomunikacji bezprzewodowej. Swiadczy o tym redakcja tego przepisu i uzycie spéjnika
Loraz", ktéry nie dwiadczy o koniecznosci posiadania uprawnienia w zakresie obu instalacji
(brak koniunkcji). Swiadczg o tym réwniez nadawane uprawnienia budowlane, ktére
»W specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng" - vide pismo Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa z dnia 17 pazdziernika 2018 r., znak OKK-0059/2/18.

Nalezy zatem uznaé, ze zapis s.i.w.z. byt nieprecyzyjny, a pismo zamawiajgcego
o wykluczeniu z postepowania zawiera niedozwolong zmiane tresci s.i.w.z. Dobitnie
Swiadczy o tym nastepujgcy fragment informacji o wykluczeniu z dnia 5 lutego 2021 r,:
,Pojecie uprawnien bez ograniczen, ktorego uzyt Zamawiajgcy wyraznie oznacza,
ze uprawnienia wymagane w postepowaniu obejmujg specjalnos¢ telekomunikacyjng
przewodowg i bezprzewodowg". Z catg stanowczoscig nalezy podkreslic, ze zamawiajgcy
w s.iw.z. ani razu nie uzyt, w jakimkolwiek kontekscie stowa ,przewodowy" Ilub
.pbezprzewodowy". Wykonawca nie moze sie domysla¢, co zamawiajgcy ma na mysli, nie

moze domniemywac jego intenciji.



Odwotujgcy od poczatku spetniat warunki udziatu w postepowaniu. Nadto w pismie z dnia
26 stycznia 2021 r. zamawiajgcy nie wskazywat na przytaczane podzniej okolicznosci
zwigzane z uprawnieniami w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg. Z powyzszego wynika obowigzek zamawiajgcego przywotania przez
zamawiajgcego w skierowanym do wykonawcy wezwaniu okolicznosci, ktére budzg
watpliwoéci lub ktére wykonawca ma uzupetnic. Ma to oczywiscie na celu umozliwienie
wykonawcy przediozenie odpowiednich dokumentdéw lub udzielenie wyjasnien. Wykonawca
nie moze zgadywac¢ czego zgda od niego zamawiajgcy. Tak naprawde dopiero z pisma
0 wykluczeniu i odrzuceniu oferty wykonawca dowiedziat sie na czego oczekiwat
zamawiajgcy i jak rozumiat zapisy s.i.w.z. Gdyby zamawiajgcy skierowat do wykonawcy
wiasciwe wezwanie, ten udzielitby wyjasnieh rozwiewajacych jego watpliwosci. W toku
postepowania zamawiajgcy nie sprostat wymaganiom art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, kierujgc do
wykonawcy nieprecyzyjne wezwania i nie wskazujac okolicznosci, ktére uzasadniajg
zastosowanie tego przepisu. Niewtasciwe postepowanie w tym zakresie nie uprawniato
zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie podjat dziatan zmierzajgcych do ustalenia, czy
wykonawca rzeczywiscie nie moze by¢ dopuszczony do udziatu w postepowaniu lub nie
moze uzyskaC¢ zamodwienia. W tresci wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 26
stycznia 2021 r. prézno szukac stwierdzen wskazujgcych na to, ze w ocenie zamawiajgcego
osoba posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen ma je posiada¢ w zakresie sieci
przewodowych i bezprzewodowych. Takiego warunki nie byto zaréwno treéci s.i.w.z., jak
i w tresci wezwania z dnia 26 stycznia 2021 r. Zaréwno p. J.M., jak i p. J.C. posiadajg
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen, co wynika z przedtozonych i znajdujgcych sie w aktach
postepowania dokumentach potwierdzajgcych uprawnienia wskazanych osob.

Zamawiajgcy nie wskazat czego oczekuje od odwotujgcego kierujgc do niego wezwania
do przediozenia dokumentéw i zlozenia wyjasnien. W Zzadnym miejscu dokumentacji
przetargowej nie bylo zawarte wymaganie legitymowanie sie przez osobe posiadajgcg
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych bez ograniczeh uprawnieniami w zakresie instalacji przewodowych lub
bezprzewodowych.

Odwotujgcy podnidst, iz w toku postepowania byt wielokrotnie wzywany przez
zamawiajgcego do zitozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu uznajac,
ze ztozona przez odwotujgcego cena jest razgco niska. W zadnym pismie skierowanym do
odwotujgcego zamawiajgcy nie wskazat podstawy prawnej zgdania wyjasnien. Nalezy

przyjac, ze taka podstawa wyptywata z art. 90 ust 1 pkt 1) ustawy Pzp i dotyczyta Sredniej
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arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert Mimo zaistnienia przestanek do wezwania
wykonawcy Archit - Studio S. Architekci Z. S., do zlozenia tozsamych wyjasnien,
zamawiajgcy tego nie uczynit, czym naruszyt art. 90 ust 1 pkt 1) ustawy Pzp. Nadto w
wezwaniu skierowanym do odwotujgcego zamawiajgcy podat inng kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia niz w informacji z otwarcia ofert z dnia
10.12.2020 r. Okolicznosci te $wiadczg o nieréwnym traktowaniu wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu, czym naruszono art 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nieprecyzyjnie okreslit warunki udziatu
w postepowaniu, poprzez wadliwe okreslenie warunku zawartego w V.2.b s.i.w.z
Wykonawcy musieli niejako odgadywac¢ intencje zamawiajgcego. Pamieta¢ nalezy, ze w
sytuacji niejasnych zapiséw s.iw.z. znajdzie zastosowanie zasada in dubio contra
proferentem, w wszelkie watpliwosci nalezy wyktada¢ na korzy$¢ wykonawcy. Nastepnie
Zamawiajgcy nieprecyzyjnie wezwat odwotujgcego do uzupetnienia ztozonego wykazu oséb.
W skierowanym na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwaniu zamawiajgcy nie wskazat
czego oczekuje od odwotujgcego, przez co uniemozliwit mu ztozenie wykazu oséb zgodnego
Z oczekiwaniami zamawiajgcego. Gdyby zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje przedstawienia
osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen w zakresie sieci przewodowych
i bezprzewodowych, to odwotujgcy sprostatby oczekiwaniom zamawiajgcego. Zamawiajgcy
takze w sposob rozny traktuje poszczegodlnych wykonawcoéw w trakcie postepowania.
Odwotujgcego wzywat wielokrotnie do sktadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
a nie uczynit tego wobec Archit - Studio S. Architekci Z. S., ktérego oferta jest nizsza o co

najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy, chcgc kwestionowac warunki udziatu w postepowaniu
mogt ztozy¢é odwotanie na zapisy tresci ogtoszenia oraz s.iw.z. w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w BZP Ilub s.i.w.z. na stronie internetowej. W trakcie
prowadzonego postepowania, zaden z wykonawcdéw nie zgtaszat pytan i watpliwosci
odnoszacych sie do warunkow udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci zas w odniesieniu
do wymaganych uprawnien i doswiadczenia projektantow. Duza ilo$¢ ztozonych ofert
(w postepowaniu ztozono 8 ofert) oraz brak watpliwosci wykonawcéw, co do przedmiotu
zamowienia, warunkow udzialu w postepowaniu, czy zgdanych dokumentow swiadczy
0 zachowaniu przez zamawiajgcego na etapie przygotowania i prowadzenia postepowania
zasad zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow

oraz zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamawiajgcy w taki sam sposob okreslit



wymagane uprawnienia dla wszystkich branzystow tj. poprzez wskazanie uprawnien
budowlanych w danej specjalnosci wraz z okresleniem ,bez ograniczen”.

Odwotujgcy miat takze mozliwosé naprawienia swojego btedu i uzupetnienia wykazu osob
0 osobe, ktéra bedzie spetniaé postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu
w postepowaniu. W wezwaniu do uzupetnienia zamawiajgcy wyraznie wskazat,
iz uprawnienia p. J.M. nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na co
wskazuje informacja Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. Zamawiajgcy
wyraznie wskazat, iz uprawnienia te zostaty wydane w zakresie ograniczonym. Zamawiajgcy
w wezwaniu wyraznie stwierdzit, iz oczekuje, ze wykonawca uzupemni ztozony wykaz osob,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami w zakresie zgodnym w trescig
s.i.w.z., tj. do realizacji zadania wskaze osobe, ktéra posiada uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzagdzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen.

Trudno o domaganie sie od zamawiajgcego o bardziej precyzyjne okreslenie tego
zadania. Zadanie to bylo zgodne =z warunkiem okreslonym w tre$ci s.iw.z.
W przedmiotowym zakresie wykonawca nie sprostat temu zadaniu. W uzupetnieniu
dokumentéw wykonawca wskazat osobe p. J.C., ktérego uprawnienia w swym zakresie nie
réznig sie od uprawnien p. J.M.. Obaj projektanci dysponujg uprawnieniami budowlanymi
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen.
Uprawnienia te nie odpowiadajg zakresowi uprawnien wymaganych przez zamawiajgcego.

Tym samym, przedstawione dokumenty potwierdzity, Ze wykonawca nie spetnit warunkow
udzialu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego, czego konsekwencjg takze
w kontekscie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp byla koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Zgodnie zas z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong. Czynnos$¢ wykluczenia wykonawcy zostata poprzedzona
wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 Pzp umozliwiajgcym wykonawcy uzupetniniem wykazu
o osobe posiadajgcg wymagane kwalifikacje.

Przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi realizacje zasady jawnosci postepowania,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp., a takze zasady przeprowadzania postepowania
w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Regulacja ta zapewnia wykonawcom
mozliwo$¢ uzyskania informacji o przyczynach poszczegélnych decyzji zamawiajgcego,

a tym samym dostarcza im wiedzy i moze sie sta¢ podstawg do rozwazenia wniesienia
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odwotania. W przedmiotowym zakresie zamawiajgcy zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp poinformowat wykonawcéw o wykonawcy, ktéry zostat wykluczony z postepowania
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Jako prawng podstawe uzasadnienia wykluczenia
wykonawcy z postepowania zamawiajgcy wskazat art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy szczegétowo wskazat powody, dla ktérych
podjat decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania. Zamawiajgcy w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéow z dnia 26.01.2021 r. wyraznie okreslit wykonawcy, powody
nieuznania uprawnieh p. J.M., wskazujgc, ze ztozone kopie uprawnien budowlanych wraz
z informacjg Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wskazuja, iz przedstawione
uprawnienia wydano w zakresie ograniczonym, zas zgodnie z warunkami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu, wykonawca winien wskazac, iz na czas
realizacji zamowienia dysponuje o0sobg, ktéra posiada uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen. Zamawiajgcy zatem wbrew twierdzeniu odwotujgcego dokonat szczegdtowej
analizy ztozonych dokumentéw, ktéra to analiza doprowadzita do stwierdzenia,
iz uprawnienia p. J.M. sg niezgodne z okres$lonymi przez zamawiajgcego, gdyz wydano je
w zakresie ograniczonym, a zamawiajgcy oczekuje uprawnieh bez ograniczen.

W obecnym stanie prawnym kwestie uprawnien budowlanych regulujg dwa akty prawne.
Pierwszy z nich to rozporzadzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r.
w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, z ktérego wynika, Zze obecnie mozna uzyska¢ uprawnienia w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen oraz
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych
w ograniczonym zakresie. Dotychczasowe regulacje dotyczace zakresu uprawnien
budowlanych w poszczegdlnych specjalnosciach zostaty zawarte w drugim akcie prawnym -
w ustawie Prawo budowlane. Zgodnie z art. 15a ust. 18 ustawy Prawo budowalne -
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikaciji

bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca.



Z ustepu 19 wskazanej ustawy wynika natomiast, ze uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych
w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym wraz =z infrastrukturg
telekomunikacyjng, w odniesieniu do obiektu budowlanego, takiego jak lokalne linie
i instalacje. Na podstawie przytoczonych przepiséw, obowigzujgcych w dniu wszczecia
omawianego postepowania, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Ze wymog postawiony przez
zamawiajgcego, dotyczyt zaréwno uprawnien do projektowania obiektu budowlanego
w zakresie telekomunikacji przewodowej jak i telekomunikacji bezprzewodowej. Pojecie
uprawnien bez ograniczen, ktérego uzyt zamawiajgcy wyraznie oznacza, ze uprawnienia
wymagane w postepowaniu obejmujg specjalnos¢ telekomunikacyjng przewodowa
i bezprzewodowa. Nalezy pamietaé, ze wymaog postawiony przez zamawiajgcego musi byc
interpretowany zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym na dzien wszczecia
postepowania, natomiast decyzja o nadaniu uprawnieh projektantowi zaproponowanemu
przez wykonawce musi by¢ interpretowana w oparciu o przepisy obowigzujgce w dniu jej
wydania. Z przedtozonych przez wykonawce informacji jednoznacznie wynika, ze ztozone
w postepowaniu uprawnienia wydano w zakresie ograniczonym i nie obejmujg one swoim
zakresem telekomunikacji bezprzewodowej. Na powyzszej podstawie nalezy uznac,
ze wskazany w wykazie projektant nie spetnia postawionego przez zamawiajgcego wymogu
co do uprawnien telekomunikacyjnych bez ograniczen. Tre$¢ i systematyka uzasadnienia,
a takze dokonywane w postepowaniu czynnosci jednoznacznie wskazujg, iz zamawiajgcy
uznat za niewfasciwe tak uprawnienia p. J.M. jaki i p. J.C.

Zamawiajgcy formutujgc warunek udziatu w postepowaniu postuzyt sie wyrazng i nie
budzaca watpliwosci interpretacyjnych definicjg okreslong w art. 15a ust. 18 ustawy Prawo
budowalne. Zgodnie z tg definicjg - uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi
z obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng praz telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Whbrew twierdzeniem odwotujgcego przedmiotowa definicja wprost wskazuje na
okoliczno$¢, iz aby posiadac¢ uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen nalezy posiada¢ uprawnienia
w zakresie obu instalacji (przewodowej i bezprzewodowej).

Zapis tresci s.i.w.z. byt zatem precyzyjny, bo wprost odnoszgcy sie¢ do powszechnie
obowigzujgcego przepisu prawa i nie powinien nastrecza¢c wiekszych watpliwosci
odwotujgcemu, ktoéry jest podmiotem profesjonalnym w obrocie w szczegdlnosci na

ptaszczyznie zwigzanej z wykonywaniem czynnosci, ktére wymagajg legitymowania sie
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okreslonymi rodzajami uprawnieh budowlanych. Zamawiajgcy w tresci s.i.w.z., w taki sam
sposob okreslit rowniez inne wymagane specjalnosci odnoszac je do definicji wynikajgcych
z przepiséw Prawa budowlanego.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat okreslony
w sposéb prawidtowy tj. w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zamawiajgcy w sposob
typowy opisat warunki udzialu w postepowaniu poprzez wskazanie wymaganych
poszczegodlnych specjalnosci. W zdecydowanej wiekszosci postepowan prowadzonych na
wykonanie ustug projektowych zamawiajgcy w taki wtasnie sposob formutujg warunki udziatu
w postepowania poprzez wskazanie okreslonej specjalnosci i jej dookreslenie w postaci ,bez
ograniczen” lub z dopuszczeniem ,z ograniczeniami”. Zakres uprawnien wynikajgcych
Zz uprawnien budowlanych w poszczegolnych specjalnosciach zostat szczegétowo opisany
w art. 15a ustawy Prawo budowlane. Zmawiajgcy dla prawidtowego okreslenia warunku nie
ma obowigzku cytowaé w catosci przepisow ustawy w szczegolnosci w okolicznosciach,
ktére w ocenie zamawiajgcego nie powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Nalezyta
starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty
i oSwiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. Podkreslic nalezy, ze pojecie nalezytej starannosci implikuje
element dziatania, podejmowania pewnych czynnosci, jakich mozna sie spodziewa¢ od
uczestnika obrotu profesjonalnego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 lipca 2019 r., sygn.
akt KIO 1160/19). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistbw miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 2 kc precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznag,
co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego.

W wezwaniu do ztozenia dokumentéw z dnia 26 stycznia 2021 r. zamawiajgcy wyraznie
wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 12.01.2021 r. wezwat wykonawce do zlozenia
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wskazanych w pismie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia. Wykonawca w wymaganym terminie ztozyt zamawiajgcemu dokumenty, ktére
jednak nie potwierdzajg spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W szczegolnosci
wykonawca ztozyt wykaz osob, w ktorym wskazat do realizacji w specjalnosci instalacyjne;j
w zakresie sieci instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen p. J.M.
Jednoczesnie do wykazu wykonawca zatgczyt kopie uprawnien budowlanych p. J.M. wraz
z informacjg Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. Dokumenty te wskazuja,

iz przedstawione uprawnienia wydano w zakresie ograniczonym. Zgodnie z warunkami
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okreslonymi przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu, wykonawca winien
wskazaé, iz na czas realizacji zamowienia dysponuje osobg, ktéra posiada uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzenh
telekomunikacyjnych bez ograniczen. Dalej wskazano, ze zamawiajgcy wzywa zatem
wykonawce do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami, ktére posiadajg wymagane trescig
S.l.w.z. uprawnienia. Zamawiajgcy zatem wyraznie wskazat, ze uprawnienia p. J.M. wydano
w zakresie ograniczonym, za$ zgodnie z s.i.w.z. zamawiajgcy wymagat uprawnien bez
ograniczen. Ponawiajgc wezwanie zamawiajgcy powtorzyt wymagania z s.i.w.z.

Zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy podnosi, iz byt wielokrotnie wzywany przez
Zamawiajgcego do zilozenia wyjasnieh dotyczacych wyliczenia ceny oferty, twierdzac
jednoczesnie, iz zamawiajgcy w zadnym z pism nie wskazywat podstawy prawnej zgdania
wyjasnien. Odwotujgcy niejako probuje wywiesé, ze taka podstawa wyptywata z art. 90 ust. 1
pkt 1) ustawy Pzp i dotyczyta sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Dodatkowo odwotujgcy czyni zarzut zamawiajgcemu, iz mimo zaistnienia przestanek do
wezwania wykonawcy Archit Studio S. Architekci Z. S., zamawiajgcy tego nie uczynit
naruszajgc w ten sposoéb przepis art. 90 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Dodatkowo zgodnie z
twierdzeniem odwotujgcego zamawiajgcy podat inng kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia niz w informaciji z otwarcia ofert z dnia 10.12.2020 r.

Twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie, w ocenie zamawiajgcego, majg niejako
wzmocni¢ ogolny - fatszywy - przekaz wyptywajgcy ze ztozonego odwofania dotyczacy
nierobwnego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Zgodnie ze stanem faktycznym odnoszgcym sie do przedmiotowego zarzutu podnies¢
nalezy, iz zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania zwrécit sie do odwotujgcego
z wezwaniem do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (pismo z dnia 14.12.2020 r.). Jako
podstawe prawng wezwania zamawiajgcy wskazat art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a ustawy Pzp.

Dodatkowo w uzasadnieniu zamawiajgcy wyraznie okreslit, jaka z okolicznosci jest
podstawg wezwania zawartg w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat: , Warto$é
brutto ztozonej przez Panstwa oferty wynosi 196 800,00 zt. W postepowaniu ztozono 8 ofert.
Zgodnie z art. 90 ust. 1la pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy jest zobligowany wezwac
wykonawce do wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny, w przypadku gdy jest ona nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przy dochowaniu nalezytej starannosci oszacowat wartos¢ przedmiotowego
zamowienia powigkszong o nalezny podatek Vat w kwocie: 282 900,00 zt (230 000,00 z
netto). Wartos¢ oferty wykonawcy jest zatem nizsza o 30,43 % od warto$ci ustalonej przed

wszczeciem postepowania”.
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Nie miat zatem zadnych powoddéw odwotujgcy do dokonywania w tym przedmiocie
odmiennych niz okreslona w wezwaniu interpretacji podstaw wezwania, w szczegolnosci zas
wywodzenia, ze podstawa dotyczyta Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Odnoszgc sie zas do zarzutu podania w wezwaniu skierowanym do odwotujgcego innej
kwoty niz w informacji z otwarcia ofert przypomnieé nalezy, iz wartos¢ jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy
Pzp nie jest tozsama z warto$cig zaméwienia powiekszong o nalezny podatek VAT ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Przepisy ustawy
Pzp nie nakazujg, aby kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, byta tozsama z szacunkowg wartoscig zamowienia. Kwota, ktérg zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest - co do zasady — wyzsza od jego
wartosci szacunkowej. Jednak przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg, by kwota ta byta nizsza
od tej wartosci. UZP przypomina o tym w opinii prawnej pt. ,Relacja warto$ci szacunkowej
zamoéwienia do kwoty, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia”. Czasem zamawiajgcy majg problem z tym, ze nie dysponujg kwotg na
sfinansowanie zamoéwienia w petni odpowiadajgcy tej, ktéra wychodzi z szacunkow. Urzad
Zaméwien Publicznych wyjasnia, ze jest to sytuacja w petni dopuszczalna. Kwota jakag
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, moze by¢ zaréwno
nizsza jak i wyzsza od wartosci szacunkowej. Jest ona punktem odniesienia dla
stwierdzenia, czy istniejg podstawy do uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, tj. w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Warto pamietaé, ze zamawiajgcy moze - stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp -
zwiekszy¢ kwote, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp do ceny najkorzystniejszej
oferty.

Badanie podstaw wystgpienia razgco niskiej ceny, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 i ust. 1la
ustawy Pzp odnosi sie¢ za§ do szacunkowej warto$ci zaméwienia, nie do kwoty jakag
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu braku wezwania wykonawcy Archit - Studio S. Architekci Z. S.,
zamawiajgcy wskazat, iz odstgpit od tej czynnosci z powodu okolicznosci oczywistych nie

wymagajgcych wyjasnienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, iz zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,

wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia
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wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) dalej jako: ,nowa ustawa”
albo ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 nPzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1nPzp,

co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. zamawiajgcy ha podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp,
wezwat odwotujgcego do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Wykonawca przedtozyt zgdane dokumenty, w tym wykaz osob potwierdzajgcych
spetnianie warunku doswiadczenia. Wskazat, ze dysponuje osobg p. J.M., ktéry zostat
wskazany, jako osoba do realizacji zamoéwienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen.

Pismem z dnia 26 stycznia 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
nastepujacych odwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania, to
jest dysponowania, co najmniej jedng osoba, posiadajgcg uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen uprawniajace do projektowania obiektu budowlanego oraz: co najmniej 5 lat
doswiadczenia  zawodowego w  projektowaniu instalacji  telekomunikacyjnych
z wykorzystaniem uprawnien, o ktorych mowa wyzej, udokumentowane wykonanie projektu
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych,

co najmniej dwdch obiektéw uzytecznosci publicznej lub zamieszkania zbiorowego.
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W odpowiedzi na ww. pismo odwotujgcy uzupetnit dokumenty i przekazat wykaz oséb,
gdzie wskazat projektanta w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen p. J.C.

W dniu 5 lutego 2021 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze odwotujgcy zostat
wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp,
a zlozona oferta zostata odrzucona na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, z uwagi na to,
ze wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba
w catosci podziela argumentacje prezentowang przez zamawiajgcego, uznajac jg za wkasna.
Zdaniem Izby, nie ma racji odwotujgcy wskazujac, ze w zwigzku z tym, ze zamawiajgcy
w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie odniost sie do przepisow ustawy —
prawo budowlane, to nie wie na podstawie jakich przepiséw zamawiajgcy oceniat potencjat
osobowy odwotujgcego. Wskazaé bowiem nalezy, iz przedmiotem zamowienia jest
opracowanie koncepcji architektonicznej oraz dokumentacji projektowej w ramach
zamierzenia inwestycyjnego pn. Budowa Domu Kultury w Adaméwce. Juz sam podstawowy
opis kwalifikuje przedmiotowe zamowienie w obszarze prawa budowlanego. Réwniez
warunki udzialu w postepowaniu opisane przez zamawiajgcego w tresci s.i.w.z. wprost
wskazujg na obowigzek stosowania odpowiednich przepiséw ustawy — prawo budowlane,
np. przy warunku, ktérego dotyczy spor zamawiajgcy wprost opisat ,co najmniej jedng osobg
posiadajgcg uprawnienia budowlane (...)". Zdaje sie, ze profesjonalista, jakim z pewnoscig
jest odwotujgcy, potrafi bezbtednie zakwalifikowaé zaréwno zakres prac, jakie majg byc¢
przedmiotem umowy, jak tez potrafi ustali¢, z jakiego typu uprawnieniami mamy do czynienia
w tym postepowaniu, aby potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro
tak, to dziwi dlaczego odwotujgcy, mimo posiadania szerszego zasobu osobowego
(potencjatu osobowego), ktory potwierdzit oswiadczeniem na rozprawie, niewtasciwie
wypetnit zgdanie z wezwania zamawiajgcego. Btedna kwalifikacja odwotujgcego musiata
ostatecznie wywotaé negatywny skutek w postaci wykluczenia odwotujgcego
z postepowania. Skoro bowiem zamawiajgcy wymagat dysponowania, co najmniej jednag
osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajgce do projektowania
obiektu budowlanego oraz: co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w projektowaniu
instalacji telekomunikacyjnych z wykorzystaniem uprawnien, o ktorych mowa wyzej,
udokumentowane wykonanie projektu w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalaciji
i urzgdzen telekomunikacyjnych co najmniej dwoch obiektow uzytecznosci publicznej lub
zamieszkania zbiorowego, to oczywistym jest, ze osoba wskazana przez wykonawce musi
legitymowac sie uprawnieniami — bez ograniczen.

Odwotujgcy, dwukrotnie wskazywat osoby, ktdre nie posiadajg uprawnien w petnym

zakresie — bez ograniczen.
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Uprawnienia do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen nalezy rozumie¢ przez pryzmat znaczenia
nadawanego temu pojeciu przez przepisy Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 15a ust. 18
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333) uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzszacg oraz telekomunikacji
bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzszgca.

PowyZzsze oznacza, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow dysponowania
projektantem, ktéry posiada uprawnienia do projektowania zaréwno w zakresie
telekomunikaciji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg jak i telekomunikaciji
bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. Bez znaczenia dla sprawy jest
okolicznos¢, ktérg podnosit odwotujacy na rozprawie, ze OPZ nie przewidywata
sporzgdzenia koncepcji oraz dokumentacji projektowej dla sieci bezprzewodowej. Jezeli
bowiem odwotujgcy stwierdzit powyzszg rozbieznos¢, to winien jg wskaza¢ zamawiajgcemu
na etapie publikacji ogloszenia oraz s.i.w.z. Podnoszenie tego argumentu na tym etapie
postepowania uznaé nalezy, co najmniej za spoznione.

Reasumujgc, zarzut odwotujgcego dotyczgcy czynnosci wykluczenia z postepowania,
uzna¢ nalezato za bezzasadny.

Izba stwierdzita rowniez bezzasadnosé pozostatych zarzutow odwotania wskazujac,
iz zamawiajgcy w sposéb zupetny, podajgc zardwno uzasadnienie prawne oraz faktyczne
poinformowat odwotujgcego o podstawie stwierdzonej wadliwosci oferty odwotujgcego,
dotyczgcej braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba nie stwierdzita réwniez wadliwosci czynnosci zamawiajgcego w zakresie zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby, zamawiajgcy w sposéb
wiasciwy profesjonalnemu uczestnikowi rynku zamowien publicznych, wskazat na czym
polegata wadliwo$¢ ztozonego wykazu oraz podat jak te wadliwos¢ nalezy walidowac.
Okolicznos¢, iz odwotujgcy nie wypemhit tego zgdania w sposob prawidtowy, nie moze
nastepnie negatywnie oddziatywa¢ na zamawiajgcego.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy
(...) do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktéry odwotujgcy podnosit
w kontekscie nierownego traktowania wykonawcow. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz zamawiajgcy moze wezwacC wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, jezeli cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
i budzg watpliwosci zamawiajgcego. Tym samym to zamawiajgcy podejmuje decyzje, czy

oferta danego wykonawcy wymaga wyjasnienia pod katem razgco niskiej ceny. Skoro
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zamawiajgcy takich watpliwosci nie miat, to w trybie postepowania kontradyktoryjnego przed
Izba, wykonawca winien wykazac, ze zamawiajgcy winien podjg¢ czynnosci z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do takiego wykonawcy. Odwotujgcy postepowania dowodowego w tym zakresie
nie przeprowadzit. Podnies¢ rowniez nalezy, ze inne wartosci podaje zamawiajgcy w dniu
otwarcia ofert, gdzie podaje kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (art.
86 ust. 3 ustawy Pzp), a inng wartos¢ przyjmuje do oceny razgco niskiej ceny, dla ktorej to
procedury przyjmuje wartos¢ szacunkowg zamowienia (art. 90 ust. 1a ustawy Pzp). Stad
rozbieznosci, jakie zauwazyt odwotujgcy, jednakze pozostajg one bez wptywu na wynik

postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..............cciienll
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