Sygn. akt: KIO 826/21

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czionkowie: Anna Kuszel-Kowalczyk

Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 15 marca 2021 r. przez wykonawce
Alumbrados Viarios Sociedad Anonima Spoétka Akcyjna Oddziat w Polsce,
ul. Galicyjska 22, 32-087 Zielonki w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych
i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, ul. Mysliwska 5,
40-017 Katowice

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Sprint SA (pelnomocnik); 2) T4B Sp.
z 0.0., Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa; z adresem dla siedziby
petnomocnika: ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn Oddziat w Warszawie,
ul. Inflancka 4; 00-189 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Aldesa Construcciones Polska Sp. z o0.0.
(Lider), 2) Aldesa Construcciones S.A c/Bahia de Pollensa 13 28042 Madryt, Hiszpania;
3) Aeronaval de Construcciones Instalaciones S.A (ACISA) c/Bahia de Pollensa 13,
28042 Madryt, Hiszpania: z adresem dla siedziby lidera: ul. Postepu 18a 02-676
Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Alumbrados Viarios Sociedad Anonima Spoétka
Akcyjna Oddziat w Polsce, ul. Galicyjska 22, 32-087 Zielonki i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Alumbrados Viarios Sociedad Anonima Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce,

ul. Galicyjska 22, 32-087 Zielonki tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 826/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,REGIONALNE PROJEKTY WDROZENIOWE - KRAJOWY SYSTEM
ZARZADZANIA RUCHEM DROGOWYM NA SIECI TEN-T ETAP 1" - Cze$¢ 1 zamdwienia
pn.: ,Regionalny Projekt Wdrozeniowy (RPW KSZRD E1) w obszarze drog krajowych nr S6,
S7 zarzgdzanych przez Oddziaty GDDKIA w Gdansku i w Olsztynie”. Znak postepowania:
0O.KA.D-3.2413.27.2020; zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.05.2020 r. pod nr 2020/S 090-214919
przez: Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzgcy postepowanie

Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, ul. Mysliwska 5,

40-017 Katowice zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 05.03.2021 r. (za pos$rednictwem  systemu  zakupowego:

https://gddkia.eb2b.com.pl) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze
w cz. 1 zaméwienia: Konsorcjum Firm: 1) Aldesa Construcciones Polska sp. z o.0. (Lider),
2) Aldesa Construcciones S.A c/Bahia de Pollensa 13 28042 Madryt, Hiszpania;
3) Aeronaval de Construcciones Instalaciones S.A (ACISA) c/Bahia de Pollensa 13, 28042

Madryt, Hiszpania: z adresem dla siedziby lidera: ul. Postepu 18a 02-676 Warszawa zwane

dalej: ,Konsorcjum Aldesa” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego”. Drugg pozycje

w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta Alumbrados Viarios Sociedad Anonima Spotka
Akcyjna Oddziat w Polsce, ul. Galicyjska 22, 32-087 Zielonki zwanej dalej: ,Alumbrados

Viarios Sociedad Anonima S.A. Oddziat w_Polsce” albo ,Odwotujgcym”. Trzecig pozycje

w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta Konsorcjum Firm: 1) Sprint SA (petnomocnik);
2) T4B Sp. z o0.0., Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa; z adresem dla
siedziby petnomocnika: ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn Oddziat w Warszawie,

ul. Inflancka 4; 00-189 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum Sprint” albo ,Przystepujgcym po

stronie Odwotujgcego”.

W dniu 15.03.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Alumbrados Viarios Sociedad Anonima S.A. Oddziat w Polsce wniosta odwotanie na



czynnosci z 03.05.2021 r. w cz. 1 zamdwienia. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym
samym dniu (za posrednictwem systemu zakupowego: https://gddkia.eb2b.com.pl).

Zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. 2004 Nr 19, poz. 17,7 t..
Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Aldesa, pomimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”, oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, gdy tymczasem
oferta wybrana podlegata odrzuceniu, zas najkorzystniejszg byta oferta Odwotujgcego.

Odwotujagcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert;

2) odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce - Konsorcjum Aldesa;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert bez
uwzglednienia oferty Konsorcjum Aldesa.

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w catosci i zasgdzenie na rzecz
Odwotujgcego wszystkich poniesionych kosztéw.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Aldesa, pomimo ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Pismem z 06.11.2020 r., w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego, Konsorcjum Aldesa
przeditozyt wyjadnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, ktoére zawieraty szczegdlty co do
przyjetych przez niego rozwigzan i precyzowaty zaoferowane przez niego Swiadczenie.
Z wyjasnien tych wynika, ze Konsorcjum Aldesa oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia
w sposob odbiegajgcy od wymagan SIWZ okreslonych Scisle przez Zamawiajgcego w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia. Dotyczy to nastepujgcych kwestii:

1) Jak wynika z dokumentacji postepowania, Konsorcjum Aldesa oferuje dostawe i montaz
znaku zmiennej tresci dla modutu 101.A. niespetniajgcego wymogu OPZ, okreslonego
w zatgczniku do tomu Il SIWZ: Szczegotowa Specyfikacja Techniczna Klasa 101.A w pkt 3.3
- Wymagania techniczne. Zgodnie z trescig tego punktu Zamawiajgcy wymaga zastosowania
urzadzen odpornych na dziatanie temperatur zewnetrznych w zakresie od -30°C do +55°C,
a tymczasem Konsorcjum Aldesa w zatgczniku nr 8 do swego pisma z 06.11.2020 r.
wskazuje, ze do wykonania zamdwienia zamierza wykorzysta¢ urzadzenie firmy YAHAM,
ktérego temperatura pracy zawiera sie w zakresie od -25°C do +60°C.

2) Wykonawca w pismie z 06.11.2020 r. w cze$ci Il (str. 27 i 28) wyraznie wskazuje, ze
przewiduje zastosowanie do modutu 106.A stupow o wysokosci 12 metrow. Rowniez
w formularzu cenowym nr 3, zawartym na str. 35 tego pisma, w pkt. 3.1.2, Wykonawca

wskazat, ze oferuje stupy o wysokosci 12 metrow. Tymczasem zgodnie z wymogami OPZ
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(pkt. 2.2.2.5 ppkt. xxxi): Konstrukcje wsporcze dla klasy Modutu 106.A powinny umozliwia¢
zamontowanie urzadzen pozyskujgcych obraz na wysokosci 15 metrow). Oznacza to, ze
konstrukcje te (stupy) musza wynosi¢ co najmniej 15 m, a nawet wiecej, biorgc pod uwage,
ze kamera nie jest montowana na samym szczycie stupa, lecz za pomocg uchwytow
montazowych bocznych. Osiggniecie wymaganego przez Zamawiajgcego poziomu
pozyskiwania obrazu z wysokos$ci co najmniej 15 metréw nie jest mozliwe za pomocg stupdw
dwunastometrowych, tym bardziej, ze kamery oferowane przez Wykonawce konsorcjum
Aldesa dla tego modutu (Hikvision) nie sg wyposazone w wysiegniki pozwalajgce umiesci¢
kamere wyze;.

3) Wykonawca wskazat, ze oferuje kamere DS-2DF7232IX-AELW (O-STD) (D) dla modutu
106.B (zatacznik nr 13 do jego pisma z 06.11.2020 r. Jest to kamera PTZ (czyli kamera
obrotowa). Tymczasem w zatgczniku do tomu Il SIWZ: Szczegétowa Specyfikacja
Techniczna, dotyczgcym powyzszego modutu, w pkt 1.1. Zarys Ogolny ppkt. || Zamawiajgcy
wyraznie wskazuje, ze modut ma by¢ ztozony z kamery statopozycyjnej. Kamera oferowana
przez Wykonawce jest kamerg PTZ i nie spetnia powyzszego wymogu. Jednoczesnie
podana kamera nie spetnia wymogow okreslonych w podpunkcie 2. xx. mowigcego
0 strumieniach pomochiczych w strumieniu 720P (1280 x 720 px). Tym samym produkt ten
nie spetnia podstawowych wymagan ujetych w OPZ i zatgcznikach takich jak SST przez co
nie moze zosta¢ uzyty w realizacji zamowienia, a jego zaoferowanie jest niezgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w OPZ.

Powyzsze zarzuty co do zastosowania kamery PTZ zamiast kamer statopozycyjnych
odnoszg sie réwniez do kamer zastosowanych do realizacji modutu 106.C Wykonawca
ponownie popetnit razgce niedopatrzenie poprzez dobdr kamer PTZ zamiast kamer
spetniajgcych wymagania SST.

4) W zatgczniku nr 14 do pisma z 06.11.2020 r. Wykonawca oferuje dla wykonania stacji
pogodowej modutu 112A pozycje CZUJNIK DROGOWY IRS31 PRO + 50 M. KABEL + 1
CZUJNIK TEMPERATURY.

Odwotujgcy wskazal, ze oferowany czujnik nie jest w stanie spetni¢ wymagan OPZ,
przewidzianych w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej dla modutu 112A. Czujnik ten
mierzy temperature zamarzania w sposob obliczeniowy, poniewaz jest to czujnik pasywny.
Dodatkowo Zamawiajgcy w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej wyraznie zaznacza, ze
pomiar ma odbywac sie w sposob zarowno obliczeniowy jak i mierzalny. Aby spehi¢ to
wymaganie stacja pogodowa dodatkowo musiataby zosta¢ wyposazony w dodatkowy czujnik
aktywny.

Czujnik temperatury oferowany przez Konsorcjum Aldesa nie spetnia rowniez
wymagan dotyczacych doktadnosci pomiaru okreslonych przez Zamawiajgcego

w Specyfikacji. Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze Konsorcjum Aldesa przewiduje po
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jednym czujniku drogowym na stacje. Zatozenie takie jest btedne, poniewaz czujniki powinny
dostarcza¢ dane z kazdej jezdni, a Zamawiajgcy okresli na podstawie lokalizacji, ile pasow
nalezy objg¢ pomiarem. Z zapisu jasno wynika, ze czujnikbw znajdujgcych sie w jezdni
powinno by¢ minimum 2 lub wiecej. Powyzsze uchybienia powinny prowadzi¢ do wniosku, ze
oferta zlozona przez Konsorcjum Aldesa jest sprzeczna z istotnymi wymaganiami SIWZ
okreslonymi przez Zamawiajgcego, a tym samym powinna byfa ulec odrzuceniu. Przywofat
uchwate KIO z 18.9.2014 r., sygn. akt: KIO/KD 79/14.

Ustalenie niezgodnosci oferty z trescig SIWZ powoduje koniecznosS¢ odrzucenia
oferty, co wyklucza jej wybor jako najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy

dokonujgc wyboru oferty Aldesa jako najkorzystniejszej, naruszyt rowniez art. 91 ust. 1 Pzp.

Zamawiajagcy w dniu 16.03.2021 r. (za posrednictwem systemu zakupowego:
https://gddkia.eb2b.com.pl) wezwat wraz kopig odwofania, w trybie art. 524 NPzp,
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 19.03.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium _Sprint zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwenc;ji Izba uznata skutecznosé

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Konsorcjum Sprint.

Przystepujgcy w petni zgodzit sie z trescig sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutow
w stosunku do oferty wybranego wykonawcy. Poza ustaleniem, w Swietle zlozonych
wyjasnien razgco niskiej ceny, niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, zarzuty odwotania
prowadzg réwniez do uznania tych wyjadnieh za nieobalajgcych domniemania razgco niskiej
ceny. Dodatkowo Przystepujgcy podnosi, iz potwierdzeniem zarzutu odwotania, ze
zaoferowany modut 101.A nie spetnia wymagan SIWZ jest okoliczno$¢ w ktérej zastosowany
w nim typ diody (Nationstar, Chiny) nie spetnia w catosci normy: PN-EN 12966, co stanowito
wymog SIWZ (pkt 3.2 iv.c tj. chromatycznos¢ — klasa C2 zgodnie z normg PN-EN 12966).
Potwierdzenie w tym zakresie stanowi raport z testow parametréow z ww. normy dla diody
Nationstar 2727. Ponadto, w odniesieniu do stwierdzenia Odwotujgcego z wyjasnien RNC,
ze w zakresie modutdow: 114B, 104B (byty przedmiotem wyjasnien RNC) oraz 114.A,
zaoferowat on ten sam produkt (oznaczenie z wyjasnien ,Adec TDC3-8-F-B-4").
Przystepujacy wskazuje, ze produkt o takiej nazwie nie istnieje. Gdyby natomiast Odwotujgcy
wyjasniat, ze przedmiotem jego oferty jest produkt Adec TDC3-8-F-B-45, to Przystepujacy

podnosi, ze produkt ten nie spetnia wymagan SIWZ okreslonych dla modutu 114.B.



Dowodem w tym zakresie sg badania przeprowadzone i opublikowane przez producenta

urzgdzenia (w zatgczeniu do zgtoszonego przystgpienia).

W dniu 18.03.2021 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Aldesa

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu. W konsekwencji 1zba uznata skutecznosé przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjium Aldesa.

W dniu 06.04.2021 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcium Aldesa

wniosto pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Stwierdzit, Ze
przedmiotem zamowienia, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie, jest zaprojektowanie,
dostawa, wdrozenie, uruchomienie Modutdbw Rozproszonych w pasie drogowym
wyszczegolnionych drég oraz ich integracja z Systemem Centralnym Krajowego Systemu
Zarzgdzania Ruchem wraz z ustugami rozwoju oraz wsparcia i utrzymania elementow
systemu. Zamoéwienie to bedzie kolejnym elementem krajowego systemu na
transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) budowanego na terenie Polski przez
Zamawiajgcego w ramach wieloletniego przedsiewziecia wdrazania tzw. inteligentnych
systeméw transportowych (ITS) na sieci drog krajowych. Zamoéwienie, dla ktérego
prowadzone jest postepowanie, zostato podzielone na dwie czesci. Pierwsza z nich bedzie
realizowana przez Oddziat GDDKIA w Gdansku i Olsztynie i bedzie dotyczyta drogi S6, S7
oraz Centrum Zarzadzania Ruchem (,CZR”) Dworek. Druga czes$¢ bedzie realizowana przez
Oddziat GDDKIA w Katowicach i bedzie dotyczyta drogi A1, A4, S1, DK1 oraz CZR Zabrze-
Konczyce. Przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego jest pierwsza czesc
postepowania. Wymagania techniczne dla przedmiotu zamowienia zostaty zawarte w Opisie
Przedmiotu Zamowienia - Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej (,SST”) dla
poszczegoélnych Modutdéw Rozproszonych (w sumie: 24) wchodzgcych w zakres swiadczenia
wykonawcy, np. zarzgdzanie objazdami, sterowanie pasami ruchu, pozyskiwanie obrazu.
Zamowienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”’ a intencjag Zamawiajgcego
jest uzyskanie petnej funkcjonalnosci dla systemu bedacego przedmiotem $wiadczenia
wykonawcy, co ten wielokrotnie podkreslat w toku udzielania odpowiedzi na pytania
wykonawcow dot. tresci SIWZ . Co wazne, wymagania dokumentacji Postepowania nie
naktadaty na wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia obowigzku
przedstawienia opisu technicznego proponowanych rozwigzan (tzw. Opis Systemu) jak miato
to miejsce w przypadku innych postepowan na analogiczny przedmiot zamowienia np.
Inteligentny System Zarzadzania i Sterowania Ruchem w Tychach, zaprojektowanie
i wykonanie dostosowania autostrady A2 odcinek Konin — Strykéw do standardow autostrady

ptatnej i do poboru opfat, zaprojektowanie i budowa Systemu Zarzadzania Ruchem na



obszarze Miasta Biategostoku . W celu zobrazowania powyzszego: gdyby Zamawiajacy
zadat przedstawienia wraz z ofertg takiego dokumentu (Opisu Systemu) to powyzsze
stanowitoby istotne obcigzenie dla wykonawcéw (dokumenty tego typu sg bardzo obszerne
i liczg sobie prawie 400 stron — przykifad jednego z wykonawcow z przywotanego powyzej
postepowania z Biategostoku), jednakze (dopiero) w takiej sytuacji dokument ten zawieratby
wyrazny obraz swiadczenia wykonawcy, ktore w petni podlegatoby weryfikacji z punktu
widzenia poszczegdlnych parametrow SST. Nie mozna jednak stawia¢ znaku réwnosci
pomiedzy takim dokumentem a wyjasnieniami przedstawianymi przez wykonawcow na
potrzeby wykazania realnosci zaoferowanej w postepowaniu ceny (takze: Wyjasnieniami
Przystepujgcego). W dniu 23.10.2020 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a
pkt 1 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego do przedstawienia wyjasnien
dotyczgcych ztozonej w postepowaniu oferty. Intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji cen jednostkowych ze wskazanych pozyciji
formularza cenowego, a takze wskazanie rozwigzan projektowych, realizacyjnych
i technicznych, jakie zostaty zatozone do skalkulowania wymienionych w punkcie 1 pozycji.
Co wazne, przedmiotem Wezwania nie bylo uzyskanie informacji w zakresie wszystkich
Modutéw Rozproszonych, a jedynie tych wprost wskazanych w tresci Wezwania. Tym
bardziej intencjg Zamawiajagcego nie mogto by¢ uzyskanie finalnego opisu systemu
bedagcego przedmiotem zamodwienia z uwagi na ustalone w postepowaniu wymagania.
Przystepujgcy przedstawit swoje wyjasnienia w dniu 09.11.2020 r. (,Wyjasnienia
Przystepujgcego”). Uwiarygodniajgc swoje wyjasnienia, Przystepujgcy zatgczyt do nich
szereg (w sumie: 23) zatgcznikéw, w tym oferty od dostawcdw na poszczegolne urzgdzenia
bedace przedmiotem szczegdtowych pytan ze strony Zamawiajgcego, ktérych wycena byta
przedmiotem wyjasnien Przystepujgcego. Ostatecznie, w dniu 05.03.2021 r., Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w czesci 1 Postepowania.
Powotujgc sie na tre$¢ Wyjasnien Przystepujgcego (a w zasadzie bardziej na zatgczone do
tych wyjasnien zatgczniki w postaci ofert od dostawcéw), Odwotujgcy stara sie wykazaé, ze
oferta Przystepujgcego pozostaje niezgodna z SIWZ i jako taka powinna podlegac
odrzuceniu. W powyzszym zakresie Odwotujgcy identyfikuje cztery nieprawidtowosci, ktore
dla lepszej czytelnoSci zostang oméwione (jako wprowadzenie do argumentacji
Przystepujacego) w kolejnych punktach uzasadnienia niniejszego pisma. Zanim
Przystepujgcy odniesie sie w sposob szczegotowy do poszczegodlnych zarzutéw odwotania,
warto zwroci¢ uwage na jedna, wspolng wade stawianych zarzutow w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych, na jakich wszystkie zarzuty odwofania zostaty zbudowane. Nie
sposob bowiem nie zauwazyC, ze wszystkie zarzuty odwotania (dla ktérych podstawe
stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) oparte sg o nieznajdujgce potwierdzenia w zaistniatym

w sprawie stanie faktycznym zatozenie, jakoby Przystepujgcy na mocy swoich wyjasnien
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prezentowanych Zamawiajgcemu w celu wykazania realnosci zaoferowanej ceny dokonat
uszczegobtowienia tresci swojej oferty ztozonej w postepowaniu. W tym sensie Odwotujgcy
zupetnie nie dostrzegt w swojej argumentacji, ze przeciez wyjasnienia w przedmiocie razgco
niskiej ceny (Wyjasnienia Przystepujacego) nie stanowig tresci oferty w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 PZP (tak: wyrok KIO z 13.03.2017 r., sygn. akt: KIO 340/17). Rzeczonymi
wyjasnieniami Przystepujgcy przeciez nie dokonat jakiejkolwiek modyfikacji okreslonych
postanowien (warunkow) oferty, a zatem nie mozna przyjg¢, ze dla oceny oferty
Przystepujgcego w zakresie zgodnosci jej tresci z trescig SIWZ podstawowe znaczenie ma
tre§¢ przedmiotowych wyjasnien (a w zasadzie nawet nie tyle samych wyjasnieh, co
zatgcznikéw do tych wyjasnien). Co wazne w tym kontekscie, Odwotujgcy nie kwestionuje
realnosci czy wiarygodnosci przedstawionych wyjasnien w zakresie celu, w jakim byty one
przedstawione Zamawiajgcemu (wykazanie rynkowego charakteru zaoferowanej ceny). Tym
samym Odwotujgcy posrednio przyznaje, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie
jest razgco niska. W przeciwnym razie w tresci odwoftania zawartby dodatkowy zarzut oparty
o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. W Swietle powyzszego juz wytgcznie na tej podstawie nalezy
uznaé, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Z daleko posunietej jednak ostroznosci
Przystepujgcy odniesie sie do poszczegolnych zarzutow tresci odwotania w kolejnych
punktach tresci uzasadnienia niniejszego pisma.

Odnosnie ZNAK ZMIENNEJ TRESCI — RZEKOMA NIEZGODNOSC Z SIWZ DOT.
ZAKRESU TEMPERATUR. Odwotujgcy w swoim stanowisku przedstawionym w odwotaniu
stwierdza, ze w zakresie modutu 101.A Informowanie o utrudnieniach na drodze A/S SST
wymagata zastosowania urzgdzenh, ktdére powinny pracowaé poprawnie w zakresie
temperatur zewnetrznych -30°C do +55°C. Zatgcznik nr 8 do Wyjasnien Przystepujgcego, na
ktory powotuje sie Odwotujgcy w zakresie rzekomej niezgodnosci ze wskazanym powyzej
wymogiem SST, stanowit oferte od dostawcy — Yaham Traffic przygotowang specjalnie na
potrzeby postepowania. Po pierwsze, intencjg Przystepujacego przy zatgczaniu oferty
Yaham Optoelectronics Co., Ltd (,Yaham”) byto wykazanie wysokoéci kosztu (66.156,00 zi)
znaku zmiennej tresci o konkretnym oznaczeniu producenta, tj. YHT-OT20-1R1G1B-1S-G.
W tym sensie nieuprawnionym bytoby przyjmowanie li tylko na podstawie tej oferty
jakichkolwiek daleko posunietych wnioskow w przedmiocie niezgodnosci oferowanych
urzadzen z SST. Dokumentem, ktéry ma stuzy¢é potwierdzeniu zgodnosci zaoferowanego
urzadzenia z wymaganiami SST, mogtaby by¢ w tym przypadku jego specyfikacja techniczna
lub karta katalogowa. Tego typu dokument nie zostat przez Przystepujgcego zatgczony do
jego wyjasnien. Juz zatem tylko z tego powodu zarzucanie Zamawiajgcemu zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu okolicznosci niepewnej (bo w zaden sposob
niepotwierdzonej odpowiednim dokumentem pochodzgcym od producenta) wydaje sie

nieuzasadnione. W celu rozwiania wszelkich watpliwosci w tym zakresie Przystepujacy

9



zalgcza do niniejszego pisma procesowego karte katalogowg producenta dla urzgdzenia
tego samego typu, z ktérej jednoznacznie wynika, ze spetnia ono wymég SST dotyczgcy
zakresu temperatur zewnetrznych, w jakich urzgdzenie to moze prawidtowo pracowac.
Dodatkowo Przystepujacy przedtozyt oswiadczenie producenta oferowanego
urzgdzenia, z ktérego takze, w sposdb jednoznaczny, wynika potwierdzenie spetnienia
wymaganego SST parametru dotyczgcego =zakresu temperatur, w jakich omawiane
urzgdzenie moze funkcjonowa¢. W sSwietle powyzszego, przyjecie argumentacji
Odwotujgcego za prawidtowg oznaczatoby, Zze Przystepujacy zaoferowat znak zmiennej
tresci niezgodny nie tylko z SST, co ze specyfikacjg techniczng producenta, co byloby
oczywistym absurdem. Niezaleznie od powyzszego, nawet biorgc pod uwage, ze
Zamawiajgcy nie dysponowat wskazanymi powyzej dokumentami pochodzgcymi od
producenta oferowanego przez Przystepujgcego urzadzenia, to i tak nieuprawnionym bytoby
zastosowanie w stosunku do oferty Przystepujgcego sankcji odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Tresc oferty Przystepujgcego stanowit formularz ofertowy. Sankcja odrzucenia oferty,
na ktérg powotuje sie Odwotujgcy, zawarta w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, postuguje sie
wprawdzie pojeciem oferty, jednakze w tym przypadku chodzi o waskie znaczenie pojecia
oferty (oferta sensu stricto). Czyms$ zupetnie innym jest natomiast szerokie pojecie oferty
(oferta sensu largo) uzywanego w jezyku potocznym jako okreslenia catego pakietu
dokumentéw sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez
wykonawcow. Podkreslit, ze pojecie oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie dotyczy wszystkich
dokumentdéw, ktore sg sktadane jako oferta w znaczeniu szerokim (potocznym), a jedynie
tych, ktére stanowig kluczowy element zobowigzania wykonawcy wobec zamawiajgcego
(oferta sensu stricto). Odnoszac powyzsze do zaistniatego w sprawie stanu faktycznego
(a w szczegolnosci biorgc pod uwage charakter zaméwienia ,zaprojektuj i wybuduj”, dla
ktérego prowadzone jest Postepowanie) nie mozna wywodzi¢ skutku w postaci niezgodnosci
tresci oferty na podstawie dokumentu dobrowolnie zatgczonego przez wykonawce (tutaj:
Przystepujgcego) do tresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktory w dodatku nie byt
przeciez prezentowany na potrzeby wykazania zgodnosci oferowanego urzadzenia
z wymaganiami SST (bo ta zgodno$¢ mogtaby zostaé wykazana za pomocg innych
dokumentéw takich jak specyfikacja techniczna lub karta katalogowa). Na marginesie,
zauwazyt, ze fragment oferty Yaham, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy, nie zostat
przettumaczony na jezyk polski, a w zwigzku z tym przyjmowanie, ze zawarte tam okreslenie
uzyte w jezyku angielskim (Ambient Temp.) jest doktadnie tym co okre$lenie, ktdérym
postuguje sie SST (pracowac¢ poprawnie w zakresie temperatur zewnetrznych), stanowitoby
przyktad nieuprawnionej interpretacji. Nawet jednak zaistnienie jakichkolwiek watpliwosci
dotyczgcych dokumentéw przedktadanych dobrowolnie i nastepczo (w stosunku do same;j

oferty) nie powinno podlega¢ automatycznie (i bez dodatkowej weryfikacji) ocenie z punktu
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widzenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jak oczekuje tego Odwotujgcy. Wspomniat, ze przeciez inni
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia nie przedstawiali swoich ofert w zakresie
omawianego urzgdzenia. Takiego wymogu przeciez nie zawierata dokumentacja
postepowania. Tym samym przyjecie mozliwo$ci zastosowania sankcji odrzucenia z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp stanowitoby wyraz nieréwnego traktowania wykonawcow, poniewaz oferta
Przystepujgcego zostataby odrzucona w oparciu o dokument, ktérego zaden z pozostatych
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie przedstawit w stosunku do
wiasnej oferty. Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej nalezy tez zaznaczy¢, ze nawet
jezeli Zamawiajgcy miatby jakiekolwiek watpliwosci w tym przypadku co do zgodnosci
zaoferowanego urzgdzenia z wymaganiami SST (co w ocenie Przystepujgcego nie powinno
mie¢ miejsca), to i tak (przed zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) powinien wystosowac
do Przystepujgcego wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. W tym zakresie zupetnie
bezpodstawnym byloby odrzucenie oferty Przystepujacego bez uzyskania jakichkolwiek
chociaz wyjasnien od tego wykonawcy. Odwotujgcy w swojej argumentacji zupetnie pomija
to, ze odrzucenie oferty jest czynnoscig bardzo dotkliwg dla wykonawcéw, a w zwigzku z tym
powinna byC stosowana ostroznie i wytgcznie w ostatecznosci. Tym samym sankcja
przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winna nastgpi¢ dopiero po wyczerpaniu dozwolonych
prawem mozliwosci zmierzajgcych chociazby do wyjasnienia oferty w celu ustalenia jej
zgodnosci z SIWZ (wyrok SO w Biatymstoku z 24.11.2010 r., sygn. Il Ca 803/10, wyrok KIO
z 13.08.2020 r., sygn. KIO 1774/20, wyrok KIO z 20.03.2018 r., sygn. KIO 435/18). Nawet
jednak w takim przypadku odwotanie nie powinno podlega¢ uwzglednieniu, poniewaz
Odwotujgcy takiego zarzutu (zaniechania wezwania do wyjasnien tresci oferty

Przystepujgcego) w tresci odwotania nie zawart.

Odnos$nie KONSTRUKCJE WSPORCZE — RZEKOMA NIEZGODNOSC Z SIwz
DOT. WYSOKOSCI StUPOW. Odwotujgcy w swoim stanowisku przedstawionym
w odwotaniu przywotuje tres¢ SST dla modutu 106.A zgodnie z ktérg: konstrukcje wsporcze
dla klasy Modutu 106.A powinny umozliwia¢C zamontowanie urzgdzen pozyskujgcych obraz
na wysokosci 15 metrow. W dalszej kolejnosci Odwotujacy, starajgc sie wykazac
niezgodnosc tresci oferty Przystepujacego z przywotanym powyzej wymogiem, powotuje sie
na str. 27 i 28 Wyjasnien Przystepujgcego, gdzie Przystepujgcy przewiduje zastosowanie do
modutu 106.A Kkonstrukcji wsporczych (stupéw) o wysokosci 12 metréw. Wedtug
Odwotujgcego informacja ta réwniez zostata powielona w formularzu cenowym nr 3
zawartym na stronie 35 Wyjasnien Przystepujgcego, gdzie Przystepujacy wskazat, ze oferuje
stupy o wysokosci 12 metrow. W rzeczywistosci o zadnej niezgodnosci tresci Wyjasnien
Przystepujgcego z wymaganiami SST nie moze by¢ mowy. Przystepujgcy w zakresie modutu

106.A zaoferowat konkretne konstrukcje wsporcze - model oznaczony przez producenta

11



(Elektromontaz Rzeszoéw S.A.) jako S-150SL. Oferta dla tej konkretnej konstrukcji wsporczej
zostata zatgczona do Wyjasnien Przystepujgcego w ramach zatgcznika nr 15. W tym sensie
nie stanowi przedmiotu sporu pomiedzy stronami fakt, ze dokfadna ta konstrukcja wsporcza
zostata uwzgledniona w Wyjasnieniach Przystepujacego. Istotg sporu pozostaje to, czy
przywotana powyzej konstrukcja spetnia wymagania SST. W tym miejscu warto zaznaczy¢
(podobnie jak w przypadku znakow zmiennej tresci), ze Przystepujgcy nie zataczyt do
wyjasnien karty katalogowej dla tej konstrukcji wsporczej (a jedynie oferte od producenta),
z ktérej dopiero wynikatoby potwierdzenie spetnienia wymogu SST. Co oczywiste, omawiany
model, zgodnie z kartg katalogowg producenta, mierzy doktadnie 15 metréw i w zwigzku
z tym pozostaje w petni zgodny z wymaganiami SST. Nawet jednak juz same Wyjasnienia
Przystepujgcego (wbrew wybidrczej ich ocenie dokonanej przez Odwotujgcego) zawieraty
jednoznaczng informacje w zakresie wymaganej SST wysokosci stupéow S-150SL. Taka
informacja wynika bowiem z tresci zatgcznika nr 9 do Wyjasnien Przystepujgcego (oferta
Elprim Instalacje Elektryczne i Teletechniczne Sp. z 0.0.), w ktérych wyceniono m. in. montaz
przez podwykonawce konstrukciji wsporczych o wysokosci 15 metréw. Konstrukcje wsporcze,
o ktérych mowa, to dokfadnie te same stupy, ktérych wycena stanowita przedmiotem
Wyjasnien Przystepujgcego (a ktore rzekomo nie spetniajg wymogu 15 metréw wysokosci)
w zakresie modutu 106.A. Powyzsze wynika z zestawienia informaciji na str. 2 zatgczonego
dokumentu — pozycja oznaczona jako Montaz i posadowienie masztu 15m, w stosunku do
ktérej przewidziano 65 takich urzgdzeh do zamontowania i posadowienia (kolumna
oznaczona jako ilos¢ urzgdzen). W ramach modutu 106.A (pozycja 1.2.6.A) SST wymagata
montazu 64 kamer na stupach. Jedna sztuka zostata wskazana w ofercie podwykonawcy na
potrzeby innych modutdw. Podsumowujgc, podwykonawca specjalizujgcy sie w montazu
konstrukcji wsporczych miat za zadanie w ramach modutu 106.A zamontowaé 64 konstrukcji
wsporczych, kazda o wymaganej SST wysokosci tj. 15 metrow. Same Wyjasnienia
Przystepujgcego potwierdzajg zatem, ze Przystepujacy wycenit w swojej ofercie konstrukcje
wsporcze o prawidiowych (zgodnych z SST) parametrach. W Swietle powyzszego
stwierdzenia Przystepujgcego, na ktére powotuje sie Odwotujgcy, zawarte w tresci Wyjasnien
Przystepujgcego, mogtyby stanowi¢, co najwyzej, omytke wykonawcy, ktora jako taka nie
moze stanowiC podstawy do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, skoro juz sama tres¢
Wyjasnien Przystepujgcego (nawet interpretowana w sposob wybiérczy, jak czyni to
Odwotujacy) nie byta w tym zakresie jednoznaczna. Przyjecie argumentacji Odwotujgcego za
prawidtowg oznaczatoby, ze Przystepujgcy zaoferowat konstrukcje wsporczg niezgodng nie
tylko z SST, co ze specyfikacjg techniczng producenta, co bytoby oczywistym absurdem.
Z daleko posunietej ostroznosci procesowej zaznaczyt, ze nawet jezeli Zamawiajgcy miatby
w tym przypadku jakiekolwiek watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanego urzgdzenia

z wymaganiami SST (co w ocenie Przystepujgcego nie powinno mie¢ miejsca), to i tak
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(przed zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) powinien wystosowaé¢ do Przystepujgcego
wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, ewentualnie samodzielnie poprawi¢ rzekomg
nieprawidtowosé w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nawet jednak w takim przypadku
odwofanie nie powinno podlega¢ uwzglednieniu, poniewaz Odwotujgcy takich zarzutéow
(zaniechania wezwania do wyjasnien tresci oferty Przystepujgcego, zaniechanie poprawienia

tresci oferty Przystepujgcego) w tresci odwotania nie zawart.

Odnosnie KAMERA - RZEKOMA NIEZGODNOSC DOT. PARAMETROW
WYMAGANYCH SIWZ. Odwotujgcy w swoim stanowisku przedstawionym w odwotaniu
przywotuje tres¢ SST dla modulu 106.B, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy wymagat
uwzglednienia kamery statopozycyjnej. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy starajgc sie
wykazaé¢ niezgodnosé tresci oferty Przystepujgcego z przywotanym powyzej wymogiem
powotuje sie na zatgcznik nr 13 (oferta jednego z dostawcéw Przystepujgcego) do Wyjasnien
Przystepujgcego wskazujgc, ze zgodnie z jego trescig Przystepujacego zaoferowat, po
pierwsze, kamere PTZ, czyli kamere obrotowa, a nie kamere statopozycyjng. Po drugie, ze
rzekomo zaoferowana przez Przystepujgcego kamera nie spetnia wymogu mowigcego
0 strumieniach pomocniczych w strumieniu 720P (1280 x 720 piksel). W pierwszej
kolejnosci zaznaczyt, ze w zadnym miejscu swoich Wyjasnieh Przystepujacy nie wskazat,
jakiej kamery uzyje do modutu 106.B. Jednoznacznie potwierdza to tres¢ Wezwania,
a w zasadzie zatgcznik do samego wezwania. W ramach modutu 106 (Pozyskanie danych
wizyjnych) Przystepujgcy zostat wezwany do wyjasnien wytgcznie w zakresie modutu 106.A
oraz modutu 106.C. Wyjasnienia, ktére Przystepujgcy przedstawit, nie dotyczyty modutu
106.B a tym samym argumentacja Odwotujgcego dotyczy modutu, ktéry w ogdle nie byt
przedmiotem Woyjasnien Odwotujgcego. Na powyzsze wskazuje nawet opis samego
zatgcznika nr 13 (str. 39 Wyjasnien Przystepujgcego): Zatgcznik nr 13 — Oferta na moduty
106.A i 106.C. Innymi stowy Przystepujgcy nigdzie nie wskazat, jaki doktadnie model kamery
zamierza dostarczy¢ na potrzeby modutu 106.B. Juz tylko z tego powodu zarzut
Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. W tym sensie Odwotujacy nie wskazat ani
zadnego elementu tresci oferty Przystepujgcego, ani nawet jakiejkolwiek intencji tego
wykonawcy (wyrazonej np. w tresci Wyjasnien Przystepujacego) w zakresie zaoferowania
Zamawiajgcemu konkretnego urzadzenia, ktére pozostawatoby niezgodne z przywotanym
przez Odwotujgcego zapisem SIWZ dla modutu 106.B. W konsekwencji powyzszej
argumentacji Przystepujgcy wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz jako taki nie znajduje potwierdzenia w zaistniatym
w sprawie stanie faktycznym. W tym miejscu nalezy wskazat, ze zakresem zarzutu objety
zostat takze modut 106.C, ktéry rzeczywiscie byt przedmiotem Wyjasnien Przystepujgcego

a SST zawierata analogiczne wymagania w zakresie typu kamery (wymoég w zakresie
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strumieni pomocniczych dotyczyt tylko modutu 106.B i nie znajduje on zastosowania do
modutu 106.C) wobec niego jak w przypadku modutu 106.B. Nawet jednak w tym przypadku
argumentacja Odwotujgcego nie jest zasadna. Wymagania SST wskazywaty bowiem
minimalne parametry, ktore powinny by¢ spetnione przez oferowane urzgdzenia. W tym
sensie, kamera obrotowa (PTZ), jako rozwigzanie bardziej zaawansowane technicznie, niz
kamera statopozycyjna, nie stanowi przyktadu niezgodnosci z SST. Mowigc najprosciej,
kamera PTZ z mozliwoscig poruszania sie obiektywu, zatrzymana w konkretnym potozeniu,
staje sie przeciez kamerg statopozycyjng a zatem zapewnia te¢ samg funkcjonalnos¢ (a

nawet lepszg) niz kamera statopozycyjna.

Odno$nie STACJA POGODOWA - RZEKOMA NIEZGODNOSC DOT.
PARAMETROW WYMAGANYCH SIWZ. Odwotujgcy w swoim stanowisku przedstawionym
w odwofaniu stwierdza, ze w zakresie modutu 112.A Pozyskiwanie kompleksowych danych
pogodowych SST zawierata wymdg, aby urzadzenie do pozyskania danych pogodowych
(stacja pogodowa) dawato mozliwosé pomiaru zarbwno w sposob obliczeniowy, jak
i mierzalny, a w tym celu niezbedne byto zaoferowanie m. in. czujnika aktywnego. Zatgcznik
nr 14 do Wyjasnien Przystepujgcego, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy w zakresie rzekomej
niezgodnosci ze wskazanym powyzej wymogiem SST, stanowit oferte od dostawcy — Dilus.
Prawdg jest, ze w tresci tej oferty nie znalazio sie jednoznaczne potwierdzenie wszystkich
wymaganych dla stacji pogodowej parametréow technicznych wymaganych trescig SST.
Powyzsze w zaden sposob nie moze jednak stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze oferta
Przystepujgcego pozostaje niezgodna z wymaganiami SST z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
intencjg Przystepujgcego przy zatgczaniu oferty Dilus byto wykazanie wysokos$ci kosztu
(71.880,18 zt) za kompletng stacje meteorologiczng. W tym sensie nieuprawnionym bytoby
przyjmowanie li tylko na podstawie tej oferty jakichkolwiek daleko posunietych wnioskow
w przedmiocie niezgodno$ci oferowanego urzadzenia z SST. Na potwierdzenie spetnienia
przez zaoferowang kompletng stacje meteorologiczng wymagania w zakresie posiadania
aktywnego czujnika Przystepujgcy przedkiada os$wiadczenie dostawcy. Z tresci tego
odwiadczenia wynika jednoznacznie, ze oferta dostawcy (nastepnie zatgczona do Wyjasnien
Przystepujgcego jako zatgcznik nr 14) wymieniata wprawdzie poszczegolne elementy
sktadajgce sie na kompletng stacje meteorologiczng, jednak wskazane tam pozycje nie miaty
charakteru wyczerpujgcego (miaty charakter jedynie pogladowy), a wigzace dla oferenta i tak
pozostawaty wymagania SST, z ktérymi ten zapoznat sie przed ziozeniem oferty
Przystepujgcemu. Innymi stowy, oferta ta stanowita potwierdzenie ustalenia konkretnej ceny
za kompletng stacje meteorologiczng. Brak wskazania wprost pojedynczego elementu
w ramach treéci tej oferty (np. czujnika aktywnego) nie oznacza, ze stacja meteorologiczna,

ktérej dostawe zapewnit sobie Przystepujgcy, nie bedzie go w rzeczywistosci obejmowata.
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Mozliwos¢ zainstalowania w oferowanej stacji meteorologicznej czujnika aktywnego
jednoznacznie potwierdzit dostawca Przystepujgcego. Niezaleznie od powyzszego, nawet
biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie dysponowat wskazanym powyzej dokumentem
pochodzgcym od dostawcy Przystepujgcego, to i tak nieuprawnionym bytoby zastosowanie
w stosunku do oferty Przystepujgcego sankcji odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z uwagi
na zbieznos¢ argumentacji prawnej przedstawionej w odniesieniu do znaku zmiennej tresci
znajduje ona petne zastosowanie takze w tym miejscu i w zwigzku z tym Przystepujacy nie

bedzie jej ponownie przytaczat.

W dniu 06.04.2021 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wnosit 0 oddalenie zarzutow odwotania w catosci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu

oraz Przystepujgcym. Odnosnie ,Zaprojektuj i wybuduj” — dotyczy wszystkich zarzutéw.

W swietle podniesionych zarzutéw, podkreslit fakt, ze przedmiotowe zamowienie (jak
wszystkie postepowania z zakresu Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem Drogowym)
realizowane jest w modelu ,zaprojektuj i wybuduj” - z samej natury formuty ,zaprojektuj
i wybuduj” wynika pewien stopien ogolnosci opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
okresla ogolne zatozenia oraz podstawowe parametry, natomiast wszelkie szczegodty
techniczne uzgadniane sg przez Strony dopiero na etapie fazy projektowej realizaciji
przedmiotu zamdéwienia. Naturg stosunku prawnego w takim przypadku jest zatem pewien
stopien ogolnosci w opisie przedmiotu zamodwienia oraz znaczny stopieh swobody
Wykonawcy w zaproponowaniu okreslonych rozwigzan. Z tresci OPZ jasno i wyraznie
wynika, ze to Wykonawca ma zaprojektowaé praktycznie wszystkie elementy przedmiotu
zamoéwienia. Wskazuje na to juz pkt. 1.1 (lII) OPZ: ,Przedsiewziecie obejmuje wdrozenie

priorytetowych ustug ITS poprzez zaprojektowanie, rozmieszczenie, instalacje, wdrozenie

i uruchomienie infrastruktury informatycznej, teleinformatycznej, komunikacyjnej
i telemetrycznej, oraz oprogramowania w pasie drogowym (m.in. znaki zmiennej tresci,
konwencjonalne znaki drogowe, liczniki ruchu, kamery, stacje pogodowe) oraz w CZR
(serwery, macierze danych, sprzet komputerowy, $ciany wizyjne itd.)". Podobnie z pkt. 1.2
,<Zakres Zamowienia podstawowego” wyraznie wynika, ze Wykonawca ma zaprojektowac
poszczegdlne elementy przedmiotu zamodwienia. Charakter zaméwienia jako ,zaprojektuj
i wybuduj” byt juz przedmiotem dyskusji i orzeczenia w sprawie KIO 2241/18, ktéra dotyczyta
rowniez postepowania prowadzonego w ramach projektu Krajowy System Zarzgdzania
Ruchem Drogowym (wyrok z dnia 16.11.2018 r.). Izba oddalajgc zarzuty odwotania
(dotyczyty tresci SIWZ) przyjeta do wiadomos$ci charakter zaméwienia i stwierdzita miedzy
innymi: ,Formufa ,zaprojektuj i wybuduj” obliguje zainteresowanych wykonawcow do

odpowiedniego kalkulowania okre$lonych kosztow w oparciu o wiedze i dosSwiadczenie
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profesjonalisty, Przyjmuje sie zatozenie, Zze wykonawcy potrafig ,z gory” przewidziec, jakie
prace bedg wykonywac i jakie koszty bedg zwigzane z realizacjg poszczegdlnych elementow
ogoinie opisanego przedmiotu zamoéwienia, z odpowiednig kalkulacjg ryzyk wigcznie,
Konsekwencjg dla Zamawiajgcego sg oczywiscie wyzsze ceny w Skiadanych ofertach, ale
rowniez zminimalizowanie ryzyka wystgpienia utrudnien przy realizacji przedmiotu
zamoéwienia zwigzanych z ujawnieniem ewentualnych btedéw projektowych. Ponadto
z formutg ,zaprojektuj i wybuduj” zwigzana jest pewna swoboda co do sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy na etapie udzielania zamowienia nie ma zatem petnej
wiedzy, jakie rozwigzania techniczne przyjmie wybrany wykonawca".

J---] Z natury formuty "zaprojektuj i wybuduj” wynika pewien stopien ogélnosci opisu
przedmiotu zamodwienia, Zamawiajgcy okreSla o0gdblne zafozenia oraz podstawowe

parametry, natomiast wszelkie szczegoty techniczne ujawniane sg dopiero na etapie fazy

projektowej realizacji przedmiotu zamoéwienia” .

Zarzut dotyczacy rzekomej niezgodnosci z SIWZ powinien by¢ rozpatrywany wiasnie
przez pryzmat modelu ,zaprojektuj i wybuduj’, w jakim prowadzone jest postepowanie,
zwlaszcza ze rzekome niezgodnosci z SIWZ Odwotujgcy wskazuje w wyjasnieniach razaco
niskiej ceny, a zatem dokumencie sktadanym przez Przystepujgcego w zupetnie innym celu
niz wykazanie zgodnosci z SIWZ. Wyjasnienia nie nalezg do podmiotowych srodkow
dowodowych majgcych na celu wykazanie zgodnosci oferowanego rozwigzania z SIWZ.
W ocenie Zamawiajgcego, wskazane przez Odwotujgcego argumenty nie sg wystarczajgce
aby odrzuci¢ oferte Konsorcjum Aldesa. 5. Biorg powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy
wskazat, ze Wykonawca ma prawo dostosowaé / zmodyfikowa¢ urzgdzenia standardowe dla
potrzeb projektu — tj. do wyceny oferty mégt uzy¢ cen urzadzen standardowych zaktadajgc,
ze - do czego jest uprawniony — ze dokona ich modyfikacji lub zaméwi urzadzenia
dedykowane po zaprojektowaniu ostatecznego rozwigzania na etapie realizacji umowy.
Wykonawca ma mozliwo$¢ zaréwno modyfikacji urzgdzen tak, aby spetnialty wymagania
stawiane przez SIWZ jak i ustalenia z dostawcg dodatkowych wymagan na urzadzenia (ij.
dostawe urzgdzen przygotowanych przez dostawce ,na zaméwienie”) co oznacza, ze sitg
rzeczy na etapie postepowania przetargowego wskazane w wycenie parametry stanowig
parametry urzadzen standardowych, Zamawiajgcy dla wszystkich elementow przedmiotu
zamoéwienia ma zagwarantowane w OZP prawo akceptacji przedstawionego rozwigzania, co
powoduje, ze nie ma mozliwosci aby Wykonawca wykonat przedmiot zamdwienia wbrew
oczekiwaniom Zamawiajgcego. Majgc na uwadze formute przetargu ,zaprojektuj i wybuduj”
Zamawiajgcy przyjmuje, ze przedstawione przez oferenta propozycje urzgdzen majg jedynie
na celu przedstawienie sposobu kalkulacji ceny a takze wizji i pomystu na realizacje projektu
RPW w Gdansku. Nie stanowig one jednak dokumentacji projektowej. Ta bedzie tworzona na

etapie realizacji umowy. Konkludujgc, argumenty na poparcie zarzutow wskazane przez
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Odwotujgcego nie powinny decydowaé o sprzecznosci rozwigzania z SIWZ (bo rozwigzanie
zostanie zaprojektowane na etapie realizacji) i mogtyby zatem teoretycznie co najwyzej mieé
wptyw na realnos¢ ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Aldesa ale po pierwsze -
Odwotujgcy zarzutu razgco niskiej ceny nie postawit, a po drugie - wskazane przez
Odwotujgcego rozbieznosci sg zbyt btahego charakteru aby mogty realnie wptywaé na koszty
wykonawcy (z tego zapewne wzgledu Odwotujgcy nie postawit zarzutu razgco niskiej ceny)

co powoduje ze zaoferowana w ofercie cena jest realna.

W zakresie oddalenia zarzutu odwofania dotyczgcego dostawy i montazu znaku

zmiennej tredci dla_ modutu 101.A. w zakresie temperatur. W Szczegdtowej Specyfikacii

Technicznej (SST) bedacej zatgcznikiem nr 1 do OPZ, dla modutu 101.A przewidziano w pkt.
3.3. Wymagania techniczne miedzy innymi wymog: ,Zastosowane urzgadzenia powinny
pracowac poprawnie w zakresie temperatur zewnetrznych -30 ° C do +55 °C". W zatgczniku
nr 8 do wyjasnien Aldesa z 06.11.2020 r, oferta Yaham - wskazano przedziat pracy urzgdzen
Ambient Temp. -25 °C do +60 ° C. Podkreslit, ze rozbieznos¢ wymagan dla
zaproponowanego modelu urzadzenia dotyczy tylko jednego z zatozen SST. Pozostale,
kluczowe dla Zamawiajgcego paramenty pozostaly zapewnione. Majgc na uwadze
mozliwosci firm produkujgcych znaki zmiennej tresci, zaréwno w Europie jak i poza nig, oraz
fakt ze posiadajg one zdolnosci produkcyjne pozwalajgce na produkcje modeli na
zamoéwienie uwazamy, ze zapewnienie wymaganego zakresu temperatur w przyblizonych
wartosciach przedtozonych kosztow jest realne i nie wptynie znaczaco na koszty wykonawcy,
co powoduje ze zaoferowana w ofercie cena jest realna. Postepowanie prowadzone jest jako
LZaprojektuj i wybuduj” a wiec Wykonawca na etapie realizacji bedzie odpowiedzialny za
zaprojektowanie odpowiedniego rozwigzania. Odwotujgcy nie postawit natomiast zarzutu
niedoszacowania ceny ofertowej przez Konsorcjum Aldesa wiec posrednio przyznat, ze
wycena jest realna. Podkreslit, ze w SST w pkt 3.3 jest 10 punktow precyzujgcych
wymagania dot. oferowanego urzgdzenia. Punkt IV méwi o parametrach podzespotow
kluczowych dla znakéw zmiennej tresci takich jak:

a) odstep pomiedzy sasiadujgcymi elementami Swiecgcymi - 20mm;

b) technologia wykonania - LED RGB;

c¢) chromatyczno$¢- klasa C2 zgodnie z normg PN-EN 12966;

d) luminancja- klasa L.3 (L.3*) zgodnie z normg PN-EN 12966. Tablica musi by¢ wyposazona
w czujnik oswietlenia zewnetrznego oraz uktady automatycznej regulacji jasnosci swiecenia,
w zaleznosci od natezenia osSwietlenia zewnetrznego. Powinna takze istnie¢ mozliwos¢
zdalnej regulacji jasnosci $wiecenia z poziomu SC;

e) wspotczynnik luminacji - klasa R2 zgodnie z normg PN-EN 12966. Wyzej wskazane

parametry zdaniem Zamawiajgcego sg kluczowe dla poprawnego funkcjonowania modutu.
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Podkreslit, ze wydajno$¢ pracy diod LED, a doktadnie spadek ich wydajnosci, zwigzany jest
z pracg w wysokich temperaturach, a nie przy niskich. Z tego powodu nalezy wskazac, iz
zwiekszenie zakresu funkcjonowania znaku dla temperatur dodatnich do 60 stopni jest

zmiang korzystng dla Zamawiajgcego.

W zakresie oddalenia zarzutu odwotania dotyczgcego konstrukcji wsporczych.

W OPZ w pkt. 2.2.2.5 ppkt xxxi wskazano: ,Konstrukcje wsporcze dla klasy Modutu 106.A
powinny umozliwia¢ zamontowanie urzgdzen pozyskujgcych obraz na wysokosci 15 metrow.
[...]". W wyjasnieniach Konsorcjum Aldesa (str. 27 i 28) dwukrotnie wskazano dla modutu
106.A, ze ,W ramach kosztow wdrozenia zatozono montaz kamer na stupach 12m”.
Podobnie na str. 35 w tabeli. Powyzszy zapis OPZ wskazuje na pozyskiwanie obrazu
z wysokosci 15 m. Mozna to osiggna¢ poprzez stupy 15 metrowe lub np. wysiegniki
zamontowane do nizszych stupow. Celem zapisu nie bylo montowanie kamer na
zdefiniowanej wysokosci tylko wskazanie, ze z takiej wysokosci zdaniem Zamawiajgcego
mozna uzyska¢ wymagane pola widocznosci oraz zasiegi widocznosci i jest to wysokosc
Luniwersalna”. Z tego wzgledu zapis OPZ stanowi, ze konstrukcje ,powinny umozliwia¢”. Nie
ma wymagania bezwzglednie odnoszgcego sie do wysokosci stupow. Stwierdzit takze, iz
przetarg prowadzony jest w formule ,zaprojektuj wybuduj” i o ile Wykonawca przenalizowat
poszczegodlne lokalizacje na etapie ofertowania i wykaze przedstawiajgc stosowng
dokumentacje, ze wysokosci stupéw spetniajg wymagania dokumentacji przetargowej, m.in.
w ponizszym zakresie ktéry opisuje tak naprawde jakg one majg petni¢ funkcje:

+ SST 106.A pkt. 1.1. i. Modut Pozyskiwania danych wizyjnych w klasie 106.A - Pozyskiwanie
obrazu na weztach i innych miejscach drogowych - Modut Rozproszony - Modut 106 w klasie
A ma za zadanie monitorowaé¢ sytuacje na drogach w miejscach, gdzie nastepuje
koncentracja zdarzen, przy weztach, miejscach wynikajgcych z analizy BRD oraz MPO
i SPO; oraz

o pkt. 2.xvi Modut musi pozyskiwa¢ obraz w sposdb umozliwiajgcy obserwacje (pole
widzenia) catego obszaru wezta w tym w szczegolnosci:

a) facznic z pasami wjazdowymi i zjazdowymi oraz skrzyzowania tgcznic z drogami do/od
ktorych one prowadza;

b) jezdni gtéwnych, zostang one przez Zamawiajgcego zaakceptowane.

W zakresie oddalenia zarzutu odwotania dotyczgcego modutu klasy 106 B i C

kamery. Zarzut stanowi, ze zaoferowano dla modutu 106.B i C kamere obrotowg zamiast
statopozycyjnej wymaganej w SST, ktéra dodatkowo nie spetnia innych wskazanych przez
Odwotujgcego wymagan. W SST dla modutu 106. B w punkcie 1.1. Zarys Ogéiny ppkt Il jest
zapis: ,Modut w klasie 106.B bedzie stanowit Punkt Dozoru Wizyjnego, ztozony z kamer

statopozycyjnych, umozliwiajgcych przekazywanie obrazu o zdefiniowanych parametrach

18



w trybie ciggtym Ilub na Zzgdanie operatora”. Podkreslit, iz formuta przetargu projektuj -
wybuduj pozwala na proponowanie urzgdzen odbiegajacych od zatozen dokumentaciji
w szczegolnosci, gdy Wykonawca ma wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z realizacjg
danych przy uzyciu innych niz wymagane technologii. W takim przypadku Wykonawca
powinien przedstawi¢ stosowng dokumentacje, w ktérej wykaze iz urzadzenia spetniajg
wymagania dokumentacji przetargowej oraz realizujg okreslone funkcjonalnosci. Co istotne,
z wyjasnien i dokumentéw przedtozonych przez Aldesa nie wynika, ze kamera obrotowa nie
moze peic¢ roli kamery statopozycyjnej jak utrzymuje Odwotujgcy. W zataczniku nr 13 do
wyjadnien Aldesa przedstawita oferte na kamery. Majgc na uwadze dostepno$é na ryku
kamer PTZ realizujgcych funkcjonalnosci modutu 106.B i C oferta nie wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego.

W zakresie oddalenia zarzutu odwofania dotyczgcego czujnika drogowego dla

modutu 112A. Zarzut stanowi, ze zaoferowany czujnik drogowy nie spetnia wymagan SST
dla modulu 112A gdyz mierzy temperature w sposob obliczeniowy, podczas gdy
Zamawiajgcy wymaga aby pomiar byt wykonany zaréwno w sposéb obliczeniowy, jak
i mierzalny, oraz nie spetnia wymagan co do doktadnosci pomiaru. Dodatkowo Odwotujgcy
podnosi, ze czujnikdw powinno by¢ co najmniej dwa, a Konsorcjum Aldesa zaoferowat po
jednym czujniku na stacje.

SST 3.5 iii: ,Czujniki zlokalizowane w nawierzchni muszg by¢ zamontowane na kazdej
jezdni. Zamawiajgcy okresli na podstawie lokalizacji, ile paséw nalezy objg¢ pomiarem”.
SST 2i: ,e) pomiar temperatura punktu zamarzania - obliczana:

- zakresu pomiaru: -30°C...0 °C;

- doktadnosc¢: 0,5 °C (dla zakresu od -2,5 °C do 0 °C), +20% (dla pozostatego zakresu);

- rozdzielczos$c¢: 0,1 °C.

f) pomiar temperatura punktu zamarzania - mierzona:

- zakresu pomiaru: -30 °C...0 °C;

- doktadnosc¢: 0,5 °C (dla zakresu od -15 °C do 0 °C), + 1,5 °C (dla pozostatego zakresu);

- rozdzielczosé: 0,1 °C”

W przedstawionej ofercie, ktéra miata pokazaé, ze kwota zaoferowana przez
Wykonawce jest realna i nie jest razgco niska, Wykonawca przedstawit cene kompletnej
stacji meteorologicznej w sktad ktorej wchodzit m.in. czujnik drogowy IRS31 Pro + 50 m
kabla + czujnik temperatury. Poniewaz takich elementéw w ofercie Aldesa (zatgcznik nr 14)
jest 12 Zamawiajgcy zatozyl, ze jest to komplet wymaganych czujnikéw dla kazdej staciji
pogodowej. Dodatkowo w pozycji tej jest 50 m kabla co sugeruje, ze czujniki te mogg byc
zlokalizowane daleko od stacji, rowniez na drugiej jezdni. Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy
zdaniem Zamawiajgcego nie udowodnit, ze zaoferowany czujnik nie spetnia wymagan

z SIWZ. Co wiecej, majgc na uwadze formute przetargu ,.zaprojektuj i wybuduj” Zamawiajgcy

19



przyjmuje, ze przedstawione przez oferenta propozycje urzgdzen majg jedynie na celu
przedstawienie sposobu kalkulacji ceny a takze wizji i pomystu na realizacje projektu RPW
w Gdansku. Nie stanowig one jednak dokumentacji projektowej. Ta bedzie tworzona na
etapie realizacji umowy. Podkreslit, iz zdaniem Zamawiajgcego wykonana przez Wykonawce
praca w postaci analizy rynku zaréwno pod katem cen jak i dostepnych technologii,
pokazuje, iz przedtozona oferta jest poprawnie oszacowana, a zmiany, modyfikacje czy
customizacje jakie sg wymagane pod katem zapiséw OPZ, mogg by¢ wykonane zgodnie
z trescig wtasnie OPZ. Nie wptyng one tez na realnos¢ ceny zaoferowanej w ofercie, a co
wiecej, Odwotujgcy nie postawit takiego zarzutu. Jednocze$nie tre$¢ odwotania zdaniem

Zamawiajgcego nie uzasadnia istnienia podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego (jedynie Przystepujacy po stronie Zamawiajacego obecny
na rozprawie) ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamowien Publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 01.01.2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznos¢, iz postepowanie wszczete zostato 08.05.
2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy Pzp nalezy
przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (zwana

dalej: ,Pzp”).

Jednoczesnie, z uwagi na tres¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe -
Prawo zaméwieh Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020),
zgodnie z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sgdu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31.12.2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed
dniem 01.01.2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, odwotanie czyni
zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. - Prawo zamowien publicznych. (zwana dalej: ,NPzp”).
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetlniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.
Odwotujgcy, ktorego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert,

w wypadku potwierdzenia zarzutdw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby , dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w szczegdlnoéci postanowien SIWZ (tom | —
Instrukcja dla Wykonawcoéw zwana dalej: ,/[DW” wraz z formularzami; tom Ill — Opis
przedmiotu zaméwienia dla Regionalnego Projektu Wdrozeniowego CZR Dworek wraz
zatgcznikiem 1 — Wykaz specyfikacji technicznych klas Modutdow Wdrozeniowych
Rozproszonych /Lista szczegotowych specyfikacji technicznych — 1. Szczegdtowa
Specyfikacja techniczna Klasy 101 A; 1. 15. Szczegotowa Specyfikacja techniczna Klasy 106
A; 16. Szczegotowa Specyfikacja techniczna Klasy 106 B; 17. Szczegotowa Specyfikacja
techniczna Klasy 106 C; 20. Szczegdtowa Specyfikacja techniczna Klasy 112 A), odpowiedzi
na pytanie 25 (pismo z 28.07.2020 r.), odpowiedzi na pytanie 7 (pismo z 03.07.2020 r.), czy
tez odpowiedzi na pytanie 324 i 325 (pismo z 03.08.2020 r.), oferty Przystepujacego
(wypetnionego formularza 2.1 oraz formularza cenowego), wezwanie z 23.10.2020 r.
w zakresie ceny razgco niskiej skierowany do Konsorcjum Aldesa oraz wyjasnienia
Przystepujgcego z 09.11.2020 r. wraz Zatgcznikiem nr 1 - Procedura okreslajgca zasady
dostepu oraz nadawania, zmiany, zawieszania i odbierania uprawnien w systemach
informatycznych; Zatgcznikiem nr 2 - O$wiadczenie Aldesa Construcciones Polska Sp. z o.0.
dotyczgce podjetych $rodkéw majgcych na celu zachowanie w poufnosci informacii
odnoszacych sie do sposobu kalkulacji ceny; Zatgcznikiem nr 3 - Oswiadczenie Aldesa
Construcciones S.A. dotyczgce podjetych $Srodkédw majacych na celu zachowanie
w poufnosci informacji odnoszacych sie do sposobu kalkulacji ceny; Zatgcznikiem nr 4 -
Oswiadczenie Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. (ACISA) dotyczace
podjetych srodkdw majgcych na celu zachowanie w poufnosci informacji odnoszacych sie do
sposobu kalkulacji ceny; Zatgcznikiem nr 5 — Oferta na czesSci zamienne; Zatgcznikiem nr 6—
Oferta na Swiadczenia ustug wsparcia i utrzymania po 60 miesiecy (opcja 2); Zatgcznikiem nr
7— Oferta na projektowanie, Zatgcznikiem nr 8 — Oferta na znaki 101.A, Zatgcznikiem nr 9 —
Oferta na wdrozenia; Zatgcznikiem nr 10 — Oferta na modut 101.G i 105.B; Zatgcznikiem nr
11 — Oferta na moduty 104.B i 114.A; Zatgcznikiem nr 12 — Oferta na modut 104.C;
Zatgcznikiem nr 13 — Oferta na moduty 106.A i 106.C; Zatgcznikiem nr 14 — Oferta na modut
112.A; Zatgcznikiem nr 15 — Oferta na maszty; Zatgcznikiem nr 16 — Oferta na obudowy;

Zatgcznikiem nr 17 — Oferta na urzadzenia aktywne; Zatgcznikiem nr 18 — Oferta na
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komputery przemystowe oraz Zatgcznikiem nr 19 - Oswiadczenie Aldesa Polska Services sp.
z 0.0. dotyczgce podjetych srodkéw majgcych na celu zachowanie w poufnosci informacii
odnoszacych sie do sposobu kalkulacji ceny, jak i informacji o wyborze oferty
najkorzystniejsze;j.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zlozone na rozprawie przez

Odwotujgcego:

1) Wydruk ze strony producenta firmy Yaham przedstawiajgce urzgdzenia z catej serii tego
producenta, w tym urzgdzenie zaoferowane w ramach wyjasnien na okoliczno$¢ temperatury
otoczenia urzgdzenia tego, ktére byto zaoferowane jako zatgcznik do wyjadnien ceny razgco
niskiej - zakres dolny ujemny wszystkich urzadzen jest niezgodny z oczekiwaniem

Zamawiajgcego;

2) Kopie karty katalogowej czujnikéw meteorologicznych IRS 31 PRO UMB, ARS 31 PRO
UMB oraz WS 400 UMB wskazujgc w zakresie pierwszego z nich, iz w tlumaczeniu
zatgczonego dowodu nie spetnia on parametru z litery f) wymaganego przez Zamawiajgcego

w zakresie pomiaru temperatury zamarzania mierzonej.

Dodatkowo, zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone do pisma

procesowego Przystepujgaceqo Konsorcium Aldesa na okolicznosci wskazane w pisSmie

dotyczgce poszczegodlnych zarzutdéw celem ich oddalenia:

1. Wycigg z karty katalogowej dla znakdéw zmiennej tresci producenta Yaham Traffic
o réwnowaznej funkcjonalnosci wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

2. O$wiadczenie Yaham dotyczgce znaku zmiennej tresci - model YHT-OT20-1R1G1B-1S-G
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

3. Karta katalogowa dla konstrukcji wsporczej S-150SL produkcji Elektromontaz Rzeszow
S.A.

4. Zatgcznik nr 9 do Wyjasnien Przystepujgcego w zakresie ceny razgco niskiej.

5. Oswiadczenie Dilus dotyczgce oferty na kompletng stacje meteorologiczng wraz

z ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba pomineta ztozony w toku postepowania odwotawczego dowdd z dokumentu
dotgczonego do zgtoszonego przystgpienia - przez Konsorcjum SPRINT — Kopii badanie
przeprowadzonego i opublikowanego przez producenta urzgdzenia (Final Report ADEC —
TDC3 -8-F-B-450 dotyczy modutu 114B) - ztozonego w jezyku angielskim bez ttumaczenia
na jezyk polski wbrew dyspozycji art. 506 ust. 2 NPzp, zgodnie z ktorym wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia

ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach sktad orzekajgcy moze
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zada¢ przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez

ttumacza przysiegtego.

Jednoczesnie Izba przypomina, Zze: ,zgfoszenie przystgpienia ma charakter
akcesoryjny wobec odwofania i nie moze rozszerzac podstawy odwofania (...)” (za wyrokiem
KIO z 12.04.2017 r., sygn. akt: KIO 567/17, KIO 660/17). Nadto, I1zba dodatkowo wskazuje,
ze nawet ewentualne zaliczenie tego dowodu (gdyby dofgczono ttumaczenie) miatoby
charakter czysto formalny. Zgodnie z orzecznictwem bowiem: ,/zba zastrzega jednakze, Ze
zaliczenia tego dowodu ma charakter formalny, gdyz zostat on zatgczony na okoliczno$¢
zarzutéw, ktére Przystepujgcy wzgledem Odwotujgcego sformufowat samodzielnie
w przystgpieniu w oderwaniu od odwotania. Izba przypomina, ze Przystepujgcy nie moze
formutowa¢ samodzielnie tego rodzajéow zarzutow, gdyz jego zgtoszone przystgpienie ma
charakter akcesoryjny wzgledem wniesionego odwotania i zawartych tam zarzutéw oraz do
jednej ze stron. Z tych tez wzgledéw Izba ich nie rozpatrywata.” (za wyrokiem KIO
z 25.04.2019 r., KIO 624/19).

Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzic¢

nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy sformutowat w odwotaniu nastepujace zarzuty naruszenia:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa, pomimo Zze tres¢ oferty tego wykonawcy nie

odpowiada tresci SIWZ:

a) w zakresie znaku zmiennej tresci dla modutu 101.A. w zakresie temperatur;

b) w zakresie konstrukcji wsporczych dla klasy Modutu 106.A;

¢) w zakresie modutu klasy 106 B i C kamery obrotowej zamiast statopozycyjnej wymaganej

w SST,

d) w zakresie czujnika drogowego dla modutu 112A, czyli stacji pogodowych;

2) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej ofert Konsorcjum Aldesa.
Jednoczesnie, Izba w sposéb kategoryczny stwierdza, za orzecznictwem wskazanym

powyzej, ze Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego — Konsorcjum SPRINT - nie moze

formutowa¢ samodzielnie zarzutéw innych (zarzut dotyczgcy moduty 101 A ale innego

parametru niz w odwotaniu oraz modutu 114 A i B oraz 104 B, jak i zarzutu dotyczgcego

ceny razgco niskiej) niz wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu, gdyz jego zgtoszone

przystgpienie ma charakter akcesoryjny wzgledem wniesionego odwotania i zawartych tam

zarzutow oraz do jednej ze stron. Z tych tez wzgledow Izba ich nie rozpatrywata.
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Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci I1zba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego - Konsorcjum Aldesa. W ramach Tomu | — Rozdz. 1 Zamawiajgcy w pkt 1
Przedmiot zamoéwienia stwierdza: ,Cze$¢1 zamédwienia pn.: ,Regionalny Projekt
Wdrozeniowy (RPW KSZRD E1 w obszarze drog kratowych nr S6 i S7 zarzgdzanych przez
Oddziaty GDDKIA w Gdansku i w Olsztynie”:

Zamowienie bedzie polegato na
a) zaprojektowaniu, dostawie, wdrozeniu i uruchomieniu infrastruktury przydroznej (Modutow
Wdrozeniowych  Rozproszonych) wraz z infrastrukturg towarzyszgcg |  siecig
telekomunikacyjng oraz wykonaniu testow (SAT, FAT, SIT);

b) zaprojektowaniu i wykonaniu rob6t budowlanych zwigzanych z dostosowaniem
i wyposazeniem budynku regionalnego Centrum Zarzgdzania Ruchem - CZR w m. Dworek;
c) integracji (IT) infrastruktury przydroznej z oprogramowaniem modutéw centralnych, w tym
w szczegdlno$ci z warstwg integracyjng oprogramowania centralnego (za dostarczenie
oprogramowania integracyjnego odpowiadat bedzie Wykonawca Centralnego Projektu
Wdrozeniowego);

d) ustug rozwoju;

e) ustug wsparcia i utrzymania w ramach projektu KSZRD E1

W zakresie prac przewidziane jest takze:

- przejecie i $wiadczenie ustug wsparcia i utrzymania modutdéw rozproszonych wykonanych
przez wykonawcow kontraktéw drogowych (poza KSZRD Etap 1), uprzednio zintegrowanych
z Systemem Centralnym (prawo opcji);

- kontynuacja $Swiadczenia ustug wsparcia | utrzymania Moduftow Wdrozeniowych
Rozproszonych wdrozonych i utrzymywanych w ramach zamowienia podstawowego (prawo
opcji);

- zaprojektowanie, dostawa i wdrozenie dodatkowej klasy/klas Modutow Wdrozeniowych
Rozproszonych, w tym poza obszarem geograficznym zamoéwienia podstawowego (prawo
opcji);

- zaprojektowanie, dostawa i wdrozenie klasy/klas Modutéw Wdrozeniowych Rozproszonych
innych niz w zamOwieniu podstawowym, w obszarze geograficznym zamowienia
podstawowego (prawo opcji); przekazanie zwrotne KSZR-RPW do GDDKIA lub Wykonawcy
Nastepczemu.”. Nastepnie stwierdza, ze: ,5.4.Szczeg6towo przedmiot zamdowienia opisany
zostat w Tomie Il - IV SIWZ.”. W tomie Il - Opis przedmiotu zaméwienia dla Regionalnego
Projektu Wdrozeniowego CZR Dworek — pkt. 1.1 (ll): ,Przedsiewziecie obejmuje wdrozenie
priorytetowych ustug ITS poprzez zaprojektowanie, rozmieszczenie, instalacje, wdrozenie

i uruchomienie infrastruktury informatycznej, teleinformatycznej, komunikacyjnej
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i telemetrycznej, oraz oprogramowania w pasie drogowym (m.in. znaki zmiennej tresci,
konwencjonalne znaki drogowe, liczniki ruchu, kamery, stacje pogodowe) oraz w CZR
(serwery, macierze danych, sprzet komputerowy, $ciany wizyjne itd.)". Podobnie z pkt. 1.2 (1)
,Zakres Zamowienia podstawowego” — ,Przedmiotem Zaméwienia jest Swiadczenie ustug dla
Zamawiajgcego w zakresie budowy

Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem Drogowym na sieci TEN-T (Projekt KSZRD na
sieci TEN-T) realizowanego w ramach Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem (KSZR)
w nastepujgcych obszarach:

a) zaprojektowania, dostawy, wdrozenia | uruchomienia elementow infrastruktury
informatycznej i teleinformatycznej, oraz integracji Modutow Rozproszonych z Systemem
Centralnym za pomocg szyny integracyjnej ESB, a nastepnie uruchomienia i zarzgdzania
ustugami ITS w skali projektu regionalnego;

b) utworzenia Centrum Zarzgdzania Ruchem (CZR) w Gdarnsku;

c) zaprojektowania i wykonania robd6t budowlanych zwigzanych z rozbudowaniem
i wyposazeniem budynku CZR Gdansku;

d) zaprojektowania, dostawy, wdrozenia i uruchomienia elementéw Rozwigzania ICT dla
CZR

Gdansk, w tym systemu zarzgdzania danymi wizyjnymi, ktére bedg zintegrowane z
Systemem Centralnym za poS$rednictwem szyny integracyjnej ESB oraz podtgczenie do CPD
w Warszawie i do CPD w Strykowie;

e) zaprojektowania, a nastepnie wyposazenia sieci drogowej objetej Etapem 1 na obszarze
zarzgdzanym przez CZR w Gdansku w Moduty Wdrozeniowe Rozproszone wraz
Z infrastrukturg sprzetowa i siecig telekomunikacyjng;

f) wykonania testow dla Modutéw bedgcych przedmiotem zaméwienia (SAT, FAT, SIT);

g) $wiadczenia Ustugi Rozwoju i Ustugi Utrzymania Systemu.

Uwaga: Zamawiajgcy informuje, ze w dokumentacji przetargowej stosuje sie wymiennie
rézne nazewnictwo dla CZR, np. CZR Gdansk, CZR Gdarnsk-Dworek, CZR Dworek.”

W ramach odpowiedzi na pytanie 25 (pismo z 28.07.2020 r.) stwierdzit — na pytanie:
,OPZ_TOM 3 — RPW KSZR GDANSK, pkt. 2.1.1.1 str.16. Prosimy o wykreslenie wymagania
W pkt. i.a) oraz i.e) o gromadzeniu i archiwizacji danych wizyjnych z nosnikéw CD/DVD/Blu-
ray. Taki sposob przenoszenia danych jest na dzien opublikowania przetargu archaiczny,
powodujgcy potrzebe proponowania rozwigzan starszych, ktore wychodzg z etapu uzycia
a co za tym idzie, problematyczne w dalszym etapie eksploatacji i uzytkowania przez

Zamawiajgcego.”, ze: ,Zamowienie realizowane jest na zasadach Zaprojektuj Wybuduj.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢é zmian na wniosek Wykonawcy po uprzednim ich

przedstawieniu popartych analizg.”.

25



Z kolei w ramach odpowiedzi na pytanie 7 (pismo z 03.07.2020 r.) stwierdzit — na
pytanie: ,Dot. RPW Gdansk- Tom IV- formularz cenowy - OPCJA 4 Formularz_cenowy_nr_1
Zamawiajgcy w formularzu cenowym wymaga podania ceny jednostkowg za dostawe
modutu klasy 102.A Sterowanie pasami ruchu. Zwracamy sie z prosbg o podanie jakiej
konkretnie lokalizacji dotyczy¢ ma cena w pozycji ceny jednostkowej? Chcielibysmy
zaznaczy¢, Ze inna cena jednostkowa bedzie wystepowac dla modutu zlokalizowanego na
odcinku drogi dwupasowej a inna dla odcinka drogi trzypasowej — roznica ta wynikac bedzie
Z m.in. szerokosSci bramownicy czy ilosci znakéw zlokalizowanych w danym przekroju.”, ze:
L~<Zamawiajgcy oczekuje podania usrednionej warto$ci ceny jednostkowej. Ponadto informuje
0 wprowadzonych zmianach w formularzu cenowym. Zamawiajgcy zwraca uwage, Zze

zamowienie bedzie realizowane w formule Projektuj i Buduj. Ostateczna lokalizacja wynikacé

bedzie z dokumentacji projektowej opracowanej przez Wykonawce i zaakceptowanej przez

Zamawiajgceqgo.”

Nadto, w ramach odpowiedzi na pytanie 324 i 325 (pismo z 03.08.2020 r.) wskazat -
na pytanie: ,Dot. OPZ p. 2.2.2.2 Projekt przytacza energetycznego, pp: iv. Prosimy
0 zwiekszenie maksymalnej mocy powyzej ktérej nie ma mozliwosci budowy przytacza
korzystajgcego z alternatywnych zrédet energii z 0,25 kW do 0,5 kW. Pozwoli to
zoptymalizowac koszty dot. zapewnienia zasilania do urzgdzen terenowych z trudnym
dostepem do sieci energetycznej kablowej.” oraz ,Dot. OPZ p. 2.2.2.2 Projekt przytgcza
energetycznego, pp: iii Prosimy o wyjasnienie lub korekte tego zapisu.

» Czy Wykonawca ma zapewni¢ na kazdym z przytgczy budowanych / do kazdego
Z modutéw drogowych - dodatkowy 1kW zapasu mocy? Podniesie to znacznie
zapotrzebowanie na moc dla modutow (np. stacje Meteo, kamery) i tym samym koszt ich
zasilania. Same urzgdzenia 12V / V2| (montowane ewentualnie w przysztosci) nie potrzebujg
az tak duzego zapasu mocy.

« Co Zamawiajgcy rozumie poprzez ,urzgdzenia serwisowe” ?”, ze: ,Zamawiajgcy

przypomina, ze Zamdwienie realizowane jest na zasadach Zaprojektuj i Wybuduj.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmian na etapie realizacji na wniosek Wykonawcy po

uprzednim ich przedstawieniu popartym analizg.”, jak i ze: ,Zamawiajgcy przypomina, ze

ZamOowienie realizowane jest na zasadach Zaprojektuj i Wybuduj. Zamawiajgcy dopuszcza

mozliwos¢ zmian na etapie realizacji na wniosek Wykonawcy po uprzednim ich
przedstawieniu popartym analizg. Zamawiajgcy Wyjadnia, iz urzgdzeniami serwisowymi sg
urzgdzenia wymagane do prawidtowego utrzymania pracy infrastruktury ITS.”.

Jednoczesnie, zgodnie z pkt 14 tomu | /IDW/_Rozdz. 1 - 14. OPIS SPOSOBU
PRZYGOTOWANIA OFERT: ,14.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej
wymienione wypetnione dokumenty (odpowiednio dla danej czeSci zamdOwienia, na ktérg

Sktadania jest oferta):
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1) Formularz cenowy (SIWZ TOM 1V);
2) Formularze ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2) dla:

e Kryterium ,Nieinwazyjne rozwigzania techniczne (NRT) - 20%”
Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe" dla tego kryterium nie bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty

o Kryterium ,Koszt utrzymania (Cu) - 20%”
Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe" dla tego kryterium bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty na _podstawje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
14.6. Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ za posrednictwem Platformy:
1)Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia/Jednolite Europejskie Dokumenty Zamowienia
wymagane postanowieniami pkt 9.2., 10.7,i 11.3. IDW,
2)zobowigzania wymagane postanowieniami pkt 10.2. IDW, w przypadku gdy Wykonawca
polega na zdolnosciach innych podmiotow w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu;
3)petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia, ewentualnie umowa o wspotdziataniu, z ktorej bedzie wynikac
przedmiotowe petnomocnictwo. Petnomocnik moze by¢ ustanowiony do reprezentowania
Wykonawcow w postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy.
Petnomocnictwo winno by¢ sporzgdzone w postaci elektronicznej | opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznego pos$wiadczenia
zgodnosci odpisu lub kopii z okazanym dokumentem petnomocnictwa udzielonego w formie
pisemnej, opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza;
4)petnomocnictwo do podpisania oferty (w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznego po$wiadczenia zgodnosci odpisu lub
kopii z okazanym dokumentem petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej,
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza), wzglednie do
podpisania innych o$wiadczen lub dokumentéw sktadanych wraz z ofertg, chyba, ze prawo
do podpisania oferty lub oS$wiadczenn lub dokumentéw wynika z dokumentow, ktore
Zamawiajgcy posiada lub moze uzyskac w szczegdlnoSci za pomocg bezptatnych
i ogolnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne , a Wykonawca
wskazat to wraz ze ztozeniem oferty;
W przypadku, gdy prawo do podpisania oferty lub umocowanie do wystawienia
petnomocnictwa wynika z innych dokumentow, ktore nie sg dostepne w bezptatnych
ogolnodostepnych bazach danych, o ktérych mowa powyzej, Zamawiajgcy wymaga, aby
dokumenty te zostaty zftozone wraz z ofertg w oryginale w postaci elektronicznej lub

elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce
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lub w postaci elektronicznego poswiadczenia zgodnosSci odpisu lub kopii z okazanym
dokumentem opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza,

5) oryginat gwarancji lub poreczenia, jeSli wadium wnoszone jest w innej formie niz pienigdz,
z uwzglednieniem postanowien pkt 16.3. IDW.”. W ramach oferty — formularz 2.1 — znajduje
sie oswiadczenie: , 1. SKEADAMY OFERTE na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie
ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia dla niniejszego postepowania (SIWZ).
2.0SWIADCZAMY, ze zapoznalismy sie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia
oraz wyja$nieniami i zmianami SIWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznajemy sie za
zwigzanych okre$lonymi w nich postanowieniami i zasadami postepowania.” SIWZ nie
zawiera postanowienia nakfadajgcego obowigzku przedstawienia opisu technicznego
proponowanych rozwigzan. Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach

poszczegolnych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie do zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze nawet jesli racje ma co do zasady Odwotujgcy, ze wyjasnienia
ceny razgco niskiej mogg by¢ podstawg, co do poszukiwania ewentualnych niezgodnosci
tresci oferty z postanowieniami SIWZ o charakterze ewidentnym, to w przedmiotowym
postepowaniu z uwagi na charakter postepowania prowadzonego w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”, ta zasada nie moze mie¢ zastosowania, tak jak oczekuje tego Odwotujgcy. Tym
bardziej, ze niejako taka mozliwo$¢ wynikataby ze stwierdzenia zaistnienia ceny razgco
niskiej i skutecznego zakwestionowania wyjasnien w tym zakresie, czyli pod tym katem.
W tej sprawie nie ma zarzutdéw dotyczacych ceny i przedstawionych wyjasnien. Nadto,
Z uwagi z racji charakteru postepowania prowadzonego w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” nie
mozna stwierdzi¢ ewidentnych niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SIWZ. Izba
takze wzieta pod uwage, ze warunki techniczne de facto maja charakter wyjsciowy i zostang
wigzgco ustalone i potwierdzone na etapie projektowania w dokumentacji projektowej po
akceptacji Zamawiajgcego. Sam Zamawiajgcy nie oczekiwat w ofercie szczegdtowego
potwierdzenia spetniania warunkoéw technicznych poprzez przedtozenie okreslonych ofert
dostawcow, czy tez producentéw, czy tez specyfikacji technicznych (SIWZ nie zawiera
postanowienia naktadajgcego obowigzku przedstawienia opisu technicznego proponowanych
rozwigzan). W tym postepowaniu poprzestat na oswiadczeniu (w formularzu 2.1 — pkt 1 i 2

wskazane powyzej w ustaleniach), jednoczesnie akcentujgc formute postepowania
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i wynikajgce zaleznosci w udzielanych wyjasnieniach (przyktadowo odpowiedzi na pytanie 25
/pismo z 28.07.2020 r./, odpowiedzi na pytanie 7 /pismo z 03.07.2020 r./, czy tez odpowiedzi
na pytanie 324 i 325 /pismo z 03.08.2020 r./).

W konsekwencji niniejszego Izba w kwestiach szczegdtowych uznata co nastepuje.

W zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego dostawy i montazu znaku zmiennej tresci

dla_modutu 101.A w_zakresie temperatur, Izba uznata niniejszy zarzut za podlegajgcy

oddaleniu. W Szczegotowej Specyfikacji Technicznej (SST) bedacej zatgcznikiem nr 1 do
OPZ, dla modutu 101.A przewidziano w pkt. 3.3. Wymagania techniczne sformutowano m.in.
wymog: ,Zastosowane urzgdzenia powinny pracowac poprawnie w zakresie temperatur
zewnetrznych -30 ° C do +55 °C". W zatgczniku nr 8 do wyjasnien Aldesa z 06.11.2020 r.,
oferta Yaham w pkt 14 - wskazano przedziat pracy urzgdzen - Ambient Temp. -25 °C do +60
° C. Negowany zakres dolny ujemny. W tym wypadku Przystepujgcy przedstawit wraz ze
swoim pismem procesowym oferte producenta Yaham spetniajgcg wymog w spornym
zakresie odmiennie od wydruku za strony internetowej producenta ztozonego na rozprawie
przez Odwotujgcego. Jednakze biorgc pod uwage dodatkowe oswiadczenie producenta
z 18.03.2021 r. zatgczone réwniez przez Przystepujgcego do jego pisma procesowego, jak
i przyznana przez Odwotujgcego okolicznosé na rozprawie, co do mozliwosci dostosowania
oferty przez producenta nalezy uznaé, ze Przystepujgcy spetnit w tym zakresie oczekiwany
przez Zamawiajgcego wymog. Takie potwierdzenie z uwagi na charakter, tj. formute
postepowania ,zaprojektuj i wybuduj” oraz pozostate okolicznosci opisane na wstepie

uzasadnienia — nie ma charakteru sp6znionego.

W zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego konstrukciji wsporczych dla klasy Modutu

106.A, Izba uznata niniejszy zarzut za podlegajgcy oddaleniu. W OPZ w pkt. 2.2.2.5 ppkt xxxi
wskazano: ,Konstrukcje wsporcze dla klasy Modutu 106.A powinny umoZliwia¢
zamontowanie urzgdzenn pozyskujgcych obraz na wysoko$ci 15 metrow. [..]".
W wyjasnieniach Konsorcjum Aldesa (str. 27 i 28) dwukrotnie wskazano dla modutu 106.A,
ze ,W ramach kosztéw wdrozenia zatozono montaz kamer na stupach 12m (...)”. Podobnie
na str. 35 w tabeli /,Maszty i stupy (H=12) S-150 SL (...)"/. Odwotujgcy na rozprawie przyznat
(okolicznos¢ przyznana — art. 533 ust. 1 Pzp), ze wyceniono stupy 15 m, wskazywat jedynie,
ze w wyjasnieniach jest mowa o stupach 12 m. Formalnie takze nalezy zgodziC sie
z Przystepujgcym, ze Odwotujgcy formalnie zmienit zarzut stwierdzajgc, ze de facto
Zamawiajgcy zaniechat poprawienia innej omyiki (brak takiego zarzutu w odwotaniu).
Jednakze, w ocenie Izby, skoro, jak zostato potwierdzone i zweryfikowane zostaty wycenione
i przedstawiono oferte na stupy 15 m (zatgcznik nr 15 /Elektromontaz Rzeszéw S.A./ do
wyjasnien ceny razgco niskiej — poz. 1 nazwa towaru S-150 L <65 sztuki> /wskazany na str.

35 wyjasnien ceny razgco niskiej/ oraz zatgcznik nr 9 — formularz cenowy str. 2 — pozycja
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,Montaz i posadowienie masztu 15 m” oraz poz. 1.2.6 A /argumentacja Przystepujgcego
Z pisma procesowego oraz rozprawy ,Co do zarzutu dotyczgcego wysokoSci stupa wskazuje
na pkt 4.6 swojego pisma procesowego, jak rowniez na formularz cenowy 2 i pkt 1.2.6A
formularza cenowego, gdzie nalezato wyceni¢ 64 sztuki, a podwykonawca wycenit
i przedstawit oferte na 65 sztuk.”), to nie ma zadnej niezgodnosci w ofercie Przystepujacego.
Dodatkowo do pisma procesowego Przystepujgcego dotgczono rowniez karte katalogowg dla
S-150 L produkcji Elektromontaz Rzeszow S.A. Izba réwniez wzieta pod uwage, ze wymaog
nie miat charakter kategorycznego — stwierdzat bowiem - ,Konstrukcje wsporcze dla klasy

Modutu 106.A powinny umozliwia¢ zamontowanie urzgdzen pozyskujgcych obraz na

wysokosci 156 metréw. [...]". Ostatecznie kwestie te zostang ustalone, co do spetnienia tego

wymogu na etapie dokumentacji projektowej, po akceptacji Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego modutu klasy 106. B i C kamery, Izba

uznata niniejszy zarzut za podlegajgcy oddaleniu. Zarzut stanowi, ze zaoferowano dla
modutu 106.B i C kamere obrotowg producenta HIKVISION (zatgcznik nr 13 do wyjasnien
Aldesa z 06.11.2020 r. /pozycja druga - DS-2DF7232IX-AELW (O-STD) (D) dla modutu
106.B oraz pozycja trzecia - DS-2DF7232IX-AELW (O-STD) (D) dla modutu 106.C) zamiast
statopozycyjnej wymaganej w SST /,Modut w klasie 106.B bedzie stanowit Punkt Dozoru
Wizyjnego, ztozony z kamer statopozycyjnych, umozliwiajgcych przekazywanie obrazu
o zdefiniowanych parametrach w trybie ciggtym lub na zgdanie operatora”l, ktéra dodatkowo
nie spetnia innych wskazanych przez Odwotujgcego wymagan, tj. 2 strumieni pomocniczych
oprécz strumienia gtbwnego w wymaganej rozdzielczosci (720P /1280x720px/). W pierwsze;j
kolejnosci, I1zba wskazuje, ze Odwotujgcy przyznat (okoliczno$¢ przyznana — art. 533 ust. 1
Pzp), iz wyjasnienia ceny razgco niskiej majg zastosowanie do modutu 106.A i 106. C, a nie
do modutu 106.B. W konsekwencji zarzut odnosnie modutu 106.B sg nieuzasadnione,
z uwagi na to, ze Przystepujacy nie wskazat w wyjasnieniach ceny razgco niskiej jaki model
kamery zamierza dostarczy¢. Po drugie, odnosnie modelu 106. C, to Odwotujgcy réwniez
przyznat na rozprawie (okolicznos¢ przyznana — art. 533 ust. 1 Pzp), ze wymaog 2 strumieni
pomocniczych oprécz strumienia gtdwnego w wymaganej rozdzielczosci nie dotyczyt modutu
106. C, ale modutu 106. B, w konsekwencji nalezy uznac, jak wyzej. Po trzecie, odnosnie
samej kamery obrotowej zamiast statopozycyjnej, to w ocenie lzby, jest to rozwigzanie
bardziej zaawansowane technicznie, a nadto spetnia wymog zatrzymania kamery
w konkretnym, statym potozeniu wedtug potrzeb Zamawiajgcego. Ostatecznie kwestie te
zostang ustalone, co do spetnienia tego wymogu na etapie dokumentacji projektowej, po

akceptacji Zamawiajgcego.
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W zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego czujnika drogowego dla modutu 112.A,

czyli_stacji pogodowych, Izba uznata niniejszy zarzut za podlegajacy oddaleniu. Spor

dotyczyt tego, ze zgodnie zatgcznikiem do wyjasnien ceny razgco niskiej oferta firmy Dilus
(zatgcznik nr 14 - poz. 1 - do wyjasnien Aldesa z 06.11.2020 r.) dotyczgca stac;ji
meteorologicznych obejmuje jedynie czujnik pasywny (obliczeniowy), a nie aktywny
(mierzalny). Nadto, zaoferowano po jednym czujniki drogowym na stacje, a powinno by¢ co
najmniej 2, co wynikato z tego, ze droga jest dwujezdniowa, czyli 2 czujniki na kazdg jezdnie.
W tym zakresie Izba wskazuje, ze zatgcznik nr 14 firmy Dilus dotgczony do wyjadnieh ceny
razgco niskiej wyraznie stwierdzat przed wyliczeniem poszczegolnych pozycji, ze oferuje:
~kompletng stacje meteorologiczng”. Jesli wiec jest ona kompletna, to obejmuje komplet
wymaganych czujnikow dla kazdej stacji pogodowej. W konsekwencji nalezy da¢ wiare
oswiadczeniu dostawcy Dilus z 19.03.2021 r. dotgczonemu do pisma procesowego
Przystepujgcego, ze wymienione elementy nie mialy charakteru wyczerpujgcego,
a producent uwzglednit takze w ramach kompletnej stacji czujnik aktywny (przedostatni
myslnik/akapit oswiadczenia). Dotyczy to takze uwzglednienia niezbednej liczby czujnikdw
drogowych w ramach kompletnej stacji meteorologicznej stosownie do charakteru drogi
(ostatni przedostatni mysinik/akapit o$wiadczenia). Przy czym, niniejsze oswiadczenie
dostawcy Dilus z 19.03.2021 r. nie jest spdznione, z uwagi na charakter postepowania
prowadzonego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Kwestia ta ostatecznie zostanie ustalona

w ramach dokumentacji projektowej, po akceptacji Zamawiajgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec oddalenia wczesniejszego zarzutu dotyczgcego wskazanych tam modutdw,

oddaleniu podlega takze zarzut drugi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze

i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekfa jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) w oparciu 0 § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego

powyzej obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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