Sygn. akt: KIO/UZP 1808 /09

WYROK
Z dnia 11 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PPRU ,Petrol-Hawen" J. Zmy slony, A. Zmy slona Spoétka jawna, ul. D gbrowskiego
8, 64-920 Pita od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Poczta Polska S.A. ul. Rakowiecka
26, 00-940 Warszawa protestu z dnia 5 listopada 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia
odwotuj gcego z post epowania oraz czynno s$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

nakazuje powtorzenie czynno $ci oceny ofert (cz e$¢ 5),



2. kosztami postepowania obcigza Poczta Polska S.A. ul. Rakowiecka 26, 00-940

Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez PPRU ,Petrol-Hawen" J. Zmy $lony,

A. Zmy $lona Spotka jawna, ul. D gbrowskiego 8, 64-920 Pita,

dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Poczta Polska S.A. ul. Rakowiecka 26, 00-

940 Warszawa na rzecz PPRU ,Petrol-Hawen" J. Zmy $lony, A. Zmy $lona
Spétka jawna, ul. D gbrowskiego 8, 64-920 Pita stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu Kkosztow postepowania, w tym

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz PPRU ,Petrol-Hawen"

J. Zmyslony, A. Zmy $lona Spotka jawna, ul. D gbrowskiego 8, 64-920 Pita.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Poczta Polska S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na sukcesywng dostawe oleju

opalowego lekkiego do kottowni olejowych podlegtych Centrum Infrastruktury Oddziat

Regionalny w Poznaniu. Ogloszenie o zamOwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2009/S 166- 240189 w dniu 29 sierpnia 2009 r.

Dnia 30 pazdziernika 2009 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcy PPHU ,Petrol-

Hawen"

Zmyslony, A. Zmyslona Spoélka jawna informacje o wykluczeniu go



Z postepowania i wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach czeséci 5. Zamawiajacy wskazat
jako przyczyne wykluczenia nie ztozenie oswiadczenia zgodnie z postanowieniem siwz
zawartym w rozdziale VIII pkt. 2.2 na formularzu zgodnym z wzorem zawartym
w zalgczniku nr 5, tj. wykazu niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzadzen,

ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca.

Wykonawca wnidst protest wobec powyzszych czynnosci. Zarzucit naruszenie przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 i nast., art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zmianami), zwanej dalej Pzp, w zw. z § 1 ust.. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane z dnia 19 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 87,
poz. 605). Wykonawca wniost o uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia
odwotujacego z postepowania i odrzucenia oferty odwotujacego, o ponowne badanie ofert
i wybor oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu wykonawca podniost, ze w dniu 23.10.2009r. przedtozyt wykaz
zawierajagcy oswiadczenie o dysponowaniu autocysterng Scania/Stokota, nr rej. WGM 63XS,
zgodng z dotaczonymi dokumentami — dowodem rejestracyjnym i legalizacjg licznika
(przeptywomierza). Oswiadczenie nie zostato zlozone na wzorze z zalgcznika nr 5 lecz
w formie pisemnej pod nazwag ,Uzupetnienie dokumentéw w przetargu". Wskazat, ze Prawo
zamoéwien publicznych nie nakazuje wykonawcy skfadania oswiadczen i wykazéw, o ktérych
mowa w w/w rozporzadzeniu, scisle na wzorach stosowanych przez zamawiajgcego. Wzory
takie majg charakter pomocniczy i instrukcyjny. Istotne jest zas jedynie, czy wykonawca
sktadajgc okreslone oswiadczenie lub wykaz spetnia warunki podmiotowe postawione przez
zamawiajgcego. W tym przypadku sam zamawiajacy przyznat, ze odwotujgcy dysponuje

wymaganym pojazdem, a zarzut dotyczy jedynie formy ztozonego wykazu.

Zamawiajgcy oddalit protest. Wyjasnit, iz w toku badania oferty odwotujgacego
stwierdzit, iz oferta zawiera oswiadczenie o tresci zgodnej z Zalgcznikiem nr 5 do
specyfikacji, jednakze dolgczone do oswiadczenia dokumenty zawierajg niezgodne ze sobg
dane identyfikacyjne. Wobec powyzszego, pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. wezwat
wykonawce m.in. do zlozenia wihasciwych dokumentéw stanowigcych zalaczniki do
oswiadczenia lub do zlozenia nowego oswiadczenia na formularzu zgodnym z Zalacznikiem
Nr 5 wraz z zalgcznikami. W dniu 24 pazdziernika 2009 r. wykonawca ztozyt ,Uzupelnienie
dokumentéw w przetargu" wraz z dolgczong polisg OC, dowodem rejestracyjnym
i legalizacjq licznika. Ziozone dokumenty nie obejmowaty oswiadczenia o tresci

odpowiadajgcej Zatacznikowi Nr 5, zgodnie z ktérym oswiadczenie miato zawierac:



- stwierdzenie o dysponowaniu autocysterng do przewozu paliw cieklych

- rodzaj, marka/nazwa autocysterny

- nr dowodu rejestracyjnego autocysterny, podmiot wydajacy, data wydania

- nr, data wystawienia, podmiot uprawniony wystawiajgcy swiadectwo legalizacyjne
instalacji pomiarowej.

Pismo wykonawcy z dnia 19 pazdziernika 2009 r. nie zawiera wszystkich ww. elementow.
W ocenie zamawiajgcego dopuszczenie ww. pisma o0 tresci niezawierajgcej wszystkich
wymaganych informacji, jako oswiadczenia speiniajagcego wymagania, stanowioby

naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wykonawca wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu. Podtrzymat zarzuty
naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 1 i nast., art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1
w zw. z 8§ 1 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skfadane z dnia 19 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 605), poprzez
wykluczenie odwotujgcego z postepowania pomimo, iz ziozyt wszystkie dokumenty
wymagane w siwz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu i spetnia warunek
okreslony w rozdziale VII pkt 2 w zw. z rozdzialem VIII pkt 2.2 siwz. Wniést o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, zasadzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania oraz kosztéw zastepstwa.

Odwotujacy podkreslit, iz ztozone pismo jest nierozerwalnie zwigzane pod wzgledem
tresci z zatgcznikami, podpisanymi przez odwotujgcego, z ktérych wprost wynikajg wszelkie
informacje wymagane przez zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat w wykazie marke, rodzaj,
rok produkcji i nr rejestracyjny autocysterny, a pozostate informacje widniejg w zataczonym
dowodzie rejestracyjnym, zawierajgcym ten sam nr rejestracyjny autocysterny oraz ten sam
nr VIN, co wskazany w legalizacji licznika (przeptywomierza). Zdaniem odwotujgcego
bezcelowe byto przepisanie do wykazu informaciji, gdy wynikajg one wprost z urzedowych
dokumentéw. Wskazat, iz przepisy ustawy Pzp i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajéow dokumentdow nie uprawniajg zamawiajgcego do zadania od
wykonawcOw potwierdzania i przepisywania informacji wynikajacych z dokumentéw
urzedowych dotyczacych sprzetu. Ponadto, brak jest tez delegacji w przepisach do zadania

w/w dokumentow urzedowych dotyczacych sprzetu.



Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego ztozonych na

rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogiby
dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, poprzez nieuzasadnione wykluczenie
odwotujgcego sie wykonawcy z postepowania. Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg cena,
a wiec wg kryterium - cena 100% - ustalonym w przedmiotowym postepowaniu oferta

odwotujacego podlegataby uznaniu za najkorzystniejsza.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy wykluczenia odwotujgcego z postepowania
pomimo, iz ziozyt wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i spetnia warunek okreslony w specyfikacji (rozdziat VII pkt 2 w zw.
z rozdziatem VIII pkt 2 ppkt 2 siwz), a tym samym naruszenia przez zamawiajgcego

w zwigzku z powyzszym przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W pkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu oraz w rozdz. VII pkt 2 i rozdz. VIII pkt 2.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia zamawiajacy postawit warunek (...)
dysponowania (...) co najmniej jedng autocysterng wyposazong w zalegalizowany
i zaplombowany licznik (...)". Na potwierdzenie spetniania w/w warunku wykonawcy mieli
zlozyc¢:

- wykaz niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzgdzen, jakimi dysponuje
wykonawca, w ktorym wykazuje co najmniej jedng autocysterne wyposazong
w zalegalizowany i zaplombowany licznik zgodnie z zatacznikiem nr 5 do specyfikaciji,

- kserokopie dowodu rejestracyjnego autocysterny,

- aktualne swiadectwo legalizacji licznika instalacji pomiarowej do wydawania paliw
cieklych z autocysterny wystawione przez podmiot uprawniony do legalizacji, z ktérego co
najmniej wynika: podmiot legalizujgcy, podmiot zglaszajacy, uzytkownik oraz miejsce
ustawienia instalacji pomiarowej oraz data waznosci legalizacji i przypadki utraty waznosci

legalizacji przed terminem.



Zalgcznik Nr 5 do specyfikacji okresla tres¢ wymaganego oswiadczenia wykonawcy,

ktére miatlo zawierac:

- stwierdzenie o dysponowaniu autocysterng do przewozu paliw cieklych,

- rodzaj, marka/nazwa autocysterny,

- nr dowodu rejestracyjnego autocysterny, podmiot wydajacy, data wydania,

- nr, data wystawienia, podmiot uprawniony wystawiajgcy swiadectwo legalizacyjne
instalacji pomiarowej.

Na wezwanie zamawiajagcego do uzupetnienia dokumentow (o$wiadczenia
i zatacznikdéw) w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, w dniu 23 pazdziernika 2009 r. odwotujacy ztozyt
pismo z dnia 19 pazdziernika 2009 r. pt. ,Uzupetlnienie dokumentéw w przetargu”
zawierajgce oswiadczenie wykonawcy o tresci ,dysponujemy pojazdem autocysterna
Scania/Stokota, nr rej. WGM 63XS, prod. 2007 z zalegalizowanym przeptywomierzem.”
Odwolujacy zalaczyt kopie dowodu rejestracyjnego w/w pojazdu oraz kopie $wiadectwa
legalizacji licznika. Wszystkie w/w dokumenty zostaty poswiadczone przez odwolujgcego za
zgodnosc z oryginatem.

Zamawiajgcy przyznat fakt, iz wszystkie wymagane szczego6towe dane dotyczace
pojazdu oraz informacje w zakresie daty wystawienia/wydania i podmiotu wydajgcego
dowdd rejestracyjny oraz swiadectwo legalizacyjne przeptywomierza sg zawarte w tresci
dokumentéw ztozonych jako zatgczniki do oswiadczenia z dnia 19 pazdziernika 2009 r.

Biorgc pod uwage ustalone okolicznosci Izba zwazyta, iz zamawiajacy, zgodnie z 8§ 1
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), posiada uprawnienie do zgdania
wWykazu niezbednych do wykonania zamdwienia narzedzi i urzadzen, ktérymi dysponuje
lub bedzie dysponowat wykonawca" w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawcow
postawionego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia warunku odnos$nie
dysponowania okreslonym sprzetem, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy moze
okresli¢ forme wykazu i rodzaj informacji, ktére w wykazie powinny by¢é zamieszczone przez
wykonawce. Jednakze wszelkie zamieszczane w specyfikacji wzory i formularze majg
jedynie charakter pomocniczy. Celem zilozenia wykazu i zalgczenia przez wykonawcow
innych wymaganych dokumentow jest potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a nie wypelnienie czysto formalistycznych wymagan co do ksztaitu

skladanych dokumentow.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy oswiadczyt jednoznacznie w tresci
pisma z dnia 19 pazdziernika 2009 r., iz dysponuje wymaganym pojazdem oraz wskazat

dane pojazdu pozwalajagce na pelng jego identyfikacje i weryfikacje, czy zatgczone



dokumenty dotyczg wilasnie tego pojazdu. Powyzsze oswiadczenie jest wystarczajgcym
potwierdzeniem faktu, 1z wykonawca dysponuje wymaganym pojazdem, pomimo
iz odwotujacy nie zachowat formy wymaganej przez zamawiajgcego. Wszystkie szczegétowe
informacje wymagane przez zamawiajgcego w siwz - dotyczace daty wydania i podmiotu
wydajagcego dowdd rejestracyjny pojazdu i Swiadectwa legalizacyjnego przeptywomierza
zamontowanego w pojezdzie, wynikajg wprost ze ziozonych dokumentow. Brak powyzszych
informacji w oswiadczeniu nie ma wplywu na skutecznosS¢ ziozonego oswiadczenia
w kontekscie potwierdzenia spetniania warunku dysponowania wymaganym sprzetem. Jesli
wymagane informacje wynikajg wprost z dokumentéw urzedowych, ktére sg wymagane
w postepowaniu, to nie ma znaczenia czy wykonawca jeszcze raz w wystawionym przez

siebie wykazie zlozy oswiadczenie wiedzy co do tresci tychze informacji.

Wobec powyzszych ustalen Izba uznala, ze zarzut dotyczacy niezasadnego
wykluczenia odwolujgcego z postepowania potwierdzit sie, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania. W konsekwenciji, Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisu
art. art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej bez udziatu oferty odwotujacego.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekla, jak

w sentenciji, na podstawie art.191 ust.1 i ust. 1a oraz art. 191 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. I1zba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy stosownie do brzmienia 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



