Sygn. akt: KIO 2069/19

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2019r. przez

wykonawce Orange Polska S.A. al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Lasow

Panstwowych ul. M. Zientary-Malewskiej 53, 10-307 Olsztyn

1.

2.

orzeka:

oddala odwotanie.

kosztami postepowania obcigza wykonawce Orange Polska S.A. al.
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania i:

2.1. zasadza od wykonawcy Asseco Orange Polska S.A. al. Jerozolimskie
160, 02-326 Warszawa rzecz zamawiajgcego - Zaklad Produkcyjno Ustugowo
Handlowy Laséw Panstwowych ul. M. Zientary-Malewskiej 53, 10-307
Olsztyn kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwoftawczego poniesione z  tytutu

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 2069/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zakfad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Laséw Panstwowych w Olsztynie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Rejestratory lesniczego z systemem android" (nr postepowania:
HP.270.29.2019). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. pod numerem: 2019/S 191-463678. W tym samym

dniu udostepniono réowniez SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Odwotujgcy: Orange Polska S.A., Al Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa wniost
odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 Ustawy pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
W sposOb naruszajgcy zasady: zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow - z uwagi na okreslenie wymogow i parametrow dla sprzetu komputerowego i
akcesoridw w taki sposob, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ urzadzenie
konkretnego producenta, ktdére ponadto nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, co jednoczesnie w sposoéb nieuprawniony ogranicza krgg podmiotow
zdolnych do wykonania zaméwienia i preferuje jednego z dostawcow sprzetu i akcesoriow w
kazdej z Czesci zamowienia, {j.

- dla Czesci 1 zamdwienia producenta Panasonic (model urzadzenia FZ-N1),

- dla Czesci 2 zamdwienia producenta Honeywell (model urzadzenia CT60),

- dla Czesci 3 zamdwienia producenta Datalogic (model urzagdzenia Memor 10),

- dla Czesci 4 zamdwienia producenta Zebra (model urzadzenia TC 57).

2. art. 36 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 7 Ustawy poprzez:

- przyznanie dodatkowych punktéow w Czesci 1 zamdwienia w odniesieniu do
urzgdzenia przeno$ny komputer - rejestrator lesniczego za parametr ,Zasilanie” w sytuaciji,
gdy zostanie zaoferowane przez wykonawce urzgadzenie spetniajgce nastepujgce
wymaganie: ,Akumulator nie mniej niz 6400 mAh przy 3.8V z gwarancjg min. 12 miesiecy" co
w sposoOb nieuprawniony preferuje jednego z producentéw urzgdzen, tj. Panasonic (model
urzadzenia FZ-N1), bowiem urzgdzenie tego producenta jako jedyne moze uzyskac punkty
za to wymaganie,

- przyznanie dodatkowych punktéow w Cze$ci 1 zamdwienia w odniesieniu do
urzagdzenia przenosny komputer - rejestrator lesniczego za parametr ,Skaner” i spetnienie

przez rejestrator lesniczego wymagania: ,Skaner zamontowany w sposdb poprawiajgcy
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ergonomie pracy podczas odczytu kodu np. pod katem w stosunku do obudowy urzgdzenia.
Czynnosc¢ odczytu kodu i obserwacji ekranu urzgdzenia mogqg by¢ realizowane jednocze$nie
bez zmiany pozycji urzgdzenia trzymanego w dtoni', co w sposéb nieuprawniony preferuje
jednego z producentéw urzadzen, tj. Panasonic (model urzgdzenia FZ-N1), bowiem
urzgdzenie tego producenta, z uwagi na wskazany przez Zamawiajgcego sposob montazu
skanera jako jedyne moze uzyskaé punkty za to wymaganie. Ponadto, opisujgc ww.
wymaganie w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty oraz nieadekwatny do przedmiotu
zamdwienia, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania uczestnikow
Postepowania, nie okredlajgc w jaki sposéb Zamawiajacy bedzie badat, czy zaoferowany
przez wykonawce skaner w urzgdzeniu, sposob jego zamontowania wptywa bgdz nie wplywa
na ergonomie prac, Zamawiajgcy dodatkowo narusza art. 91 ust. 2d Ustawy,

- przyznanie dodatkowych punktéw w Czesci 1 zamowienia w odniesieniu do
urzadzenia przenosny komputer - rejestrator lesniczego za parametr ,Gwarancja” za
zaoferowanie wraz z tym urzgdzeniem ,minimum 36 miesiecy bezptatnej gwarancji
producenta na urzgdzenie z wytgczeniem oznaczonych akcesoridw dia ktérych gwarancje
okreslono na 12 miesiecy", co podobnie jak w punktach powyzej jednoczesnie w sposéb
nieuprawniony preferuje jednego z producentéw urzadzen, tj. Panasonic (model urzadzenia
FZ-N1), bowiem ten producent jako jedyny oferuje urzgdzenie objete premiowang gwarancjg
producenta,

- przyznanie dodatkowych punktéow w CzeSci 2 zamdwienia w odniesieniu do
urzagdzenia przenosny komputer - rejestrator lesniczego za parametr ,Warunki pracy" i za
spetnienie wymagania: ,Upadek z wysokosci min. 2,4 m w temperaturze pokojowej’ co w
sposob nieuprawniony preferuje jednego z producentéw urzadzeh tj. Honeywell CT-60,
bowiem urzgdzenie tego producenta jako jedyne moze uzyskac punkty za to wymaganie,

- przyznanie dodatkowych punktéw w Czesci 3 zamowienia w odniesieniu do
urzagdzenia przenosny komputer - rejestrator lesniczego za parametr ,Zasilanie” i spetnianie
przez rejestrator lesniczego wymagania: ,System bezprzewodowego tadowania akumulatora
umieszczonego w rejestratorze", co w sposéb nieuprawniony preferuje jednego z
producentéw urzgdzen, tj. Datalogic (model urzgdzenia Memor 10), bowiem urzadzenie tego
producenta jako jedyne moze uzyskac punkty za to wymaganie,

- przyznanie dodatkowych punktéw w Czesci 3 zamoéwienia w odniesieniu do
urzgdzenia przenosny komputer - rejestrator lesniczego za parametr ,Masa” w sytuacji gdy
zostanie zaoferowane przez wykonawce urzgdzenie spetniajgce nastepujace wymaganie:
,Maksymalnie max. 285 g z baterig, przez co w potgczeniu z wymaganiem spetnienia przez
rejestrator lesniczego wymagania ,System bezprzewodowego tadowania akumulatora

umieszczonego w rejestratorze" jeden z producentéw tj. Datalogic (model urzgdzenia Memor
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10) uzyskuje znaczng przewage konkurencyjng, bowiem jego urzgdzenie jako jedyne moze
uzyskaé punkty za oba wymagania,

- przyznanie dodatkowych punktow w CzeSci 4 zamdwienia w odniesieniu do
urzgdzenia przenosny komputer - rejestrator lesniczego za parametr ,Waga" w sytuacji gdy
zostanie zaoferowane przez wykonawce urzgdzenie spetniajgce nastepujgce wymaganie:
.Maksymalnie max. 250 g z akumulatorem!', co w sposéb nieuprawniony preferuje jednego z
producentow urzagdzen, tj. Zebra (model urzadzenia TC 57), bowiem urzgdzenie tego
producenta jako jedyne moze uzyskac punkty za to wymaganie,

- przyznanie dodatkowych punktéw we wszystkich Czesciach zamdwienia w
odniesieniu do urzadzenia przenosny komputer - rejestrator lesniczego za parametr
~Wydajnos¢" i spetnienie przez rejestrator lesniczego wymagania co do odpowiedniego
poziomu wyniku testu AnTuTu, co narusza zasade uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
uczestnikow, a ponadto nie moze doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty, co
dodatkowo narusza art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt. 5 lit. a Ustawy.

3. art. 36 aa ust, 1 Ustawy w zwigzku z art. 7 Ustawy poprzez zaniechanie podziatu
zamowienia w okreslony sposob - z uwagi na brak wyodrebnienia osobnych czesci
zamowienia dla skaneréw, drukarek i ich akcesoriow do dodatkowych czesci nr 5,6,7 i 8
zamoéwienia. Podzielenie zamowienia na zbyt malg ilos¢ czesci pomimo obiektywnej
mozliwosci dokonania takiego podziatu narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji, bowiem w sposéb nieuprawniony ogranicza krag

podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiednigj
modyfikacji treéci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ") obejmujacej:

1. opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory bedzie jednoznaczny i wyczerpujgcy i
nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji oraz bedzie umozliwiat ztozenie oferty, tj. w sposob
opisany w uzasadnieniu zarzutdéw zawartych w niniejszym odwotaniu,

2. zmiane SIWZ w czesci dotyczgcej kryteriow oceny ofert poprzez usuniecie nastepujacych
parametrow technicznych punktowanych stanowigcych podkryteria pozacenowego kryterium
oceny ofert:

- parametru ,Zasilanie” w Czesci 1 i 3 zamowienia,

- parametru ,Skaner" w Czesci 1 zaméwienia,

- parametru ,Gwarancja" w Czesci 1 zaméwienia,

- w parametru ,Warunki pracy ” w Czesci 2 zamdwienia,

- parametru ,Masa” w Czesci 3 zamowienia,

- parametru ,Waga” w Czesci 4 zaméwienia,



a w odniesieniu do parametru ,Wydajnos¢” wnosi o0 jego usuniecie z parametréw
technicznych punktowanych alternatywnie o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu ww.
podkryterium na nastepujgcy: ,Wynik testu wydajnosci Antutu(GPU, CPU, Pamie¢)

65 000 - 70 000 - Opkt 70 001- 95 000- 5pkt 95001- 120 000 - 10pkt 120001 - 138 OO0 - 25
pkt. powyzej 138 000 - 35pkt".

3. zmiane sposobu podziatlu zamawiania na czesci w ten sposob, aby urzadzenia typu
drukarki wraz z akcesoriami i skanery zostaty wyodrebnione do osobnych czesci
zamowienia, tj. do czesci 5,6,7 i 8.

Odwotujgcy dziata na rynku objetym Postepowaniem i bytby w stanie ztozy¢ poprawng oferte
w sytuacji, gdyby nie doszio do naruszenia wskazanych w odwofaniu przepiséw.
Kwestionowane postanowienia SIWZ, w szczegdlnosci nieprawidtowy i niekompletny opis
przedmiotu zamoéwienia, uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie oferty w Postepowaniu.
UZASADNIENIE

Zarzut nr 1.

Przedmiotem zaméwienia w Postepowaniu jest sukcesywna dostawa sprzetu
komputerowego, skaneréw, drukarek oraz innych akcesoriow. Zamoéwienie zostato
podzielone przez Zamawiajgcego na cztery Czesci. Zamawiajacy, odpowiedzialny za
kompleksowe zaopatrzenie lesnictwa, w kazdej z czterech Czesci zamdwienia oczekuje
dostaw, w skitad ktorych wchodzg nastepujgce typy urzadzen: przenosny komputer -
rejestrator lesniczego wraz z akcesoriami (Czes¢ 1 - 4), skaner biurowy z podajnikiem
arkuszy (Czes¢ 1), skaner kodéw kreskowych (Czes¢ 3), drukarka termotransferowa wraz z
akcesoriami (Czes¢ 2), drukarka przenosna, termiczna do rejestratora lesniczego wraz z
akcesoriami (Czesc 4).

Parametry minimalne kazdego z ww. urzadzen zostaly opisane w pkt. 3 SIWZ Opis
przedmiotu zaméwienia.

Co istotne, formutujgc oczekiwania co do parametrow minimalnych sprzetu i akcesoriow
Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ wytyczne przygotowane przez Zaktad Informatyki Lasow
Panstwowych (ZILP) w opracowaniu pn. ,Wykaz minimalnych wymagan sprzetowych
rejestratoréw lesniczego z systemem Android - wersja 22 lipiec 2019", dostepne pod
adresem:  http://www.zilp.lasv.aov.pl/documents/20581820/36210010/lesnik ~ wymagania
minimalne 2019 07 22. Pdf/40c9e199-801 d-45d7-7097-7de3fd475634.

Zresztg sam Zamawiajgcy powotywat sie na ww. wytyczne podejmujgc decyzje o
uniewaznieniu wczesniejszego postepowania na tozsamy przedmiot zamowienia. W
uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania w dniu 11.03.2019 r. napisano, iz
,Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych nie wydata rekomendacji i minimalnych warunkéw

technicznych, jakie muszg spetnia¢ urzgdzenia mobilne do pracy z aplikacjg ,Lesnika+”


http://www.zilp.iasv.aov.pl/documents/20581820/36210010/lesnik

Dowdd: - zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 11.03.2019 r., prowadzonego
przez Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Lasow Panstwowych w Olsztynie.

Minimalne wymagania sprzetowe rejestratoréw lesniczego z systemem Android, opracowane
przez ZILP to efekt pracy, ktérej celem byto przetestowanie dostepnych urzgdzeh pod katem
warunkéw w jakich urzgdzenia beda pracowac. Jest to lista kilku urzadzen, ktore po
przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji (wewnetrzne testy pod katem zaspokajania potrzeb
stuzb lesnych) zostaty zakwalifikowane do wykorzystania przez jednostki organizacyjne LP.
Dowdd: - ,Wykaz minimalnych wymagan sprzetowych rejestratorow lesniczego z systemem
Android - wersja 22 lipiec 2019”,

- pismo Dyrekcji Generalnej LP z 29.08.2019 r. dot. listy kompatybilnych urzadzeh mobilnych
wspotpracujgcych z aplikacja Lesnik +.

W zwigzku z tym, ze na dzien wszczecia niniejszego Postepowania istniaty juz i byty
opublikowane owe rekomendacje i minimalne parametry, na ktére powotywat sie
Zamawiajgcy w pisSmie o0 uniewaznieniu wczesniejszego postepowania, Zamawiajgcy
powinien byt je uwzgledni¢ przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia w zakresie parametréw
minimalnych. Natomiast sporzgdzony przez Zamawiajgcego opz niezgodny z czescig
wytycznych, co zdaniem Odwotujgcego ogranicza konkurencyjno$¢ tego Postepowania.

W wyroku KIO 434/09 wskazano, ze: ,Okreslenie przedmiotu zamdéwienia powinno by¢
poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w
swobodzie okreslenia przedmiotu zaméwienia wskazuje norma art. 29 pzp, ktéra zakazuje
takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie
takich sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okredlonych wykonawcéw lub
dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen
wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat
niektorych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krgg podmiotéw
zdolnych do wykonania zamowienia”.

Zamawiajgcy jest zobowigzany dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania
dostepu do niego. Stad istotng czynnoscig jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
przez wskazanie tych jego cech, ktore majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie i ktore
zgodnie z przepisami prawa uznane mogg zostaC za obiektywnie uzasadnione.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia musi by¢ zatem prowadzone tak, aby nie prowadzito
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do wylgczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci
ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajacy,
dokonujgc opisu sposobu zamowienia w sposob eliminujgcy niektérych wykonawcow, winien
udowodnic, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami (KIO 853/15).

W postepowaniu przedmiotem zamowienia sg urzgdzenia wraz z akcesoriami produkowane
na rynku przez kilku producentow, ktorzy sg w stanie dostarczy¢ sprzet. Jednakze wymogi
przedmiotowe SIWZ, pomimo Ze nie wskazujg bezposrednio z nazwy na konkretne
urzagdzenia, to jednak czytane jako cato$¢ tworzg zestawienie wymogdéw preferujgcych
zaoferowanie rejestratorow lesniczego konkretnego, jednego producenta w kazdej z Czesci
zamoéwienia. Dokonujgc dodatkowej szczegdtowej analizy dopuszczonych do zaoferowania
rozwigzan i pozycjonujgc je wzajemnie do siebie, rowniez nie sposob nie dojsé do wniosku,
ze ten stan rzeczy stwarza preferencyjne warunki dla producenta wyspecyfikowanego
sprzetu lub jego partnera/dostawcy/dystrybutora, ktéry jest w stanie zlozy¢ oferte w danej
Czesci zamoéwienia i ktory jako jedyny ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Gtownym zrédtem ograniczeh sg pewne, nadmierne, szczegolowe parametry, kiore
prowadzg do ograniczenia mozliwosci zaoferowania produktéw innych producentéw, a ktore
- co nalezy w sposdb bardzo wyrazny zaznaczycC - nie majg odzwierciedlenia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego. Potrzeby jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych w
zakresie parametrow rejestratorow lesniczego z systemem Android wynikajg wprost z
»Wykazu minimalnych wymagan sprzetowych rejestratorow lesniczego z systemem Android -
wersja 22 lipiec 2019”, a przedstawione w wykazie minimalne parametry powinny stanowi¢
wartosc¢ referencyjng dla Zamawiajgcego.

Wskazane nizej postanowienia OPZ zamdwienia pozostajg w sprzecznosci z art. 29 ust. 2
Ustawy:

1) Dotyczace przenosnego komputera (rejestrator lesniczego)

a) Parametry wytrzymatosciowe/upadek z wysokosci.

W pkt. 3 SIWZ opz w Czesci 1 minimalny parametr dla ,Parametru wytrzymatosciowego”
zawiera opis: ,Upadek z wysokosci min. 2 m w petnym zakresie temperatur roboczych”. Taki
parametr minimalny preferuje jedno urzadzenie producenta Panasonic symbol FZ-N1,
jedynie to urzadzenie spetnia ten warunek. W pozostatych Czesciach zaméwienia, ktore
takze odnoszg sie do urzadzen rejestrator lesniczego Zamawiajgcy zastosowat typowy i
osiggalny dla wigkszosci urzgdzen parametr min. 1,2 m. Oczekiwanie, aby rejestrator w
Czesci 1 musiat spetnia¢ wyzsze normy nie ma uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego.

Z tego wzgledu wnioskuje o zmiane wymagania na nastepujacy: Upadek z wysokosci min. 1,

2 m w petnym zakresie temperatur roboczych".



b) Inne/ Pasek na reke. W Czesci 2 Zamawiajgcy wymaga dostawy zestawu, ktory
bedzie zawierat m. in. pasek na reke, montowany bezposrednio do obudowy. Sposob
montazu rézni ten pasek od paskéw, jakie majg by¢ dostarczone w pozostatych Czesciach
zamdwienia, w ktérych Zamawiajgcy nie narzuca w jaki sposob te paski na reke majg byé
montowane. Wprowadzenie wymogu co do sposobu montazu paska nie daje sie
usprawiedliwi¢ obiektywnymi. Tg samg funkcjonalnos¢ zapewnia np. pasek na reke z
dedykowanym do terminala etui.

Z tego tez wzgledu wnioskuje o zmiane opisu wymagania minimalnego dla parametru ,Inne”
w Czesci 2 zamdwienia dotyczacej opisu paska na nastepujacy: ,pasek na reke”.

2) Dotyczace akcesoriow do rejestratora lesniczego a) naktadka typu snap z koncowkg USB.
W Czesci 2 i 4 zamdbwienia Zamawiajgcy wymaga dostawy wraz z urzgdzeniem rejestrator
lesniczego niestandardowego rozwigzania stosowanego jedynie przez konkretnych
producentow, a mianowicie: ,naktadki z koncéwkg USB spetniajgcg jednoczesnie rote
tadowarki sieciowej i samochodowej z mozliwoscig wykorzystania do transmisji danych”
(Czesc 2) oraz ,naktadki typu snap z koncowkg USB spetniajgca jednoczesnie role tadowarki
sieciowej i samochodowej z mozliwoscig wykorzystania do transmisji danych" (Czes¢ 4).
Oczekiwane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci mozna uzyskaé przy wykorzystaniu
innych réwnowaznych rozwigzan, np. tozsamy funkcjonalnie kabel USB czy stacje dokujgce.
Wymagajgc od wykonawcy dostawy ww. akcesorium narzuca wykonawcom konkretne
rozwigzanie, co nie pozostaje bez wplywu na konkurencyjnos¢ Postepowania. Naktadki z
koncowkg USB stosuje dwoch producentdw rejestratoréw lesniczego z listy urzadzen
rekomendowanych do wspotpracy z Lesnik+. Zamawiajgcy stworzyt sytuacje, gdy tylko te
dwa urzadzenia bedg spetnia¢ postawiony warunek, a uwzgledniajgc pozostate wymagania
w kazdej z tych dwoch Czesci zamoéwienia, bedzie to tylko jedno urzadzenie. Dla Czesci 2
zamoéwienia jest to Honeyweli CT60, a dla Czesci 4 zamowienia urzadzenie Zebra TC57. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien poprzesta¢ na okresleniu oczekiwanej funkcjonalnosci
tj. akcesorium umozliwiajgcego fadowanie sieciowe, samochodowe i transmisje danych.
Biorgc pod uwage powyzsze wnioskuje o:

wykreslenie naktadki z koncowka USB oraz naktadki typu snap z koncowka USB spetniajgca
jednoczesnie role tadowarki sieciowej i samochodowej z mozliwoscig wykorzystania do
transmisji danych z Cz. 2 i 4 zaméwienia i zastgpienie jej wymogiem akceso funkcjonalnie
np. akcesorium umozliwiajgce tadowanie sieciowe, w samochodzie i transmisje danych.

b) Stacja dokujgca z gniazdem fadowania dodatkowej baterii, portami USB i Ethernet +
zasilacz + kabel USB.

Zamawiajgcy w Czesci 2 wymaga m. in. akcesorium: Stacja dokujgca z gniazdem tadowania

dodatkowej baterii, portami USB i Ethernet + =zasilacz + kabel USB. Oczekiwane
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funkcjonalnosci mozna uzyskaé przy wykorzystaniu innych akcesoridow, niz jedng stacjg
dokujgca, z tego tez wzgledu potencjalni wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ doboru
akcesoridéw, ktore je zagwarantujg. Tymczasem Zamawiajgcy narzuca wykonawcy jedno z
mozliwych rozwigzan, stgd wnioskuje o wykreslenie ww. akcesorium.

C) modut Ethernet do stacji dokujgce;j.

W Czeéci 4 Zamawiajgcy wymaga dostawy ,Modutu Ethernet do stacji dokujgcej z gwarancjg
min. 24 miesigce”. Oczekiwanie nie znajduje uzasadnienia, gdy czes$¢ producentow
zainteresowanych posiada w ofercie stacje dokujgce natywnie wyposazone w Modut
Ethernet, a wiec spetniajgce oczekiwang przez Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ bez
koniecznosci dostawy dodatkowego modutu. Pozostawienie ww. parametru min. w OPZ
bedzie mie¢ znaczacy wplyw na konkurencyjnos¢ Postepowania, bowiem stawia w
uprzywilejowanej pozycji jednego z producentéw, tj. producenta Zebra (urzgdzenie TC57),
ktéry to takowy modut musi zaoferowaé gdyz nie jest w stanie zaoferowac stacji dokujgcej z
modutem Ethernet. W ten sposéb Zamawiajgcy stworzyt wyjatkowo korzystne warunki
jednemu z producentéw rejestratora lesniczego, ograniczajg czy wrecz uniemozliwiajgc
ztozenie oferty innym producentom urzadzenia, stad: wnioskuje o wykreslenie ww.
akcesorium, tj. modutu Ethernet do stacji dokujgcej do oferowanego urzadzenia z Czesci 4.
Zarzut nr 2

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 Ustawy siwz zawiera co najmniej opis kryteriow, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert. Zapisy SIWZ, muszg mieC charakter precyzyjny i jednoznaczny, a
watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Z art. 91
wynika, Zze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w siwz, ktérymi mogg by¢ cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do
przedmiotu zamdwienia. Katalog pozacenowych kryteriéw jest otwarty.

Dokonujgc opisu kryterium pozacenowego, zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie
koniecznos¢ zapewnienia réwnego traktowania wykonawcow, tak, aby wytgczona byta
mozliwo$¢ dokonania subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Oceny przyznane
poszczegdélnym ofertom na ich podstawie muszg by¢ poréwnywalne, co takze wymaga
precyzyjnego skonstruowania kryteriéw oceny ofert.

W wyroku KIO 712/15 wskazano, ze: ,Kryteria oceny ofert powinna cechowac¢: zgodnos¢ z
zasadami przejrzystos$ci, niedyskryminaciji, rownego traktowania oraz gwarancja, ze oferty sg
oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Opis stosowania kryteribw oceny ofert
powinien by¢ jednoznaczny, czytelny i niepozostawiajgcy swobody interpretacji. Natomiast w
wyroku KIO 2744/14 czytamy: Zasada rownego traktowania wykonawcéw wskazuje na

obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejow zas zasada
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zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca
na zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert. Na aprobate zastuguje réwniez
stanowisko wyrazone w orzecznictwie sgdéw okregowych zgodnie z ktérym wymaganie
przez Ustawe, aby kryteria oceny ofert byty opisane i wskazany zostat sposéb oceny ofert
nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz zamawiajgcy ma obowigzek wymienié¢ wszystkie
kryteria, szczegdtowo opisa¢ do czego sie odnoszg oraz w jaki sposéb nastgpi ocena tresci
oferty przy ich zastosowaniu. Sposdb oceny ofert powinien byé tak skonstruowany, aby
zapewniat obiektywng ocene ziozonych ofert. Konieczne jest bowiem zapewnienie
weryfikacji prawidtowosci oceny ofert w szczegdlnosci przez wykonawcéw oraz organy
uprawnione do orzekania o zgodnosci z prawem przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Osiggng¢é mozna to wylgcznie wtedy, gdy
szczegotowoseé, kompletnosé i jednoznacznos¢ opisu kryteriow oceny ofert umozliwia
kazdemu znajgcemu tre$¢ ofert dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny i
hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych.

Tymczasem Zamawiajgcy zaplanowat, iz przy dokonywaniu oceny jakosci ztozonych ofert w
odniesieniu do urzgadzenia przenosny komputer rejestrator lesniczego przyzna dodatkowe
punkty m. in. za nastepujgce podkryteria, ktére w tresci SIWZ nazywa parametrami
punktowanymi:

- w Czesci 1 zamowienia za parametr ,Zasilanie" w sytuacji, gdy zostanie zaoferowane przez
wykonawce urzgdzenie spetniajgce nastepujgce wymaganie: ,Akumulator nie mniej niz 6400
mAh przy 3.8Vz gwarancjg min. 12 miesiecy

- w Czesci 1 zamowienia za parametr ,Gwarancja” i zaoferowanie wraz z tym urzgdzeniem
»,minimum 36 miesiecy bezpfatnej gwarancji producenta na urzadzenie z wylgczeniem
oznaczonych akcesoridéw dla ktérych gwarancje okreslono na 12 miesiecy,

- w Czeéci 2 zamdwienia za parametr ,Warunki pracy” i zaoferowanie przez wykonawce
urzgdzenia gwarantujgcego ,Upadek z wysokoéci min. 2,4 m w temperaturze pokojowej',

- w CzesSci 3 zamoOwienia za parametr ,Zasilanie” i spetnianie wymagania: ,System
bezprzewodowego fadowania akumulatora umieszczonego w rejestratorze”,

- w Czesci 3 zamébwienia za parametr ,Masa" i spetnienie przez rejestrator lesniczego
wymagania: ,max. 285g z baterig”,

- w Czesci 4 za parametr ,Waga” w sytuacji gdy zostanie zaoferowane przez wykonawce
urzgdzenie spetniajgce nastepujgce wymaganie: ,Maksymalnie max. 250g z akumulatorem.
Opisujgc tak kryteria oceny ofert Zamawiajgcy stworzyt korzystne wzgledem pozostatych
wykonawcow warunki dla konkretnych urzadzen w kazdej z poszczegdlnych Czesci

zamowienia, pomimo tego, ze ,kryteria oceny ofert powinna cechowac: zgodnos$¢ z
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zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rGwnego traktowania oraz gwarancja, ze oferty sa
oceniane w warunkach efektywnej konkurencji” (tak w wyroku KIO 712/15).

Dla Czesci 1 zamdwienia jest to urzadzenie producenta Panasonic (model urzgdzenia FZ-
N1), bowiem jedynie to urzadzenie spetnia te preferowane wymagania i za ww. punktowane
parametry otrzyma 25 pkt. Dodajgc do tej punktacji punkty za parametr ,Skaner" oraz ,wynik
testu AnTuTu", do ktérych odnosimy sie w dalszej czesci uzasadnienia, tych dodatkowych
punktow dla oferty uwzgledniajgcej wskazane urzgdzenie bedzie nie mniej niz 65.

W Czesci 2 zamowienia, preferencyjne warunki dla urzadzenia Honeywell CT60 zapewnia
spetnianie przez to urzadzenie jako jedyne wymagania dotyczgcego upadku z wysokosci, tj.
upadku z wysokosci min. 2,4 m w temperaturze pokojowej, za co to urzgdzenie otrzyma
dodatkowe punkty.

Podobnie postgpit Zamawiajacy jezeli chodzi o w Cze$¢ 3 i 4 zamowienia.

W Czesci 3 zamowienia Zamawiajgcy przyzna dodatkowe punkty za parametr ,Zasilanie" i
spetnianie przez rejestrator lesniczego wymagania: ,System bezprzewodowego tadowania
akumulatora umieszczonego w rejestratorze”. To preferowane wymaganie moze spetnié¢
jedynie jedno urzgdzenie, tj. Datalogic (model urzadzenia Memor 10), a biorgc pod uwage
punkty za wynik testu AnTuTu oraz za parametr ,Masa” tych dodatkowych punktéw dla oferty
uwzgledniajgcej wskazane urzadzenie bedzie nie mniej niz 75.

Jezeli chodzi o Cze$¢ 4 zaméwienia, to dodatkowe punkty za parametr ,Waga” otrzyma
jeden rejestrator lesniczego, jest nim urzgdzenie Zebra (model urzgdzenia TC 57), bowiem
urzagdzenie tego producenta jako jedyne na rynku spetnia preferowane oczekiwanie co do
wagi ,max, 250 g z akumulatorem”. Biorgc pod uwage przyznane punkty za wynik testu
AnTuTu dodatkowych punktéow dla oferty uwzgledniajgcej wskazane urzgdzenie bedzie nie
mniej niz 35.

Wszystkie wyzej opisane parametry punktowane sg niezgodne z Wykazem minimalnych
wymaganh sprzetowych rejestratoréw lesniczego z systemem Android, ale przede wszystkim
nie majg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Przyktadowo, wskazanie
przez Zamawiajgcego jako parametru punktowanego gwarancji pochodzacej od producenta
na okres minimum 36 miesiecy nie ma racjonalnego wyjasnienia, bowiem z punktu widzenia
Zamawiajgcego hie powinno mie¢ wiekszego znaczenia kto bedzie podmiotem
zobowigzanym do zaspokojenia roszczen Zamawiajgcego wynikajgcych z udzielonej
gwarancji. Co réwnie istotne, Zamawiajgcy nie ma zadnego wplywu na zakres gwaranciji
producenta, ktéra moze wobec tego byc¢ iluzoryczna w poréwnaniu do gwarancji udzielonej

przez samego wykonawce.
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Tym samym wnosi o usuniecie z kryteriow oceny ofert nastepujgcych parametréow
technicznych punktowanych, stanowigcych podkryteria pozacenowego kryterium ,Parametry
techniczne™:

- parametru ,Zasilanie” w Czeéci 1 i 3 zamowienia,

- parametru ,Gwarancja” w Czesci 1 zamowienia,

- parametru ,Warunki pracy" w Czesci 2 zamdwienia,

- parametru ,Masa” w Czesci 3 zamowienia,

- parametru ,Waga” w Czesci 4 zamdwienia.

Wskaza¢ nalezy takze na nieprawidtowo$ci, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy przewidujgc
dodatkowe 15 punktow w Czesci 1 zamowienia za parametr ,Skaner" w sytuacji, gdy bedzie
on ,zamontowany w sposOb poprawiajgcy ergonomie pracy podczas odczytu kodu".
Jednoczesnie Zamawiajgcy jako przyktad podaje jeden ze sposobow montazu, np. ,montaz
pod katem w stosunku do obudowy urzgdzenia", Przygotowany przez Zamawiajgcego opis
ww. wymagania jest nieprecyzyjny, niejasny i wzbudza u Odwotujgcego uzasadnione
watpliwosci, w szczegdlnosci odnoszgce sie do sposobu oceny tego pod kryterium przez
Zamawiajgcego. Nie widomo w jaki sposéb, wedtug jakich zasad Zamawiajgcy stwierdzi, iz
dany sposdb montazu skanera poprawia ergonomie pracy, czy tez jej nie poprawia.
Przywotanie w opisie jednego z przyktadowych, akceptowanych przez Zamawiajgcego
sposobdéw montazu, tj. montazu pod kagtem w stosunku do obudowy urzgdzenia niewatpliwie
sugeruje, iz jest to preferowany przez Zamawiajgcego sposob montazu skanera. Obecnie na
rynku jedynie urzadzenie producenta Panasonic (model urzgdzenia FZ-N1) posiada tak
montowany skaner. Tym samym ten wykonawca, ktéry zaoferuje urzadzenie posiadajgce
skaner zamontowany pod katem w stosunku do obudowy urzgadzenia, przy tak
nieprecyzyjnym i niejasnym opisie wymagania uzyskuje pewnos¢ i tym samym przewage
nad innymi wykonawcami, bowiem Zamawiajgcy uzna ten wymaog za spetniony i tym samym
przyzna wykonawcy dodatkowe 15 punktéw w omawianym podkryterium. Pozostali
wykonawcy zostang poddani ocenie ofert w tym podkryterium wedtug blizej nieokreslonych i
nie znanych im zasad.

Przygotowujgc opis oceny ofert, zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie konieczno$¢
zapewnienia rownego traktowania wykonawcow, z czym wigze sie Kkoniecznos$¢
skonstruowania kryteridw i sposobu ich oceny tak, aby wytgczona byta mozliwos¢ dokonania
subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny.

Zamawiajgcy formutujac kryteria nawet najbardziej ztozone i rozbudowane powinien wiec
zadbac o to, by kryteria oceny ofert byty mierzalne, ale takze skonstruowane w taki sposob,
aby wynik oceny oferty wykonawcy byt dla niego wynikiem przewidywanym. Wymaga

podkre$lenia, ze kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie ma prawo do jasnhych,
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obiektywnych i weryfikowalnych regut, jakimi bedzie sie kierowat zamawiajgcy dokonujgc
oceny ofert. Moze réwniez oczekiwaé, ze jego oferta bedzie oceniona w sposéb nadajgcy sie
do zweryfikowania w drodze $rodkéw ochrony prawnej. Swoboda i uznaniowo$¢ w
dokonywaniu oceny przez zamawiajgcego oznacza naruszenie zasad réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasad uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy stworzyt sobie mozliwo$¢ subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny
ztozonych ofert, a wykonawca, ktéry ewentualnie chciatby ztozyé oferte w Postepowaniu nie
ma wystarczajgcych informacji, jeszcze na etapie przygotowywania oferty, jak przygotowac
oferte konkurencyjng, aby uzyskac jak najwiekszg liczbe punktow.

Na marginesie Odwotujgcy zwraca uwage, ze w innym toczgcym sie obecnie postepowaniu
prowadzonym na tozsamy przedmiot zamdéwienia przez inng jednostke organizacyjng Laséw
Panstwowych - Zaktad w todzi pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego oraz akcesoriéw" (nr
sprawy: NH.270.14.2019) zamawiajgcy, po uznaniu zarzutdéw odwofania, zrezygnowat z
bardzo podobnego opisu podkryterium, jaki znajdowat sie w pierwotnym brzmieniu SIWZ.

W zwigzku z powyzsza argumentacjg wnosi o usuniecie w Czesci 1 zaméwienia z
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Parametry techniczne" parametru ,Skaner".

Z kolei, przewidujgc w siwz przyznanie punktéw w kazdej z Czesci zamdwienia za wynik
testu wydajnosci AnTuTu (GPU, CPU, Pamie¢) dla parametru ,Wydajnos¢” Zamawiajgcy
spowodowat, ze w tym Postepowaniu moze zaistnie¢ sytuacja, ze nie zostanie wybrana
oferta najkorzystniejsza, co jednoczesnie narusza zasade uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie uczestnikéw Postepowania.

Zamawiajgcy dla wszystkich Czesci zamdwienia jako jeden z parametréw minimalnych
wskazat parametr ,Wydajnos¢”. Wymagania minimalne tego parametru sg wskazane
punktami dla poszczegdlnych czesci. Punkty za ten parametr w kryterium ,Parametry
techniczne" do oceny jakosci mieszczg sie w przedziale od 20 do 30 punktdéw, w zaleznosci
od Czesci zaméwienia. Wynik testu AnTuTu na poziomie min. 65 tys. punktéw odpowiada
obiektywnym potrzebom Zamawiajgcego, na takim poziomie zresztg zostat ten parametr
opisany w Wykazie minimalnych wymagan sprzetowych rejestratorow lesniczego z
systemem Android.

Odwotujgcy w petni przyjmuje, iz kazde postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
organizowane jest w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb zamawiajgcego, ktore w
konsekwencji majg decydujgcy wptyw na ksztatt postepowania. Wszystkie elementy
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia sg ustanawiane w celu uzyskania ofert,
ktore mozliwie najlepiej odpowiadajg na wymagania zamawiajgcego. Dotyczy to przede

wszystkim kryteridw i sposobu oceny ofert, ktére majg zapewnic¢, ze sposréd wszystkich ofert
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ztozonych w postepowaniu, zamawiajgcy wybierze te, ktéra najlepiej (tj. w najwiekszym
stopniu) bedzie zaspokajata jego potrzeby. Dobdr kryteriéw oceny ofert ma zagwarantowac
Zamawiajgcemu wybor oferty ,lepszej" jakosciowo, technicznie, funkcjonalnie. Kryterium
oceny ofert zwigzane z przedmiotem zamowienia ale nieprzyczyniajgce sie do realizacji ww.
celu nalezy uznaé za kryterium ,pozorne”, a wiec niedopuszczalne w Swietle zasady oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, wyrazonej w art. 2 pkt 5 Ustawy.

W zwigzku z powyzszym wnosi o zmiane SIWZ w czesci dotyczgcej kryteriow oceny ofert
poprzez usuniecie w kryterium pozacenowym ,Parametry techniczne" we wszystkich
Czesciach zamdéwienia parametru ,Wydajnosc¢".

Zarzut nr 3

Podziat zaméwienia na czesci spetnia w zamoéwieniach publicznych bardzo wazng funkcje,
mianowicie zwieksza konkurencje. Wprawdzie w art. 36aa ust. 1 Ustawy ustawodawca
wskazat, ze zamawiajgcy moze (a nie musi) podzielic zamdwienie na czesci, okreslajgc
zakres i przedmiot tych czesci, jednak w Swietle Dyrektywy klasycznej 2014/24/UE Urzad
Zamoéwien Publicznych przyjat interpretacje, ze swoboda zamawiajgcego w tym zakresie jest
ograniczona. W odpowiedzi na jedno z pytan dotyczacych tego podziatu (,czy zamawiajacy,
ktéry dokonuje podziatu zaméwienia na mniej czesci niz jest to mozliwe, narusza przepisy
ustawy Pzp", opublikowanej na stronie www.uzp.gov.pl) UZP wskazat, ze ,prawidiowos$é
postepowania zamawiajgcego, ktéry nie dokonat podziatu zamdwienia na tyle czesci, na ile
jest to potencjalnie mozliwe, oceniana musi by¢ kazdorazowo przy uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci sprawy". Jednoczesnie UZP podkreslit, Zze wprawdzie zamawiajgcy
podejmuje decyzje o podziale w zaleznosci od swoich potrzeb, jednak musi kierowaé sie
takze zasadg zachowania uczciwej konkurencji.

Podobnie wypowiada sie KIO. Prezentowany jest poglad, ze prawo przyznane
zamawiajgcemu w Swietle przepisu art. 36aa nie jest prawem bezwzglednym i podlega
kontroli pod wzgledem zgodnosci z zasadami udzielania zamdwien, a w szczegolnosci, czy
niedopuszczenie do sktadania ofert czesciowych nie prowadzi do naruszenia zasady
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Ustawy (m. in. wyrok KIO 557/14; KIO 570/14; wyrok KIO 694/13).
Zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu zaniechanie polegajgce na
podziale zamdwienia na zbyt matg ilo$¢ czesci stanowi o powaznej wadzie Postepowania.
Zamawiajgcy planuje dokona¢ potgczonych zakupdéw w kazdej z Czesci zamoOwienia
(rejestrator lesniczego z drukarka albo rejestrator le$niczego ze skanerem) pomimo tego, ze
odsprzedaje je osobno, wedtug cen jednostkowych wskazanych w ofercie dostepnej m. in.
na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Taka zresztg jest potrzeba uzytkownikéw - nadlesnictw, ktére na biezgco dokonujg zakupow

osobno samych rejestratoréw, takze realizujgc je wprost u Odwotujgcego.
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Nie ma zatem zadnego uzasadnionego obiektywnie powodu, dlaczego Zamawiajgcy w
Postepowaniu zgda dostaw rejestratoréw razem z drukarkami czy skanerami poza celem
ograniczenia konkurencyjnosci tego Postepowania, Nie mozna tej decyzji uzasadnié¢ takze
tym, ze sg to wyspecyfikowane urzgadzenia dedykowane do rejestratorow. Potwierdza to
analiza SIWZ w zakresie parametrow technicznych skanerow czy drukarek, ale takze np. to,
jakie drukarki sg przedmiotem zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez Lasy
Panstwowe - Zaktad Ustugowo-Produkcyjny Lasow Panstwowych w todzi.

Dowdd: wycigg z SIWZ w todzi w postepowaniu pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego oraz
akcesoriéw” (nr sprawy: NH.270.14.2019).

Drukarki, bedace przedmiotem zamowienia w obu postepowaniach: w todzi i w Olsztynie
znacznie sie réznig, nie istnieje zatem zadna koniecznos¢ powigzania rejestratora lesniczego
z danym typem drukarki czy skanera. Kazde z tych urzgdzen moze stanowiC¢ odrebny
przedmiot zamowienia. Ryzyko polegajgce na tym, ze Zamawiajgcy w ten sposéb nabedzie
drukarke niekompatybilng z rejestratorami lesniczego nie wystgpi chociazby z tego powodu,
ze taki warunek zawart Zamawiajgcy w opisie parametrow technicznych drukarki w Czesci 4
zamowienia, ktéra ma by¢ kompatybilna z zakresie wspotpracy z urzgdzeniem rejestrator
lesniczego przez port RS232 lub bluetooth.

Ztozenie ofert na konkretne grupy urzadzen, tj. osobne oferty na urzadzenia przenosny
komputer - rejestrator le$niczego wraz z akcesoriami oraz osobne oferty na drukarki wraz z
akcesoriami i na skanery nie przyniostoby Zadnego uszczerbku Zamawiajgcemu, a wrecz
przeciwnie, stworzytoby szanse na uzyskanie wigkszej ilosci ofert przez tatwiejszy dostep do
Postepowania dla innych wykonawcow, a to niewatpliwie przetozytoby sie na ich
konkurencyjnosc.

Z tego tez powodu wnosi 0 zmiane sposobu podziatlu zamawiania na czesci w ten sposob.
aby urzadzenia typu drukarki wraz z akcesoriami i skanery zostaly wyodrebnione do
osobnych czesci zamdwienia, tj. do czesci 5.6.7 i 8.

Do odwotania zatgczono: 1. Zawiadomienie o0 uniewaznieniu postepowania z dnia
11.03.2019 r., prowadzonego przez Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Laséw
Panstwowych w Olsztynie; 2. Wykaz pn. ,Wykaz minimalnych wymagan sprzetowych
rejestratoréw lesniczego z systemem Android - wersja 22 lipiec 2019”; 3. Pismo Dyrekciji
Generalnej Lasow Panstwowych z dnia 29.08.2019 r. dot. listy kompatybilnych urzadzen
mobilnych wspotpracujgcych z aplikacjg Lesnik +; 4. Oferta wazna na zamdwienie ztozone
od 13.03.2019 r.; 5. Wycigg z siwz todzi w postepowaniu pn. ,Dostawa sprzetu
komputerowego oraz akcesoriow" (nr sprawy: NH.270.14.2019).
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze:

1/ uwzglednia nastepujgce zarzuty odwotania:

- W zakresie zadania zmiany wymagania minimalnego w Czesci | dla parametru ,Parametry
wytrzymatosciowe” w pkt 3 siwz opz z ,Upadek z wysokosci min. 2 m w petnym zakresie
temperatur roboczych” na zapis ,Upadek z wysokosci min. 1,2 m w petnym zakresie
temperatur roboczych (zarzut 1 pkt 1 lit a odwotania);

- W czedci Il z zaméwienia Przenosny komputer — rejestrator lesniczego odnosnie parametru
,warunki pracy” w zakresie zgdania wykreslenia wymagania preferowanego uwzglednianego
przy ocenie jakosci o tresci: ,Upadek z wysokosci 2,4 m w temperaturze pokojowej (zarzut 2
odwofania);

- w czesci lll zaméwienia Przenosny komputer — rejestrator lesniczego odnosnie parametru
LZasilanie” w zakresie zgdania wykreslenia wymagania preferowanego uwzglednionego przy
ocenie jakosci o tresci: ,System bezprzewodowego tadowania akumulatora umieszczonego
w rejestratorze: (zarzut 2 odwotania);

- w czesciach I-IV zamdwienia Przenosny komputer — rejestrator lesniczego odnosnie
parametru ,wydajnos¢” w zakresie zgdania zmiany wymagania preferowanego
uwzglednianego przy ocenie jakosci w kazdej czesSci na zapis o tresci: ,Wyniki testu
wydajnosci AnTuTu (GPU, CPU, Pamiec¢)’. Punktacja do oceny jakosci:

,065 000 — 70 000 - O pkt

70 001 — 95 000 — 5 pkt

95 001 — 120 000 — 10 pkt

120 001 — 138 000 — 35 pkt”.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie pozostatych zarzutéw odwotania.

Ad zarzut nr 1 wskazat, ze wytyczne co do minimalnych wymagan sprzetowych rejestratoréw
le$niczego z systemem Android opracowane prze Zakfad Informatyki Lasow Panstwowych
sg wydawane po przeprowadzeniu testéw na réznym sprzecie, sg pomocne przy opisywaniu
przedmiotu zamdwienia, lecz nie ma obowigzku, by wymagania zamawiajgcego byly
identyczne z wymaganiami minimalnymi. Zamawiajgcy w zaleznosci od swoich potrzeb moze
okreslic swoje wymagania na poziomie wyzszym o wskazanych w wytycznych. Ponadto
wymagania minimalne, jak i dokumenty na ten temat majg charakter wewnetrzny zawierajgc
pomocne wskazowki, ale to zamawiajacy formutuje wymagania minimalne co do
zamawianedo sprzetu, a nie jednostka okreslajgca wytyczne.

Odnosnie zarzutu faworyzowania w kazdej czesci urzadzenia konkretnego producenta
wskazat, ze kazde z zakwestionowanych zapiséw odzwierciedla realne jego potrzeby, a nie

jest dowolnym opisem majgcym preferowac ktérekolwiek urzgdzenie czy producenta.
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Odnoszgc sie do kolejnych zarzutdow zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Uwzglednit Zzgdanie zmiany wymagania minimalnego w cz. | dot. parametru
wytrzymatosciowego w zakresie odpornosci na upadek z wys. min. 1,2 m w petnym zakresie
temperatur roboczych.

Podtrzymat wymog zestawu z paskiem na reke montowanym do obudowy, akcesoriow do
rejestratora — naktadka typu snap z koncéwka USB, stacji dokujgcej z gniazdem tadowania
dodatkowej baterii, portami USB i Ethernet + zasilacz + kabel USB. Wskazat, Zze dokonat
zmiany zapiséw siwz z ,Modut Ethernet do stacji dokujgcej z gwarancjg min 24 m-ce” na
~otacja dokujgca z portami USB + zasilacz sieciowy + kabel USB + Modut Ethernet z
gwarancjg min. 24 miesigce”.

Odnosnie zarzutu nr 2 dotyczacego kryteriow oceny ofert podtrzymat wymogi wskazat na
potrzebe urzadzenia w cz. 1 z akumulatorem nie mniej niz 6400 mAh z gwarancjg min. 12
miesiecy. W tej czesci przewidziat dodatkowg punktacje za min. 36 miesiecy bezptatnej
gwarancji producenta.

W cz. 1 dokonat zmiany w parametrze ,Skaner” dnia 18.10.2019 .

Dokonat zmian postanowien siwz w kolejnych czesciach, dnia 28 pazdziernika 2019 r., tego
dnia opublikowat zmiany i przedstawit jako zatgcznik do ztozonego pisma procesowego.
Odnosnie zarzutu nr 3 uznat zarzut za bezzasadny wskazujgc ze nie ma obowigzku dzielenia
zamoéwienia. Zalezato mu na zaméwieniu catosci (kompletu) u jednego wykonawcy miedzy
innymi z uwagi na kompatybilnos¢é dostarczonych drukarek czy skaneréw z rejestratorami.
Zamowienie sprzetu u jednego dostawcy zapewni potagczenie urzadzen ze sobg w ten
sposob, aby uzyskaé ich wspétprace. Z dodwiadczenia wynika, iz czesto gdy sprzety
wspotpracujgce ze sobg zakupione zostaty w przetargu od réznych dostawcow powstawaty
problemu z ustaleniem, ktéry z dostawcédw jest odpowiedzialny za okolicznosé, ze sprzety
nie pracujg prawidiowo. Taka sytuacja bylta powodem do przerzucania miedzy dostawcami
odpowiedzialno$ci za nieprawidtowe dziatanie sprzetu, co utrudnia realizacje umowy,
chociazby uprawnien wynikajgcych z gwarancji czy rekojmi i wydtuzato czas reakcji na
zgtaszane usterki. Podkreslit swobode autonomicznego podejmowania decyzji co do
celowosci podziatu zamdwienia na czesci.

Stwierdzit, ze odwotujgcy nie wskazat w jaki sposob, brak podziatu zaméwienia w tym
postepowaniu ograniczatby konkurencyjnos¢. Zamawiajgcy zdecydowat sie na potgczenie
rejestratoréw z drukarkami i skanerami w zestawy nie po to, aby ogranicza¢ konkurencje,
lecz by mie€ pewnos¢, ze zakupione zestawy bedg pracowac jako komplet i razie problemow
technicznych dostawca rejestratora nie odesSle zamawiajgcego do dostawcy drukarki i
odwrotnie. Ma rownie znaczenie to, ze zabezpieczony w zamowieniu zestaw zastepczy w

razie uszkodzen czy awarii przyjedzie sprawny, kompletny i gotowy — po wgraniu aplikacji i
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wykonaniu niezbednych ustawien — bedzie natychmiast gotowy do pracy, bez potrzeby

czekania na brakujgce elementy.

W trakcie rozprawy, w zwigzku ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym w
odpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania dotyczgce

opisu przedmiotu zamdwienia w czesci, w ktorej nie zostaty one uwzglednione.

W zakresie =zarzutdw dotyczacych kryterium oceny ofert oswiadczyt kolejno z
uwzglednieniem zarzutéw opisanych na stronie 2 i 3 odwotania ze wskazanie kolejnych tiret:
1. Zarzut dotyczacy zasilania podtrzymat;
2. Zarzut dotyczgcy skanera cofngt wobec dokonanej zmiany, przez zamawiajgcego,
ktéra jest kwestionowana w odrebnym postepowaniu’
W zakresie gwarancji zarzut podtrzymat;
Zarzut dotyczacy warunkéw pracy zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego;
Zasilanie - jak wyzej;
Masa — zarzut cofnat;

Waga - wobec dokonanej zmiany cofnat zarzut;

© N o g &~ W

Testy — jak wyzej, tj. cofnagt zarzut wobec dokonanej zmiany siwz.

Ponadto odwotujgcy podtrzymat zarzut zaniechania podziatu zaméwienia na czesci.

Odnosnie wymogu dot. zasilania ztozyt zestawienie urzgdzen spetniajgcy wymagania, z
ktorych kazde odpowiada warunkom konkretnej czesci zamdwienia (4 urzgdzenia) oraz
urzagdzenie planowane do zaoferowania przez Odwotujgcego, ktére nie spetnia warunkéw dla
zadnej z 4 czeéci.

Stwierdzit, iz pomimo zmiany specyfikacji nadal urzgdzenia wskazane, jako preferowane
zostang najwyzej ocenione w kryteriach oceny ofert.

Wynik oceny jest z gory znany Zamawiajgcemu wobec wczesniejszych ocen Zaktadu
Informatyki Lasow Panstwowych. Uzyskanie w postepowaniu konkurencyjnego wyniku
wymagatoby znaczgcego obnizenia ceny dla zrekompensowania niskiej oceny w kryterium
pozacenowym (jakosciowym).

Stwierdzit, ze kryterium gwarancji i pojemnosci akumulatora zostaty dobrane na korzys¢
preferowanego urzgdzenia.

Stwierdzit, ze w rzeczywistosci sama pojemnos¢ akumulatora nie jest gwarancjg czasu pracy

urzgdzenia z uwagi na rézny przewidywany pobor energii.
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Przypomniat, ze wszystkie wskazane przez zaktad informatyki urzgdzania uznano za
spetniajgce wymagania z programem Lesnik +.

W zakresie okresu gwarancji tylko jedno urzadzenie posiada wymagany okres minimalny to
jest wskazane przez Odwotujgcego.

Zauwazyt, ze dla pozostatych czesci nie pozostawiano wymogu gwarancji w takim wymiarze.

Podtrzymat zarzut 3 dotyczacy zaniechania podziatu zaméwienia na czesci i przypomniat, ze
w kazdej czesci przewidziano komputer - rejestrator lesSniczego oraz dodatkowe urzgdzenie,
ktére musi wspotpracowac z rejestratorem i spetnia¢ wymadg wspétpracy z rejestratorem z
kazdej czesci zamdwienia.

Ocenit, ze brak jest funkcjonalnego zwigzku miedzy komputerem a urzadzeniem
uzasadniajgcego zgdanie fgczonego zaoferowania tych urzgdzen, ktére w praktyce obrotu sg
urzgdzeniami odrebnymi i tak tez oferowanymi w branzy Zamawiajgcego.

Powigzanie takich urzadzen w SIWZ jest nieracjonalne i utrudnia przygotowanie oferty
wykonawcom.

Zestawienie wymogow w kwestionowanych czesciach stuzy preferowaniu okreslonych
dostawcow. Ztozyt druki zamowienia na sprzet oferowany przez zaktad ustugowo
produkcyjnych Lasow Panstwowych w todzi ze specyfikacjg, gdzie oferuje sie odrebnie
drukarek, skaner i czytnik. Przypomnial, ze do odwofania zalgczyt podobng oferte na
odrebne urzgdzenia pochodzgca od Zamawiajgcego.

Przypomniat, ze Zamawiajgcy sam jest dystrybutorem poszczegoélnych odrebnych urzadzen.

Stwierdzit, ze zestawienie dostaw dowolnie wybranych urzgdzen, jak w specyfikacji nie ma
uzasadnienia. Jako dostawca rejestratorow stwierdzit, ze niniejsze postepowanie jest
jedynym na przedmiot zamowienia w zestawie z innym urzgdzeniem.

Podtrzymujac wczesniejsze stanowisko ponownie stwierdzit, iz kryterium dotyczace zasilania
jest wadliwie sformutowane i nie gwarantuje duzego i sprawniejszego dziatania, a akumulator

takze moze by¢ zainstalowany w urzadzeniu o gorszych pozostatych parametrach.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w ziozonym pismie przypomniat, ze
parametry zasilania i gwarancji sg preferowane, czyli dodatkowo punktowane.

Stwierdzit, ze ma prawo, z uwagi na swoje potrzeby, okresla¢ warunki dostawy
uwzgledniajgce jego specyfike i nie ma obowigzku Scisle stosowa¢ minimalnych warunkéw
okreslonych przez ZILP.

Stwierdzit, ze nie preferuje konkretnego urzadzenia, natomiast opisane w SIWZ przedmioty

majg stuzy¢ do wykonywania szeregu roznorodnych czynnosci w ztozonych strukturach
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Panstwowego Gospodarstwo Lesnego ,Lasy Panstwowe” — jednostki organizacyjnej w sktad
ktérej wehodzi Zamawiajgcy.

Ocenit, ze pojemnos¢ akumulatora ma znaczenie w czesci opisanej w piSmie i wskazat na to,
iz przewiduje zwiekszenie wymaganej pojemnosci energetycznej i wydajnosci z uwagi na
przyszly zakres prac i szerokg game ustugi (np.: Mapa Lesnik plus).

Stwierdzit, ze okreslenie czasu gwarancji w czesci pierwszej jest uzasadnione, a wymadg
gwarancji producenta uzasadnit negatywnymi doswiadczeniami z dostawcami, od ktérych nie
mozna byto wyegzekwowac roszczen.

Zestawienie okreslonych urzgdzeh w poszczegolnych czesdciach ma ufatwi¢ eksploatacje, a
takze wyegzekwowanie ewentualnych roszczen od jednego dostawcy w razie wad, usterek

lub brakow.

W przedstawionym stanie sprawy, biorgc pod uwage stanowiska zamawiajgcego i

odwotujgcego skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje.

Niespornie odwotujgcy dysponuje legitymacjg czynng do wniesienia odwotania na
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zdefiniowang normatywnie w
art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Na takim etapie postepowania wystarczajgca jest bowiem
deklaracja zainteresowania postanowieniami siwz z ewentualnym zamiarem wziecia udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Po rozwazeniu zarzutéw podtrzymanych przez odwotujgcego wskutek podjetych czynnosci
przez zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci dokonania modyfikacji postanowien siwz.,
Izba uznata, ze odwotanie obejmujace wyzej wskazane zarzuty wobec zamawiajgcego,
podlega oddaleniu.

Brak sporu w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia oznacza w istocie rzeczy, ze w
odréznieniu od stanu pierwotnego, odwotujgcy nie jest pozbawiony mozliwosci ztozenia
oferty na przedmiot zamowienia z wykorzystaniem urzadzen, ktérymi dysponuje w swojej
biezgcej praktyce handlowe;.

Sporne natomiast pozostajg postanowienia opisujgce pozacenowe kryteria oceny ofert, dla
ktérych przypisana jest znaczgca waga procentowa/punktowa. W zakresie wymogow
punktowanych w kazdej z czterech czesci zamdwienia, odwotujgcy najprawdopodobniej
prawidtowo zidentyfikowat, jakie modele urzgdzen dostepnych na rynku wiasciwym, moga
uzyskac korzystniejszg punktacje w toku oceny ofert. Ta okoliczno$¢ jednak nie przesgdza o
stusznosci postawionej tezy, iz zamawiajgcy formutujgc tre$¢ kryteriow, zatozyt z gory

faworyzowanie okreslonych konkretnych produktéw konkretnego producenta, o okreslonym
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symbolu danego modelu. W tym zakresie zarzut w ocenie Izby nie zostat udowodniony. W
szczegolnosci zasadne jest uznanie, ze dla niektorych rejestratorow w okreslonej czesci
zamowienia, preferowany jest w ramach punktacji w kryterium pozacenowym produkt o
przedtuzonym okresie gwarancji producenta, a takze wyposazony w Zzrodto energii o
wysokiej wydajnosci, wyrdzniajgcej sie na tle najczesciej spotykanych na rynku. Ponownie
nalezy przy tym przypomnieC, ze oceny powyzsze toczg sie w obszarze kryteriow oceny
ofert, zatem takze produkty z nizszymi parametrami sg dopuszczane do zaoferowania przez
wykonawcow, przewidujgcych jedynie ewentualnie nizszg ocene w kryterium z mozliwoscia
jej zrownowazenia w innych kryteriach.
Za nie majgce znaczenia w sprawie sktad orzekajgcy uznaje rekomendacje udzielane przez
Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych, ktore jakkolwiek przydatne zamawiajgcemu
ustalajgcemu opis przedmiotu zamowienia oraz opis kryteriow oceny oferty, nie moga
zastgpi¢ zamawiajgcego, ktéry ma autonomiczng pozycie w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego i jest zdefiniowany w art. 2 pkt 12
ustawy pzp. Réwniez odmienna metoda dokonywania opisu przedmiotu zamowienia,
podziatu zamodwienia na czesci i sposob prowadzenia postepowania na analogiczny
przedmiot zamowienia przez podobng jednostke organizacyjng, tu wskazang jako zaktad w
todzi, nie ma zwigzku i wptywu na samodzielno§¢ zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze koncepcja wymogu ofert na urzgdzenia zestawiane w
kompletach tak, jak dokonat tego zamawiajgcy, nie powinna by¢ uznana za zmierzajgcg do
naruszenia uczciwej konkurencji i dostepu do zamdwienia. Za wiarygodng uznac¢ nalezy
argumentacje zamawiajgcego, ze zamiar jego podyktowany jest doswiadczeniem w
uzytkowaniu zakupionego sprzetu komputerowego z akcesoriami w sytuacji awarii ktérego z
urzadzen, wymagajgcej interwencji dostawcy/producenta zwtaszcza w ramach realizacji
roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji. Naturalne jest, ze uzyskanie zaspokojenia od jednego
kontrahenta jest uproszczone w poréwnaniu z ewentualnym sporem z wigkszg liczbg
wykonawcow, z ktérych kazdy dostarczyt odrebng jednostke sprzetows.
Naruszenia art. 36aa ustawy pzp w dziataniu zamawiajgcego Izba nie dopatrzyta sie.
W konsekwencji kryteria zakwestionowane nie naruszajg przepisow ustawy pzp wskazanych
przez odwotujgcego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze
potencjalny wykonawca powinien mie¢ zapewnione takie warunki udziatu w postepowaniu,
tak przedmiotowe, jak i podmiotowe, oraz tak sformutowane kryteria pozacenowe, ktore
zapewnig mu najlepszg pozycje przy ocenie ofert. Teza taka z zatozenia jest nieprawidtowa.
W takim stanie rzeczy, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp,

orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192
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ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccccvviiiiiiiiiininneenns
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