Sygn. akt: KIO 3043/20, KIO 3082/20, KIO 3134/20

POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 9 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 20 listopada 2020 r. przez wykonawce Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibag
w Bielsku - Biatej (sygn. akt: KIO 3043/20),
B. w dniu 23 listopada 2020 r. przez wykonawce R. P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Megamaszyny R. P. (sygn. akt: KIO 3082/20),
C. w dniu 30 listopada 2020 r. przez wykonawce Metalzbyt-Hurt Sp. z o0.0. z siedziba
w Bielsku - Biatej (sygn. akt: KIO 3134/20),

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie,

przy udziale wykonawcy R. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Megamaszyny R. P. zgtaszajgcego swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt: KIO 3043/20 oraz KIO 3134/20 po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku - Biatej kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz

wykonawcy R. P. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa



Megamaszyny R. P. kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szesc¢ tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

4. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy
Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku - Biatej kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szesé tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiine,



Sygn. akt: KIO 3043/20, KIO 3082/20, KIO 3134/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie [dalej ,Zamawiajgcy”]
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetoéw i narzedzi mechanicznych do Placoéwek o$wiatowych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego 2014-2020
(znak postepowania: MCOO/ZP/CKZ/20/20).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 23 pazdziernika 2020 r. pod numerem 601736-N-2020.

Sygn. akt: KIO 3043/20

W dniu 20 listopada 2020 r. wykonawca Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsku - Biatej wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierdwne traktowanie
wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, w $lad za tym
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, oraz nieuzasadniony wybor
oferty spétki Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej;
2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego
z trescig SIWZ w sposob catkowicie dowolny, w oparciu niesformutowane kryteria oceny
zgodnoéci produktéow oferowanych przez Odwotujgcego z trescig SIWZ;
3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, w tym w szczegdlnosci poprzez podanie nazwy
handlowe produktéw oferowanych przez Odwotujgcego albo podanie oznaczenia modelu
i producenta tychze produktow;
4. art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego
innej omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty;
5. art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z trescig SIWZ w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego
jest w petni zgodna z trescig SIWZ,;
6. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spotki Supply24

sp. z 0.0. zZ siedzibg we Wroctawiu w sytuacji gdy oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ;



7. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty spétki Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu jako najkorzystniejszej;

8. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsku - Biatej wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ;
3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty spotki Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
jako najkorzystniejszej;
4. ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert;
5. odrzucenie oferty spotki Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako niezgodnej
z trescig SIWZ;

6. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 23 listopada
2020 r. zgtosit przystgpienie wykonawca R. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Megamaszyny R. P.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcy, ktéry stat sie

tym samym uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 9 grudnia 2020 r., przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron
i Uczestnikdw, Odwotujgcy Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku - Biatej wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt, ze cofa w catosci

wniesione odwotfanie.

Sygn. akt: KIO 3082/20

W dniu 23 listopada 2020 r. wykonawca R. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Megamaszyny R. P. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow
ustawy Pzp;
2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybdr oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu;



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Supply24 pomimo

ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Supply24;
2. powtdrzenie badania i oceny ofert;
3. odrzucenia oferty Supply24;
4. wybranie oferty najkorzystniejszej w postepowaniu sposrod waznych ofert ztozonych przez

wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu z postepowania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 8 grudnia 2020 r. Odwotujgcy R. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Megamaszyny R. P. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérych

oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione dnia 23 listopada 2020 r.

Sygn. akt: KIO 3134/20

W dniu 30 listopada 2020 r. wykonawca Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsku - Biatej wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierdwne traktowanie
wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybor oferty Megamaszyny jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, a w s$lad za tym =zaniechanie odrzucenia oferty
Megamaszyny jako niezgodnej z trescig SIWZ oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej;
2. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Megamaszyny jako
niezgodnej z trescig SIWZ w sytuacji gdy oferta Megamaszyny jest niezgodna z trescig
SIWZ;
3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Megamaszyny jako najkorzystniejszej
w postepowaniu;
4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;
ewentualnie

5. art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez
5



zaniechanie odrzucenia oferty Megamaszyny, a w konsekwencji zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji gdy oferta oferty Megamaszyny podlegata odrzuceniu jako
niezgodna z trescig SIWZ, a takze w sytuacji gdy oferta spétki Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu zostata odrzucona, oraz w przypadku uznania, ze oferta Odwotujgcego
zostata prawidtowo i skutecznie odrzucona, a konsekwencji zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji gdy w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej

odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujacy wniést o:
1. uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Megamaszyny jako najkorzystniejszej;
3. ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert;
4. odrzucenie oferty Megamaszyny jako niezgodnej z trescig SIWZ;
5. wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
ewentualnie

6. uniewaznienie postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegow dniu 3 grudnia
2020 r. zgtosit przystgpienie wykonawca R. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Megamaszyny R. P.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcy, ktory stat sie

tym samym uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 7 grudnia 2020 r. Odwoltujgcy Metalzbyt-Hurt Sp. z o0.0. z siedzibg
w Bielsku - Biatej wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej pismo, w ktorym

oswiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Wobec powyzszych ustalen lzba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpity przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofnigcie nastapito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki

prawne zwigzane z jego wniesieniem.



W takim przypadku, lzba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (fj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) Izba orzekta
o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego Metalzbyt-Hurt Sp. z o0.0. z siedzibg
w Bielsku - Biatej oraz Odwotujgcego R. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Megamaszyny R. P. 90% kwoty wpisow uiszczonych w wysokosci
7 500,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiieieeea,



