Sygn. akt: KIO 2685/14

WYROK

z dnia 5 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2014 r. przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wieliczke w Wieliczce

przy udziale wykonawcy Instalbud Sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert a
takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie
wykonawcy Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu niewykazania warunkow wiedzy i
doswiadczenia

2. Kosztami postepowania obcigza Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud Sp. z o0.0. z siedzibg w
Tarnowie tytutem wpisu od odwotania,



2) zasadza od wykonawcy Instalbud Sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie kwote 23 600 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szestset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2685/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wieliczka w Wieliczce prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia pn: Budowa kanalizacji w Gminie Wieliczka, Kontrakt
nr 3 — roboty budowlane na zadanie: Zadanie Z15 budowa kolektora ,Ztocien”.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie (zwany dalej ,,Odwotujgcym”) w dniu 18 grudnia 2014 r. (data wptywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na zaniechanie wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy:
1) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1,26 ust. 2 b i 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Instalbud sp. z 0.0., kt6éry nie potwierdzit
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca

nie przedtozyt prawidtowych dokumentow, o kitére byt wzywany;

2) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty wykonawcy Instalbud sp. z 0.0. w sytuacji, gdy ztozone przez niego
wyjasnienia — w ocenie Odwotujgcego - nie obality domniemania razgco niskiej ceny
wynikajgcego z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ze oferta wykonawcy, do ktérego kierowane jest
zapytanie zawiera razgco niskg cene;

3) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z

przepisami prawa;

4) art. 7 ust. 1 poprzez wybor wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona, - a sam

oferent powinien zosta¢ wykluczony;



5) art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez ztozenie oferty niezgodnej z trescig SIWZ tj. 6.1.7
2 SIWZ, zgodnie, z ktérym wykonawca miat ztozy¢ zobowigzanie, co do podwykonawstwa, a
zlozone przez wykonawce Instalbud Sp. z o0.0. zobowigzanie nie uwzgledniato

podwykonawstwa w petnym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Instalbud sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Odwotujacego, odrzucenie oferty
Instalbud sp. z 0.0.;
2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania;
3) dopuszczenie dowodu z akt postepowania i dowoddéw przedtozonych do odwotania oraz

na rozprawie na wykazanie okolicznosci wskazanych w odwotaniu.

Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie z
postepowania oraz w konsekwencji odrzucenie jego oferty staty sie przedmiotem odwotania,
wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,

uwzgledniajgc w catosci zarzuty odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 17 grudnia 2014 r.



Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
grudnia 2014 r.) wykonawcy Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (zwanego dalej
réwniez: ,Przystepujgcym Instalbud’).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: Budowa kanalizacji w Gminie Wieliczka, Kontrakt nr 3
— roboty budowlane na zadanie: Zadanie Z15 budowa kolektora ,Ztocien’./dokumentacja
postepowania: pkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdowienia/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
Pkt 5 SIWZ — ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow:
5.1. Wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamdwienie publiczne musza spetnia¢ nizej wymienione
warunki udziatu w postepowaniu:
5.1.1. spetnia¢ zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp warunki, dotyczace:
b) posiadania wiedzy i doswiadczenia:
O udzielenie zaméwienia publicznego moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy wykonali w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie minimum jedng robote budowlang polegajgcg na
budowie i (lub) przebudowie i (lub) modernizacji kanalizacji sanitarnej ttocznej i grawitacyjnej
w technologii przewiertu sterowanego z rur PE DN minimum 200 mm oraz z rur
kamionkowych przewiertowych DN minimum 300 mm o tgcznej dtugosci minimum 3000 mb
wraz z budowsg i (lub) przebudowg i (lub) modernizacjg minimum jednej przepompowni
sciekbw o0 mocy przytgczeniowej nie mniejszej niz 30 kW lub jedng robote budowlang
polegajgcg na budowie i (lub) przebudowie i (lub) modernizacji kanalizacji sanitarnej ttoczne;j
i grawitacyjnej w technologii przewiertu sterowanego z rur PE DN minimum 200 mm oraz z
rur kamionkowych przewiertowych DN minimum 300 mm o tgcznej dtugos$ci minimum 3000
mb i jedng robote budowlang polegajacg na budowie i (lub) przebudowie i (lub) modernizaciji
przepompowni $ciekdw 0 mocy przytaczeniowej nie mniejszej niz 30 kW.

/dokumentacja postepowania: pkt 5.1.1. lit b) Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia/.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujgcy jak i Przystepujacy Instalbud
ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu:



1. Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie — z ceng 9.833.850,00 zt brutto;
2. Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych Insbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — z
ceng 12.122.067,00 zt brutto.
/dokumentacja postepowania: pkt 3 Protokdt z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, str. 6 protokotu/.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 21 listopada 2014 r. wezwat
Przystepujacego Instalbud do wyjasnien oraz do uzupetnienia dokumentéw. W pierwszej
kolejnosci na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego Instalbud do
udzielenia wyjasnien dotyczacych zatgczonego do oferty wykazu wykonanych robot, czy w
wierszu 3 rodzaj robot ,Wykonanie kanalizacji w Gminie Czosnoéw metodg przewiertow
sterowanych o tgcznej dtugosci 25 844 mb" zakres prac obejmowat kanalizacje sanitarng o
tacznej dtugosci 25 844,10 mb w tym m.in. w technologii przewiertu sterowanego z rur PE w
zakresie srednic 200-225 mm wykonano tgcznie 3 304,0 mb - czy robota ta polegata na
budowie kanalizacji sanitarnej tlocznej i grawitacyjnej w technologii przewiertu
sterowanego z rur PE DN minimum 200 mm o dtugosci minimum 3000 mb. Z zatagczonego
wykazu wykonanych robét oraz dowoddw dotyczgcych najwazniejszych robét okreslajgcych,
czy roboty te zostaty wykonane w sposo6b nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone nie wynika jednoznacznie, ze
w/w robota polegata na budowie kanalizacji sanitarnej tlocznej i grawitacyjnej w
technologii przewiertu sterowanego z rur PE DN minimum 200 mm o dtugos$ci minimum 3000

mb.

Ponadto Zamawiajgcy w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat Przystepujgcego Instalbud do ztozenia wyjasnienia wszystkich czynnikbw majgcych

wptyw na cene zaoferowang w niniejszym postepowaniu.

Dodatkowo z uwagi na fakt, iz Przystepujacy Instalbud polegat na wiedzy i
doswiadczeniu innego podmiotu (PPHU BUDREN Wtadystaw Kwapisz) w takim przypadku
zgodnie z trescig art. 26 ust.2b ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w
szczegoblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
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zamoOwienia. Zatem zgodnie z art. 26 ust.2b ustawy Pzp na wykonawcy cigzy obowigzek
udowodnienia, ze bedzie dysponowat udostepnionymi mu przez podmiot trzeci zasobami.
Przy czym zawsze, niezaleznie od tego, w jaki sposob oraz iloma dokumentami wykonawca
bedzie udowadniat okolicznosci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego, tres¢ ich
powinna bezspornie i jednoznacznie wskazywa¢ na zakres zobowigzania podmiotu
trzeciego, okresla¢ czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposéb bedzie ono
wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy.

W tym celu Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do ztozenia dowodoéw, iz bedzie dysponowat on zasobami niezbednymi do
realizacji zaméwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z
nich przy wykonaniu zamoéwienia. W sytuacji, gdy przedmiotem udostepnienia sg zasoby
nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, niemozliwe do samodzielnego
obrotu i dalszego ich udzielania bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie
zamoOwienia - a do takich zasobdw nalezy wiedza i doswiadczenie -taki dokument powinien
zawieraC wyrazne nawigzanie do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zaméwienia tj.
wskazac jakie zasoby te podmioty udostepniajg i na jakich zasadach. Wykonawca zatgczyt
do oferty pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego (PPHU BUDREN W. K.) kt6ry jednakze
nie zawiera wszystkich informacji wymaganych w punkcie 6.1.7.2. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie do wyjasnien z dnia 21 listopada 2014 r./.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 listopada 2014 r. do udzielenia wyjasnien i
uzupetnienia oferty ztozonej w w/w postepowaniu Przystepujgcy Instalbud wyjasnit: W
zatgczonym do oferty wykazie wykonanych robét, w wierszu 3 Wykonawca - Instalbud Sp. z
0. 0. wykazat robote pn. "Wykonanie kanalizacji w Gminie Czosnéw metodg przewiertéw
sterowanych o tgcznej dtugosci 25 844,10 mb" na podstawie zobowigzania do udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamoéwienia przez firme PPHU Budren W. K. . W
niniejszym przetargu przedmiotem zaméwienia byto wykonanie kanalizacji sanitarnej ttocznej
metoda przewiertdéw sterowanych o tgcznej dtugosci 25 844,10 mb niemniej jednak zakres
obejmowat takze podtgczenie kanalizacji ttocznej do istniejgcej kanalizacji grawitacyjnej. W
zwigzku jednak z watpliwosciami Zamawiajgcego dot. w/w zamowienia Instalbud Sp. z o. o.
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tj. posiadania wiedzy i
doswiadczenia dot. budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej w technologii
przewiertu sterowanego z rur PE DN min. 200 mm o dtugo$ci min. 3000 mb, przedstawita

uzupetniony wykaz wykonanych robét wraz z zatgczeniem dowodu, ze przedstawione roboty
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zostaty wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Ponadto zatgczono pisemne zobowigzanie do oddania do dyspozycji wiedzy i
doswiadczenia w postaci powyzszej referencji przez podmiot: Zaktad Instalacyjno -
Budowlany E. K. .

Ponadto Przystepujgcy Instalbud ztozyt wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia Przystepujgcego Instalbud z dnia 27 listopada
2014 r./.

Zamawiajgcy w dniu 9 grudnia 2014 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty
wykonawcy Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.
/dokumentacja postepowania: Wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy Instalbud Sp. z
0.0. zZ siedzibg w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2014 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca - Przedsiebiorstwo Instalaciji
Sanitarnych Insbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — wnidst odwotanie w dniu 18 grudnia
2014 r.

/dokumentacja  postepowania: Odwofanie wykonawcy Przedsiebiorstwa Instalacji
Sanitarnych Insbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie z dnia 18 grudnia 2014 r. /.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajgc w catosci zarzuty odwotania.

/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2014 r. /.

Wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego Przystepujgcy Instalbud
korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp wnidst sprzeciw od tej
czynnosci, nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Zamawiajgcym.

/dokumentacja postepowania: Protokdt z posiedzenia i rozprawy z dnia 30 grudnia 2014 r.
str.2i4/.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwofanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty

odwotania zastugiwaty na uwzglednienie.



Izba oceniajgc zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia Przystepujacego Instalbud
z ww. postepowania - wzieta pod uwage nastepujagce okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Izba rozpoznajgc zarzut dotyczacy nie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia,

uznata ze zarzut ten czesciowo potwierdzit sie w zebranym materiale dowodowym.

Po pierwsze w ocenie Izby nie potwierdzit sie¢ zarzut dotyczacy czesci postawionego
warunku, a dokfadnie wymaganej dtugosci t.j. wymagan dotyczacych wykazania sie
.,minimum jedng robotg budowlang polegajgcg na budowie i (lub) przebudowie i (lub)
modernizacji kanalizacji sanitarnej ttocznej i grawitacyjnej w technologii przewiertu

sterowanego z rur PE DN minimum 200 mm (...)".

W ocenie Izby niejasnos¢ tak postawionego warunku, sprowadza sie do tego, ze nie
jest wiadomym do ktérej czesci tak postawionego warunku i jego opisu odnosi wymaganie
dotyczace dtugosci ,minimum 200 mm”. Zatem bezzasadne jest w tym zakresie sktadanie
jakichkolwiek dowodoéw, gdyz wobec utrwalonego pogladu wyrazanego niejednokrotnie w
orzecznictwie, ze jakiekolwiek watpliwosci dotyczace znaczenia postawionego warunku
powinny by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcy. W konsekwencji Izba — wobec tak
zaistniatego stanu faktycznego — uznata, ze powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy wymagan ,z rur kamionkowych

przewiertowych DN minimum 300 mm o fgcznej dfugosci minimum 3000 mb’. 1zba nie data

wiary ztozonym dowodom, uznajgc ze tres¢ referencji ziozonych przez wykonawce

jednoznacznie potwierdza spetnienie postawionego warunku w tej czesci.

Potwierdzit sie zarzut dotyczgcy niespetnienia czesci warunku a dotyczacy
~kanalizacji sanitarnej ttocznej i grawitacyjnej (...)" z ztozonych wyjasnien — wobec wezwania
Zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2014 r. — wynika, ze wykazat robote pn. "Wykonanie
kanalizacji w Gminie Czosnéw metoda przewiertow sterowanych o tgcznej dtugosci 25
844,10 mb" na podstawie zobowigzania do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia do
wykonania zamowienia przez firme PPHU Budren W. K. . Jednoczes$nie sam przyznat, ze w
niniejszym przetargu przedmiotem zaméwienia byto wykonanie kanalizacji sanitarnej ttocznej
metoda przewiertéw sterowanych o tacznej dtugosci 25 844,10 mb niemniej jednak zakres
obejmowat podtgczenie kanalizacji ttocznej do istniejgcej kanalizacji grawitacyjnej. Zatem w
ocenie lzby nie mozna méwi¢ o spetnieniu postawionego warunku, gdyz nie mamy do
czynienia z robotg budowlang polegajgcg na budowie i (lub) przebudowie i (lub) modernizacji
kanalizacji. W ocenie Izby Przystepujacy Instalbud przyznat w swych wyjasnieniach, ze byto

9



to jedynie poditgczenie kanalizacji ttocznej do istniejgcej, nie zas$ wykonanie czy tez
przebudowanie. Podtgczenie nie mozna zaliczy¢ do zadnej z wymienionych kategorii, nie jest
praca o takiej doniostosci i skomplikowanych charakterze jak wymagat tego Zamawiajacy w
postawionym warunku udziatu dotyczgcym posiadania wiedzy i doswiadczenia. Powyzsze
nie wynika z zatgczonego wykazu oraz ztozonej referencji. Przystepujacy Instalbud ztozyt
ponownie wykaz o niezmienionej tresci w tym zakresie — wskazujac ponownie robote pn.
"Wykonanie kanalizacji w Gminie Czosnow metodg przewiertow sterowanych o tgcznej
afugosci 25 844,10 mb".

Nie zostato réwniez wykazane w sposéb dostateczny spetnienie warunku przez
Przystepujacego Instalbud w zakresie dotyczgcym wymagan warunku, z uwagi na ztozenie

zobowigzan podmiotdw trzecich.

W ocenie lzby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze Przystepujagcy Instalbud nie
zapewnit sobie mozliwos¢ realnego polegania na zasobach wiedzy i doswiadczenia
podmiotow trzecich. Krajowa Izba Odwotawcza w catej rozciggtosci popiera stanowisko
wyrazone w wyroku KIO z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2846/13. Za wypetnienie
obowigzku udowodnienia mozliwosci polegania za zasobie doswiadczenia wynikajacego z
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie moze by¢ uznane powotanie sie na dostep do ustugi
konsultacji (...). W ocenie Izby, o ile przyja¢ mozna, ze w drodze konsultacji mozna naby¢
wiedze teoretyczng potrzebng do wykonania zamoOwienia, o tyle niemozliwym jest w ten
spos6b nabycie wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia w wykonywaniu robét
budowlanych. O ile w efekcie konsultacji mozna przekazac teorie, ktérg mozna utozsamic¢ z
pojeciem ,wiedza”, to jednak pojecie ,doswiadczenia”, zwtaszcza w odniesieniu do robét
budowlanych, odnosi sie nie tylko do znajomosci praktycznej danego zagadnienia, ale takze
wynikajgca z niej umiejetnos¢ reakcji w warunkach zmieniajgcych sie okolicznosci, ktorej nie
da sie uzyska¢ w sposéb inny, anizeli wczesniej osobiscie wykonujac takie roboty
budowlane. Do$wiadczenie to zbiér niewyuczonych, automatycznych reakcji wynikajacych z
juz nabytych praktycznych umiejetnosci. Proces zdobywania praktycznych umiejetnosci
ksztattowany jest przez czynnik czasu czego efektem jest biegtos¢ i wprawa przy
wykonywaniu okreslonych czynnosci wynikajgca z uprzedniego wykonywania analogicznych
prac. Z pewnoscig wiec przekazywanie wiedzy przez doswiadczonych specjalistow podmiotu
trzeciego nie spowoduje nabycia wymaganego dos$wiadczenia przez Przystepujacego
Instalbud. .Oznacza¢ to bedzie, ze przystepujac do realizacji zamowienia wykonawca bedzie
dysponowat wiedzga, ale doswiadczenie w wykonywaniu rob6t budowlanych nabywac¢ bedzie
dopiero w trakcie realizacji zaméwienia. Tymczasem w mys| art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

realizowa¢ zamoéwienie moze tylko taki podmiot, ktéry doswiadczenie juz posiada, badz w
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mysl art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oprze sie na doswiadczonym podmiocie, ktéry wymagane
doswiadczenie posiada. Jednakze w tym ostatnim przypadku podmiot ten, zwtaszcza w
przypadku zamoOwien na roboty budowlane, musi realizowa¢ zaméwienie jako
podwykonawca. Tylko i wytacznie wtedy doswiadczenie, ktoére posiada podmiot trzeci,
znajdzie jakiekolwiek przetozenie na realizacje zamoOwienia. Stanowisko takie znalazto
rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por. m.in. wyrok z
dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2407/10, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt
KIO 2359/10, z 17 maja 2010r., KIO 790/10, z dnia 23 lipca 2010r. KIO 1439/10), czy tez
doktrynie (por. Janusz Dolecki, Korzystanie z doswiadczenia innych podmiotéw, Zamdwienia
publiczne Doradca Nr 3/2012, s. 55-63) (...).Odnoszgc sie do tresci referencji nalezy réwniez
wskazaé, ze podwykonawstwo nie moze mie¢ charakteru hipotetycznego i ewentualnego,
prowadzac do stanu niepewnosci po stronie Zamawiajgcego co do faktycznej realizacji
zamoOwienia. A hipotetyczny charakter takiego zobowigzania nie moze by¢ jednoczesnie

utozsamiane z wykazaniem spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia.

Wobec powyzszego Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego,
ze Przystepujacy Instalbud, skutek nieudowodnienia polegania za doswiadczeniu podmiotu
trzeciego, nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia. Wobec wezwania do uzupetnienia z dnia 21 listopada 2014 r. — wobec tak
zaistniatego stanu faktycznego — nalezato wykonawce wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp za niespetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt 5.1.1. b)
SIWZ.

Ponadto w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej — odnoszgc sie do niniejszego stanu
faktycznego — i ztozonych wyjasnien Przystepujgcego Instalbud w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, nalezato stwierdzi¢ — po analizie ztozonych wyjasnien — ze Przystepujgcy Instalbud
wykazat, t.j. udzielit wyczerpujacych wyjasnien, odnoszacych sie do czynnikow, ktére
pozwolity mu na zaoferowanie ceny 9.833.850,00 zt brutto za wykonanie tego przedmiotu
zamoéwienia. Zatem nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Przystepujacego Instalbud na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Konkludujgc, - wobec potwierdzenia sie niektérych zarzutéw odwotania -
Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert a takze powt6rzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wykluczenie wykonawcy Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu niewykazania warunkéw wiedzy i

doswiadczenia.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1
pkt 2 b) w zw. z § 5 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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