Sygn. akt: KIO 772/14

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 kwietnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
18 kwietnia 2014 r. przez wykonawce M......... [ I prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: Centrum Komputerowe Planeta M.......... D...... , ul. Piwna 32,
43-100 Tychy w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ropczyce, ul. Krisego 1,
39-100 Ropczyce

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy M......... D......... prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma:
Centrum Komputerowe Planeta M......... D........ , ul. Piwna 32, 43-100 Tychy
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiace;j

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieieinirarreneenns



Sygn. akt: KIO 772/14

Uzasadnienie

Gmina Ropczyce (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Dostawe sprzetu
i oprogramowania komputerowego oraz urzgdzen do potgczenia z Internetem i Swiadczenie
ustugi dostepu do Internetu na potrzeby projektu o nazwie ,Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu na terenie gminy Ropczyce” nr POIG.08.03.00-18-036/13". Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
o0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 14 lutego 2014 r. pod nr 2014/S -32-051316.

W postepowaniu tym wykonawca M.......... D........ prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg: Centrum Komputerowe Planeta M........ D...... z siedzibg w Tychach
(dalej: ,,Odwotujgcy’) w dniu 18 kwietnia 2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. W odwotaniu tym podnidst zarzuty:

1) wyboru oferty wykonawcy G........... Correnenn prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: G............ Corenen Firma Handlowo Ustugowa Comax Computers, ktéra
jest niegodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,,.SIWZ)

2) zaniechania wykluczenia z postepowania wskazanego wykonawcy i uznania jego

oferty za odrzucong
3) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Odwotujacego.

W tym zakresie Odwotujacy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego
nastepujacych przepiséw prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty podlegajacej
odrzuceniu, tj. niezgodnej z trescia SIWZ, poniewaz ztozona oferta nie zostata
podpisana przez wykonawce (wykonawcza podpisat jedynie zatacznik nr 2 do
formularza oferty, nie ztozyt i nie podpisat samego formularza oferty), a co za tym idzie

wybor oferty niewaznej;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22. ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy G........... Coverrene prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: G........... Coernenn Firma Handlowo Ustugowa Comax
Computers, a co za tym idzie uznania tej oferty za odrzucong z uwagi na brak

wykazania przez wykonawce uprawnien do wykonania przedmiotu zaméwienia;
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3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty wykonawcy podlegajacego

wykluczeniu;

4) art. 7 ust. 113 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
C TV Coerinens prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: G..........
Cc..o.e. Firma Handlowo Ustugowa Comax Computers z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucona, mimo ze ww. wykonawca nie wykazat spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu;

5) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Goovenee Coverrene prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: G............
(O Firma Handlowo Ustugowa Comax Computers oraz poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy G......... C........
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: G.......... Coerenn. Firma
Handlowo Ustugowa Comax Computers;

3. powtérzenie czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy G..........
Covennnn prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: G..........
Coereenen Firma Handlowo Ustugowa Comax Computers,

ewentualnie o:

4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wykluczenie oferty wykonawcy G...........
Corrnnn prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: G............
Covrennn Firma Handlowo Ustugowa Comax Computers oraz uznanie
ztozonej przez niego oferty za odrzucona;

5. dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej;

6. obcigzenie Zamawiajace go kosztami postepowania odwotawczego;

7. przyznanie na rzecz Odwotujacego  zwrotu  uzasadnionych i
udokumentowanych kosztéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy o wniesionym odwotaniu w dniu 22 kwietnia 2014 r. poinformowat
pozostatych wykonawcéw w postepowaniu (informacja Zamawiajacego kierowana do Izby
w piSmie z dnia 24 kwietnia 2014 r.), przesytajac im jego kopie. Do uptywu terminu



na zgtoszenie przystgpienia, tj. do dnia 25 kwietnia 2014 r., do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystapienia.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. (pismo z dnia 24 kwietnia 2014 r.) do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajacego na odwotanie, w ktorej ziozyt

on oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci odwotania.

Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego stwierdzita, ze
do uptywu terminu na zgtoszenie przystapienia, wynikajacego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
ti. do dnia 25 kwietnia 2014 r., zadne zgtoszenie przystgpienia, w tym po stronie
Zamawiajgcego, nie wptyneto do 1zby.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
iz w przypadku uwzglednienia zrzutéw odwotania przez zamawiajacego w catosci przed
otwarciem rozprawy, jesli do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosi
swojego przystgpienia po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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