Sygn. akt:  KIO 2429/22

POSTANOWIENIE
z dnia 28 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzeénia 2022 r. Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce:
Impel S.A. (ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Sad Okregowy w Toruniu (ul. Piekary 51, 87-100 Torun)
postanawia:
1. Umorzyé postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Impel S.A. (ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw) kwote 13 500 zt 00

agr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90%

naleznego wpisu,

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiieieans



Sygn. akt:  KIO 2429/22
Uzasadnienie

W  postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
Sad Okregowy w Toruniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) na: $wiadczenie kompleksowej ustugi
sprzatania budynkéw i terenéw przyleglych Sgdéw Rejonowych w Chetmnie, Golubiu-
Dobrzyniu i Wabrzeznie oraz w budynkach Sadu Okregowego w Toruniu. Numer
referencyjny: G-351-11 /22 (dalej: ,Postepowanie”), w dniu 16 wrzesnia 2022 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniesione zostato odwotanie przez wykonawce,
ktérym jest Impel S.A. we Wroctawiu (dalej: ,,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca”).

Wykonawca wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1710) (dalej: ,Ustawa”)
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu zarzucajgc mu naruszeniem
nastepujacych przepiséw:

1) art. 436 pkt 4 lit. b) w zw. z art. 16 i 17 Ustawy i w zw. art. 58 ustawy Kodeks cywilny oraz
art. 431 Ustawy poprzez wadliwe ustalenie w tresci projektu umowy postanowien w
przedmiocie aktualizacji wynagrodzenia obligujacych Wykonawce, w sytuacji, gdy zgodnie z
niniejszym przepisem, waloryzacja wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadkach, o
ktérych mowa w niniejszym przepisie, nastepuje automatycznie, a nowa wysokosé
wynagrodzenia powinna obowigzywac od dnia wejscia w zycie howych przepisow,

2) art. 439 Ustawy w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 Ustawy oraz art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy w zw. z
art. 3531 oraz art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob sprzeczny z ww. przepisami z uwagi na zastrzezenie w § 16 ust. 16
Projektu umowy, ze: ,Ewentualna zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ po uptywie 12
miesiecy od daty rozpoczecia realizacji umowy. Zmiana wynagrodzenia wynikajgca ze
zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia moze by¢ dokonywana nie czesciej niz
raz na 12 miesiecy” podczas gdy takie uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia nie
pozwala na zapewnienie ekwiwalentnosci swiadczeh stron umowy o Zaméwienie oraz nie
niweluje ryzyka zwigzanego ze zmianami kosztow wykonania zamoéwienia publicznego,
poniewaz przy aktualnym poziomie inflacji, jak rowniez, zwazywszy na poziom marzowoSci
kontraktéw na ustugi sprzatania, dopuszczenie waloryzacji dopiero po 12 miesigcach, w
bardzo istotny sposéb przektada sie na utrzymanie rentownosci wykonania umowy, za$
utrzymanie ww. zapisow Projektu umowy w niezmienionym ksztatcie musi by¢ uznane za

zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego,



3) art. 433 pkt 1 i 3 Ustawy w zw. z art. 3531w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu
cywilnego poprzez sporzgdzenie projektu umowy, zawierajgcego klauzule abuzywne, ktére
to klauzule ksztaltujg postanowienia, dotyczgce kar umownych w sposéb abstrahujacy od
winy wykonawcy, co razgco narusza rownowage kontraktowg i zniecheca wykonawcéw do
skladania ofert w Postepowaniu, a - w konsekwenciji - ogranicza uczciwg konkurencje w
zakresie, w jakim przewidziano w § 11 ust. 3, 5 i 6 kary umowne za opdznienie zamiast za
zwioke,

4) art. 67 Ustawy w zw. z art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez dopuszczenie ztozenia
oferty w sposéb niezgody z przepisami tj. za pomocg podpisu zaufanego lub podpisu
osobistego,

5) art. 462, art. 60 ust. 1, art. 121 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zastrzezenie w § 13
ust. 1 projektu umowy, Zze czynnosci inne, niz:

a) mycie okien w budynkach Sadéw Rejonowych w Chetmnie, Golubiu-Dobrzyniu i
Wabrzeznie;

b) maszynowe czyszczenie posadzek;

c) zimowe utrzymanie terenow wokét budynkow stanowig kluczowe czesci zamowienia i jako
takie nie mogg byé wykonane przez inng osobe lub podmiot, niz wykonawca, tj. przez
podwykonawce.

Odwotujgcy majgc na uwadze powyzsze wnosit 0 uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ w

zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2022 r. Wykonawca cofngt odwotanie.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwosé
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Wobec zlozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu ztozonego odwotania Izba
uznata, ze zostato ono skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy a wiec zgodnie z art.
520 Ustawy przewidujgcym, ze: ,1. Odwotujgcy moze cofnaé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa .”

Wobec powyzszego Izba uznata, Zze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.



Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 13
wrzesnia 2022 r., w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez
Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy,

wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i art. 575
Ustawy w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji

Przewodniczacy:



