Sygn. akt: KIO/UZP 106/10

WYROK
z dnia 16 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konrada Zamtynnego-Kowalskiego, prowadz  gcego dziatalno $¢é gospodarcz a pod
firma ASKON TRANS & DESIGN Konrad Zamtynny-Kowalski, 42- 500 Bedzin, ul.
Bursztynowa 2B od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Zebrzydowice, 43-410

Zebrzydowice, ul. Ks. A. Janusza 6 protestu z dnia 28 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj agcemu — Gminie Zebrzydowice, 43-410
Zebrzydowice, ul. Ks. A. Janusza 6 uniewa znienie czynno sci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Konrada
Zamiynnego-Kowalskiego, prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz q pod firm 3 ASKON
TRANS & DESIGN Konrad Zamtynny-Kowalski, 42-500 B edzin, ul. Bursztynowa 2B,
wezwanie Konrada Zamtynnego-Kowalskiego, prowadz  gcego dziatalno §¢ gospodarcz a
pod firm 3 ASKON TRANS & DESIGN Konrad Zamlynny-Kowalski, 42- 500 Bedzin, ul.
Bursztynowa 2B do zto zenia w wyznaczonym terminie referencji potwierdzaj  acych

posiadanie wymaganego do s$wiadczenia oraz dokonanie ponownej oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmin @ Zebrzydowice, 43-410 Zebrzydowice, ul. Ks. A.

Janusza 6 i nakazuje:

2)

3)

4)

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt 00 gr

(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konrada Zamiynnego-Kowalskiego, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g ASKON TRANS & DESIGN Konrad
Zamiynny-Kowalski, 42-500 B edzin, ul. Bursztynowa 2B

dokonac wptaty kwoty 4444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Zebrzydowice, 43-410 Zebrzydowice, ul.

Ks. A. Janusza 6 na rzecz Konrada Zamtynnego-Kowalskiego, prowadz acego
dziatalno ¢ gospodarcz @ pod firm g ASKON TRANS & DESIGN Konrad
Zamiynny-Kowalski, 42-500 B edzin, ul. Bursztynowa 2B stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dokona¢ wptlaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac zwrotu kwoty 5556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy pieCset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Konrada Zamiynnego-Kowalskiego, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 9 pod firm g ASKON TRANS & DESIGN Konrad
Zamiynny-Kowalski, 42-500 B edzin, ul. Bursztynowa 2B



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Zebrzydowice, 43-410 Zebrzydowice, ul. Ks. A. Janusza 6 —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zagospodarowanie centrum
Zebrzydowic i Marklowic Gornych poprzez budowe ukfadu komunikacyjnego, tj. parkingow,
ciggow pieszych i oswietlenia.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisé ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 28 grudnia 2009 roku wykonawca Konrad Zamtynny-Kowalski, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ASKON TRANS & DESIGN Konrad Zamiynny-Kowalski,
42-500 Bedzin, ul. Bursztynowa 2B, wnidst protest nha czynnosci zamawiajgcego podjete w
trakcie prowadzonego postepowania, tj.:

1) badanie i ocene ofert,

2) odrzucenie oferty ztozonej przez ASKON TRANS & DESIGN Konrad Zamtynny-Kowalski,
ul. Bursztynowa 2B, 42-500 Bedzin,

3) wybdr, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez BIEGIER Sp. z 0.0. z siedzibg w
Goczatkowicach Zdrgj przy ul. Borowinowej 25

Oprotestowanym czynnosciom zamawiajgcego protestujgcy zarzucit naruszenie:

1) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty zlozonej
przez ASKON TRANS & DESIGN Konrad Zamiynny-Kowalski wskutek btednego przyjecia, iz
treS¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a w
konsekwencji wybor oferty ztozonej przez BIEGIER Sp. z o.0.

2) przepisu art. 87 pkt 2 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nie poprawienie oczywistej omyiki
rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek

3) przepisu art. 87 pkt 2 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie poprawienie innych omyek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty

4) przepisu art. 87 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie protestujgcego do zitozenia
wyjasnien dotyczacej tresci ztozonej oferty oraz

5) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie protestujacego do ztozenia aktualnego
zasdwiadczenia Slaskiej Okregowej I1zby Inzynieréw Budownictwa dla Pana Janusza Kumy.

Protestujacy wniost o:

» uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez ASKON TRANS & DESIGN
Konrad Zamiynny-Kowalski,

* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez BIEGIER Sp. z 0.0.



e powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty ziozonej przez ASKON
TRANS & DESIGN Konrad Zamtynny-Kowalski,

» dokonanie wyboru oferty ASKON TRANS & DESIGN Konrad Zamiynny-Kowalski jako
najkorzystniejszej.

Protestujacy podniost, ze jego oferta odpowiada w petni tresci SIWZ. Zamawiajacy
nakazat sporzadzi¢ kosztorys ofertowy na podstawie zatgczonego do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia przedmiaru robét i taki kosztorys ofertowy zlozyt protestujacy.
Zamawiajacy zmiang z dnia 3 grudnia 2009 roku nakazat zmiane polegajacg na
uwzglednieniu w pozycji dotyczacej badania linii kablowej N.N 33 odcinkow natomiast
protestujacy uwzglednit tylko 1 odcinek. Nalezy zaznaczyc, ze zgodnie z ustawg Pzp art. 87
ust. 2 pkt. 3 oraz orzecznictwem KIO np. KIO/UZP 1119/09 z dnia 11 wrzesnia 2009
Zamawiajacy zobowigzany byt poprawi¢ oczywistg omytke rachunkowsa i przeliczy¢ pozycije
kosztorysowg. Kwota, o ktérg zmieni sie wartos¢ oferty to 516,48 zi, co stanowi okoto
0,055% wartosci oferty i nie stanowi to istotnej zmiany tresci oferty oraz nie zmieni pozycji
protestujgcego, ktérego oferta pozostanie najtanszg. Waznym jest, ze rO6znica w cenie
pomiedzy ofertg ztozong przez protestujgcego, po przeliczeniu, jest o 283 957,19 zt brutto
tansza od oferty wybranej przez zamawiajgcego tj. firme BIEGIER Sp. z 0.0. Protestujacy
uwaza, ze hieprawidtowosci zawarte w ofercie sg omytkami, ktére w trybie zastosowania
prawidiowego dziatlania matematycznego w oparciu o dane zawarte w kosztorysie, nadajg
sie do poprawienia na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp.

W ocenie protestujgcego zamawiajgcy naruszyt norme wyrazong przez art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, co uzasadnia zadania sformutowane w petitum
protestu.

Zamawiajgcy zarzucit protestujgcemu w przestanym w dniu 21.12.2009 .
zawiadomieniu o odrzuceniu brak aktualnego zaswiadczenia Slaskiej Okregowej lzby
Inzynieréw Budownictwa dla kierownika wykazanego w ofercie pana Janusza Kumy.
Protestujgcy zalgczyt do oferty potwierdzenie zaptaty sktadki ubezpieczeniowej przed
terminem, w ktérym uptywatl okres obejmujacy ubezpieczenie i tym samym zgodnie z
potwierdzeniem SOIIB ubezpieczenie zostato przedtuzone o kolejne p6t roku, na jaki zostata
wniesiona opfata. Zamawiajgcy w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byt zobowigzany do
wezwania protestujgcego do uzupetnienia brakujgcego dokumentu oraz do wyjasnienia na
podstawie art. 87 ust. 1. Protestujgcy na poparcie swojego stanowiska, w zatgczeniu do
protestu zlozyt aktualne za$wiadczenie o wpisie do SOIIB pana Janusza K. z dnia
10.12.2009 r. i tym samym potwierdzit, ze posiadat aktualne na dzien skladania ofert, ktory
uptywat w dniu 17.12.2009 r. zaswiadczenie.

Protestujacy podniést, ze obowigzkiem zamawiajgcego bylo wezwanie do wyjasnien

na podstawie art. 87 ust. 1 oraz wezwanie do uzupelnienia zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy



Pzp zarzucajgc protestujgcemu brak potwierdzenia w referencjach wykonania 5000 m2 robét
brukarskich - zgodnie z zapisami SIWZ oraz z odpowiedzig z dnia 30.11.2009 r.
wymaganych przez zamawiajgcego. Zgodnie z zatgczonymi w ofercie referencjami
protestujacy przedstawit zakres wykonanych robot w ilosciach

* w miescie Mystowice na 1530 00 m?
. w Gliwicach na 2740,40 m?
* w Bedzinie na 1661,00 m?
« w Rudzie Slaskiej na ul. Chitopskiej 1435,40 m2
« w Rudzie Slaskiej na ulicy Borowej 1269,30 m2,
co daje fgczng ilos¢ 8635,70 m2.
Faktem jest, ze zamawiajacy z Rudy Slaskiej nie zawart w referencjach informacji na temat
wykonanych ilosci robot brukarskich, dlatego protestujacy w zalgczonym do oferty wykazie
robét stanowigcym zalgcznik nr 4 do SIWZ wykazat ilosci, ktére obejmowaty te zamowienia.
Protestujacy wystapit do Urzedu Miasta Ruda Slaska o uzupetnienie referencji, ale posiada
inne dokumenty, ktére potwierdzajg ilos¢ wykonanych robot brukarskich na ww. ulicach.
Protestujgcy stwierdzit, ze na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp zamawiajacy byt
zobowigzany do wezwania do uzupelnienia oraz na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - do
wyjasnienia przedstawionych referencji. Ponadto zamawiajgcy mogt skontaktowaé sie z
Wydziatem Drég i Mostéw Urzedu Miasta Ruda Slaska celem potwierdzenia ich
autentycznosci i okreslenia zgodnosci z podanymi informacjami w Zataczniku do oferty.
Dodatkowo protestujacy po wezwaniu do uzupetnienia mogt przedstawi¢ inne referencje,
ktére spemtnityby wymog zamawiajgcego i potwierdzity spetnienie warunkéw udziatu przez
protestujgcego w ww. postepowaniu.

Zarzut zamawiajacego dotyczacy braku w kosztorysie kodow CPV oraz odniesienia
do ST protestujacy uwaza za bezzasadny, poniewaz zgodnie z wymogiem zamawiajacego
kosztorys ofertowy zostat przygotowany na podstawie przedmiaru robot, ktory stanowit
zafgcznik do oferty. Zamawiajacy opisat zakres robot zarowno kodem CPV, ktéry okresla
rodzaj robét w postaci ciggu cyfr oraz opisem, co on oznacza (np. roboty ziemne CPV
45111200-0), Protestujgcy wpisat w kosztorysie ofertowym tylko opis bez kodu, w zwigzku z
tym zawart informacje niezbedng do okreslenia rodzaju robét. Protestujacy przygotowat
kosztorys ofertowy zgodnie z poszczego6inymi pozycjami przedmiaru nie umieszczajgc w
kosztorysie informacji cyfrowo okreslajacej kod CPV oraz odniesienia do Specyfikacji
Technicznej ale opis pozycji oferty jest zgodny z opisem przedmiaru, na podstawie ktérego
zostata ona przygotowana i z tego wynika powigzanie do ST. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty

ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci



oferty - brak kodéw CPV oraz odniesienia do ST nie wplywa w zaden sposéb na warto$é
oferty ani jej tresci.

Zamawiajgacy nie rozstrzygnat protestu w przepisanym terminie, w zwigzku z czym —
stosownie do art. 183 ust. 3 ustawy Pzp — protest nalezato uznac za oddalony.

W dniu 12 stycznia 2010 roku wykonawca Konrad Zamiynny-Kowalski wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty,
argumenty i wnioski wyrazone w protescie.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca 2010 roku zamawiajacy podnidst, iz
istnieje watpliwos¢ co do tego, czy odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminéw
przewidzianych w ustawie Pzp. Stwierdzit, iz informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu ofert, a takze informacje o wniesieniu protestu przez odwotujgcego sie przestat
wykonawcom jako przesyiki polecone i ostatni z wykonawcow odebrat przesytke o wynikach
postepowania w dniu 5 stycznia 2010 roku, natomiast informacje o wniesieniu protestu — w
dniu 6 stycznia 2010 roku. Zgodnie za$ z trescig art. 183 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w
takim przypadku rozstrzyga protest w terminie 10 dni od uplywu ostatniego z terminéw na
wniesienie protestu. Termin ten uptywat w dniu 13 stycznia 2010 roku, za$ odwotanie
wniesiono w dniu 12 stycznia 2010 roku. Odwotanie zostalo zatem wniesione
przedwczesnie, czyli z naruszeniem przepisu art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na zadane pytanie zamawiajacy stwierdzit, ze informacje o wynikach postepowania
zamiescit rowniez na wiasnej stronie internetowej w dniu 21 grudnia 2009 roku i tego
samego dnia przekazat jg wykonawcom za pomocg faksu, jednakze w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie dopuscit faksu jako formy porozumiewania sie z wykonawcami,

ale jedynie forme pisemna.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, oferty odwoluj acego si e, a takze bior ac
pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron i przyst epujacego zto zone podczas

rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalitai zwa  zyta, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamowienia uprawniajagcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Wykluczenie odwolujgcego sie z postepowania i

uznanie jego oferty za odrzucong uniemozliwia mu bowiem uzyskanie przedmiotowego



zamdwienia w sytuacji, gdy ztozyt on najkorzystniejszg oferte z przyjetym kryterium oceny
ofert.

Izba stwierdzita, iz w przedmiotowej sprawie nie zaszly przestanki uzasadniajgce
odrzucenie odwotania, w szczegdélnosci nie mozna uznaé, ze odwotanie zostato wniesione z
uchybieniem terminéw zawartych w ustawie Pzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp protest wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, a jezeli wartos¢
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 — w terminie 7 dni.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy zamiescit informacje o wynikach
postepowania na stronie internetowej w dniu 21 grudnia 2009 roku. W tym dniu wykonawcy
mogli zatem powzig¢ wiadomos¢ o rozstrzygnieciu postepowania i od tego dnia nalezy liczy¢
termin do wniesienia ewentualnych protestéw.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz fakt przekazania wykonawcom tej
informacji drogg faksowg takze spowodowalby rozpoczecie biegu termindbw na wnoszenie
srodkéw odwotawczych. Skoro zamawiajgcy nie dopuscit formy faksu jako sposobu
przekazywania korespondencji, a nastepnie jg stosowal, przyja¢ nalezy, iz w tym zakresie
dokonat zmiany sposobu porozumiewania sie. Izba nie jest uprawniona do oceny, czy
zmiana ta byla dokonana z zachowaniem wymogéw ustawy Pzp, gdyz nie jest to
przedmiotem niniejszego postepowania. Jednakowoz zamawiajacy nie moze aktualnie
swojej argumentacji opieraC na wiasne] niekonsekwencji podczas prowadzenia

postepowania.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw, lzba stwierdzita, ze
niezgodnosc ilosci kabla w ofercie odwotujgcego sie z przygotowanym przez zamawiajgcego
przedmiarem robo6t jest omytkg podlegajaca poprawieniu przez zamawiajacego na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 3 zamawiajgcy poprawia w ofercie wykonawcy inne
omylki (anizeli oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe) polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty.

Analiza tresci przepisu pozwala na stwierdzenie, iz — odmiennie anizeli jest to
uregulowane w pkt 1 i 2 omawianego ustepu — omyika, o ktérej mowa w ust. 3 niekoniecznie
musi mie¢ charakter oczywisty. Dopuszczalne jest réwniez poprawienie omytek nie majacych

takiego charakteru, byleby poprawa nie spowodowywatla istotnej zmiany tresci oferty. O tym,



czy dana zmiana ma charakter istotny czy nie, nalezy rozstrzyga¢ kazdorazowo biorgc pod
uwage wszystkie okolicznosci sprawy.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazyc¢, iz odwotujacy sie w ztozonej ofercie zawart
oswiadczenie o zobowigzaniu sie do zawarcia umowy zgodnie na warunkach wskazanych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zatem zaakceptowat wykonanie przedmiotu
umowy zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wymagana
przez zamawiajgcego ilos¢ odcinkéw kabla w przedmiarze robot pierwotnie wynosita ,1”,
czyli tyle, ile uwzglednit w swoim kosztorysie odwotujacy sie. Dopiero pozniej — w pismie z
dnia 3 grudnia 2009 roku zamawiajgcy nakazat zmiane ilosci kabla na 33 odcinki. Mozna
zatem zatozy¢, iz nie uwzglednienie przez odwotujgcego sie zmiany ilosci kabla byto
wynikiem omyiki, przeoczenia.

O braku istotnosci dokonanej zmiany swiadczy w ocenie Izby fakt, iz zmiana ta
spowoduje wzrost wynagrodzenia wykonawcy o kwote 516,48 zt, co przy ogoélnej kwocie
wynagrodzenia stanowi zaledwie utamek procenta. Okolicznoscig nie mnigj istotng jest to, iz
zmiana wynagrodzenia o wskazang wyzej kwote pozostanie bez wptywu na fakt, ze oferta

odwotujacego sie nadal bedzie ofertg najtansza.

Izba uznata za zasadne zarzuty drugi i trzeci, w ktérych odwotujacy sie podniést
bezprawne zaniechanie zamawiajgcego wzgledem wezwania odwotujacego sie do ztozenia
aktualnego zaswiadczenia Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz referencii
potwierdzajacych wymagane doswiadczenie.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Zaswiadczenie Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa jest niewatpliwie
dokumentem, o ktorym mowa w cytowanym wyzej przepisie. Skoro wiec w ofercie
odwotujgcego sie brak bylo aktualnego zaswiadczenia zamawiajgcy winien byt wezwaé

odwotujacego sie do zlozenia tegoz dokumentu w wyznaczonym terminie. Nalezy tu



podkresli¢, iz redakcja przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje na to, iz wezwanie
wykonawcy do zlozenia dokumentu jest obowigzkiem, nie zas uprawnieniem
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie mogt zatem zaniecha¢ wezwania odwotujgcego sie do
zlozenia stosownego dokumentu.

Analogicznie nalezy podejs¢ do kwestii braku stosownych referencji w ofercie
odwotujacego sie. Zamawiajacy réwniez w tym przypadku obowigzany byt wezwaé
odwotujgcego sie do ztozenia referencji o zadanej tresci, wzglednie — do przedstawienia
innych wykonanych robot, potwierdzajacych posiadanie wymaganego doswiadczenia.
Zaniechania zamawiajgcego nalezy zatem uznac¢ za nieuprawnione.

Z uwagi na fakt, iz odwolujgcy sie wraz z protestem ziozyt zamawiajgcemu aktualne
zaswiadczenie ze Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, Izba nie nakazata

zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego sie do uzupetnienia tego dokumnetu

Izba uwzglednita takze ostatni z zarzutéw odwotania, wskazujgcy na bezpodstawnosé
odrzucenia oferty odwotujgcego sie z powodu braku w kosztorysie kodéw CPV oraz
odniesienia do ST.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 12 str. 8 SIWZ wykonawca zobowigzany byt na
podstawie przedmiaru robot wypeni¢ kosztorys ofertowy (we wszystkich pozycjach). Brak
wypetnienia i okreslenia wartosci w pozycji spowoduje odrzucenie oferty. Wprowadzenie
przez wykonawce jakichkolwiek zmian w iloSciach i opisach okreslonych przez
zamawiajgcego w poszczegOlnych pozycjach kosztorysu ofertowego spowoduje odrzucenie
oferty,

Z powyzszego nie wynika obowigzek dla wykonawcy do uwzglednienia w kosztorysie
ofertowym kodéw CVP oraz odniesienia do specyfikacji technicznej. Odwotujacy sie wypetnit
kosztorys we wszystkich wymaganych pozycjach, nie zmieniajgc okreslonych przez
zamawiajgcego opiséw. Tym samym uczynit zados¢ wskazanym wyzej postanowieniom
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba zwraca uwage, ze przepis art. 31 ust. 1 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do
opisania przedmiotu zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t budowlanych. Przepis ten nie
statuuje obowigzku dla wykonawcy do powotywania sie w kosztorysie na kody i odniesienia
do specyfikacji technicznej. Brak takich danych w tresci kosztorysu nie moze wiec byé
podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy.

Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktdre miato wplyw na wynik postepowania, nalezato

orzec jak w sentencji, stosownie do art. 191 ust. 1la ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zaméwien publicznych w zw.
z 84 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
oraz Dz. U. z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w ...........



