Sygn. akt: KIO 208/17

WYROK
z dnia 17 lutego 2017 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2017 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Konsorcjum firm: Cube.ITG S.A. ARDESCO Sp.
z o.0. Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, ul. Panska 81/83, 00-834

Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Expo Mazury S.A., ul. Grunwaldzka 55, 14-100 Ostroda

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie
o zamoOwienie Konsorcjum firm: Cube.ITG S.A. ARDESCO Sp. z o.0., Al
Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum firm: Cube.ITG S.A.
ARDESCO Sp. z o0.0. Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 208/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zaprojektowanie, zabudowe, utrzymanie techniczne i demontaz
ekspozycji Polski na Miedzynarodowej Wystawie EXPO Astana 2017". Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 363996 w
dniu 9 grudnia 2016 r.

W dniu 24 stycznia 2017 r., Zamawiajacy przestat wykonawcom w drodze
elektronicznej informacje o wyniku postepowania. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat
oferte Expo Mazury S.A. z siedzibg w Ostrédzie.

Konsorcjum firm: Cube.ITG S.A. ARDESCO Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie
wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zdaniem
Odwotujgcego nie powinna zosta¢ oceniona najwyzej sposrod ztozonych ofert w Swietle
wskazanych w tresci SIWZ kryteridw oceny ofert, a nadto, oferta ta podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp oraz:

1) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
Expo Mazury pomimo, ze oferta ta powinna uzyska¢ nizszg liczbe punktéw, co powinno
powodowaé, iz oferta tego wykonawcy nie powinna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejsza,

2) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Expo
Mazury z uwagi na to, iz nie jest mozliwe wykonanie przez Expo Mazury zamowienia na

warunkach okreslonych w ofercie, tj. bez udziatu podwykonawcéw,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Expo Mazury z uwagi
na to, iz:

a) nie odpowiada ona tresci SIWZ w zakresie sposobu przygotowania prébki B, lub

b) prawidtowo dokonana ocena prébek prowadzi do wniosku, iz liczba punktow

przyznanych Expo Mazury powinna by¢ mniejsza niz 24.
4) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Expo Mazury
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, wzglednie
5) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w sytuacji, gdyby okazato sie, ze wykonawca byt juz
wzywany do uzupetnienia ww. dokumentéw w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



2) odrzucenie oferty Expo Mazury z uwagi na to, iz jest niezgodna z ustawa, a nadto nie
odpowiada tresci SIWZ,

3) powtérzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem zmiany punktacji w sposob
wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wskazat, iz zarzuty podniesione w odwotaniu majg podstawe w przepisie
art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp i to zarbwno w zakresie zakwestionowania nieprawidtowej oceny
przyznanej wybranemu wykonawcy, jak i w zakresie zarzutéw kwestionujgcych prawidtowosé
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez Expo Mazury warunkdéw udziatu
w postepowaniu, jak i tych skutkujgcych odrzuceniem jego oferty. Odwotujacy wskazat,
iz brak jest podstaw do odrzucenia odwotania w czesci wykraczajgcej poza
zakwestionowanie samej czynnosci oceny oferty (przyznania przez Zamawiajgcego

okreslonej liczby punktéw).

Zarzut dotyczacy art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

W ramach kryterium: ,Jako$¢ kluczowych materiatow" zaréwno oferta Odwotujgcego,
jak i oferta Expo Mazury S.A. uzyskaty identyczng ocene - 33 z 40 mozliwych do zdobycia
punktéw w ramach pieciu ocenianych probek. W oparciu o przeprowadzong analize
udostepnionych do wgladu prébek dostarczonych przez Expo Mazury, jak i indywidualnych
kart oceny tych probek Odwotujacy stwierdzit, iz ocena dokonana przez Zamawiajgcego
zostata przeprowadzona nieprawidtowo, tj. z pominieciem tresci SIWZ, w tym odpowiedzi
udzielonych przez Zamawiajacego, a nadto dla czesci ocenianych kryteriow przyznane
oceny w sposbdb oczywisty abstrahujg od rzeczywistego stanu prébki dostarczonej przez
Expo Mazury S.A.

Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z tresci Rozdziatu Xl pkt 2 ppkt 5) lit. b) SIWZ,
jedng z prébek miat stanowié: ,fragment konstrukcji pnia drzewa ze strefy TECHNOLOGII
dwustronnie fornirowany - wnetrze: potgczenie forniru ztota brzoza z powtokg ztotej farby,
zewnetrze: fornir ztota brzoza potgczony ze sklejkg (naklejone na ptycie MDF o wymiarach
50x50 cm fornir drewniany tgczony ze sklejkg gietka (wnetrze drzewa) Wymiary: 50x50 cm”".

W odpowiedzi na pytanie nr 7 ppkt 4 o tresci: ,Czy probka nr 2 to jedna ptyta MDF o
wymiarach 50 x 50 cm, czy dwie - jedna MDF, a druga ze sklejki gietej?” Zamawiajgcy
odpowiedziat, iz: ,Zamawiajgcy oczekuje jednej probki o wymiarach 50x50 o dwdch
fgczonych powierzchniach po jednej (zewnetrznej) i po drugiej (wewnetrznej) stronie probki.
Pofgczenia te podlegaja ocenie zgodnie z tabelg oceny probek. Szczegdtowy opis instalacji,
ktorej element stanowi probka nr 2, znajduje sie na stronie nr 21 PFU - zatgcznika nr 7 do
SIWZ. (...)". Z powotanego Zatacznika nr 7 w odniesieniu do opisu instalacji, ktérej dotyczy
probka, wynika, ze: ,Kulminacjg zwiedzania strefy TECHNOLOGI! jest przestrzen ,wnetrze
drzewa. Drzewo o Srednicy przy podstawie ok. 3 m | wysokosSci ok. 6,5 m. Konstrukcja
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drzewa wykonana jest na stalowej konstrukcji, wykornczonej wewnetrzne warstwa forniru
drewnianego fgczonego ze sklejkg gieta, na podobienstwo zgeometryzowanych gatezi. We
wnetrzu drzewa znajduje sie wykonczenie tgczone-fornir ztota brzoza i wyktadzina malowana
ztotg farbg, od wysokosci ok. 1,20 metra do zwienczenia drzewa wbudowana w $cianki
drzewa instalacja $wietlna ledowa, interaktywna, z 5 punktami dotykowymi, uruchamiajgcymi
poszczegolne kompozycje $wiecgcych leddw. Ksztaft instalacji zgeometryzowany,
skomponowany na wzor struktury tgczonych szesciobokéw geometrycznych (struktura
plastra miodu)”.

Taki opis oznaczat, ze prébka nr 2 musiata stanowi¢ jedng cato$¢, a jej ksztatt
powinien by¢ zgeometryzowany - powinien wskazywac strukture gatezi. Odpowiedzig na
pytanie 45 z dnia 03.01.2017 r. Zamawiajgcy dodatkowo potwierdzit taki wyglad probki.
W konsekwenciji prébki wszystkich wykonawcow - poza prébkg Expo Mazury - stanowig
jedng probke oraz zawierajg geometryczne wyobrazenie gatezi.

Tymczasem, prébka B Expo Mazury wbrew postanowieniom SIWZ i wyraznym
dyspozycjom Zamawiajgcego sktada sie z dwoch zupetnie odrebnych czesci (prébka B1 oraz
B2) i dodatkowo nie zawiera ani jednego elementu mogacego stanowi¢ wyobrazenie
zgeometryzowanych gatezi. Stanowi to ewidentng sprzecznos¢ z trescig SIWZ. W tej sytuaciji
Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty Expo Mazury jako nieodpowiadajgce;j
tresci SIWZ.

Nawet gdyby uznag, iz nieprawidtowosci zwigzane z przygotowaniem prébki nr 2 nie
miaty skutkowa¢ odrzuceniem oferty, a wytacznie nieprzyznaniem punktéw w tym
podkryterium, to zwazywszy ze w ramach tego podkryterium mozna byto uzyska¢ 8 pkt,
obnizenie punktacji o te 8 pkt skutkowatoby zmiang wyniku postepowania.

Jednoczesnie w sposOb nieuprawniony Zamawiajgcy przyznat ww. wykonawcy

punkty w ramach nastepujgcych podkryteriow:
a) Probka nr 1 - Proponowany fragment zabudowy o wymiarach 50x50 cm z widocznym
taczeniem materiatdw: kompozyt typu korian (kolor biaty, gama jednolita) z fornirem
drewnianym ztota brzoza naklejone na ptyte MDF, z wycietym otworem na monitor 12 cal
w czesci fornirowanej - max 8 pki.

Wykonawca Expo Mazury otrzymat w tym kryterium 6 pkt, a powinien otrzymac 5 pkt,
poniewaz w podkryterium ,Stan estetyczny kompozytu typu korian (kolor biaty)" oferta Expo
Mazury otrzymata 2 pkt, a powinien zosta¢ przyznany co najwyzej 1 pkt, gdyz na probce
wyraznie widoczne jest zabrudzenie (dowod - Zdjecie 1), przy czym zabrudzenie to nie
mogto powstac pdzniej (po tym jak komisja oceniata probke), poniewaz jest spowodowane
niestarannym natozeniem farby na fornir, a nie np. ztym sposobem przechowywania czy

udostepniania przez zamawiajgcego.



b) Prébka nr 4 - Sztuczna sadzonka drzewka (grab), miniatura sktadajgca sie z korzenia (lub
warstwy ziemi), pnia, gatezi, lisci. Wysokos¢ 30- 40 cm. - max 9 pkt.

Wykonawca Expo Mazury otrzymat w tym kryterium 8 pkt, a powinien uzyskac 3 pkt,
gdyz w podkryterium ,Estetyka wykonania potgczen” wykonawca otrzymat 2 pkt, a powinien
otrzymac 1 pkt, poniewaz na jego sadzonce widoczne sg $lady kleju i potagczenia (zdjecia 2,
3 i 4). Przyjete zasady oceny wyraznie okreslajg, ze nawet za znikome $lady ilosci kleju i
potaczenia powinien by¢ przyznany tylko 1 pkt.

Pozostate punkty w odniesieniu do tej probki powinny zosta¢ odjete w podkryterium
08¢ detali upodabniajgcych sztuczng sadzonke do zywej rosliny". Wykonawca Expo
Mazury otrzymat 4 pkt w tym podkryterium, najprawdopodobniej z uwagi na to, iz nie zostat
przyznany przez Zamawiajgcego punkt w zakresie: ,wlasciwie dobrane proporcje ilosci
detali".

W ocenie Odwotujgcego, wykonawca powinien tez nie uzyskaé punktow w zakresie
podkryterium za ,podwojnie liscie pitkowane z ogonkiem” (por. Zdjecie 5 oraz Tabela 1
i Grafika 1), gdyz ksztatt brzegu blaszek lisci zaprezentowanych w prébce Expo Mazury to
liscie catobrzegie oraz liscie zgbkowane lub pitkowane, ktdrych ksztatty brzegu blaszki
w zadnym wypadku nie noszg cech lisci podwdjnie pitkowanych.

Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz w przypadku braku co najmniej dwéch detali
upodobniajgcych sztuczng sadzonke do zywej rosliny przyznane zostanie 0 pkt. Jesli wiec
przyjaé, iz sposrod 5 ocenianych detali ofercie Expo Mazury nie powinny zosta¢ przyznane
punkty w zakresie co najmniej dwoch podkryteridow, to za catos¢ tego podkryterium powinno
zostac przyznane 0 pkt.

Majgc powyzsze na uwadze, poziom obnizenia punktacji przyznanej Expo Mazury
winien siegna¢ nie 7 pkt, ale co najmniej 22 pkt, co oznacza, iz oferta ta powinna uzyskac
mniej niz 24 pkt w kryterium ,Jakos¢ kluczowych materiatéw", co skutkuje koniecznoscia
odrzucenia oferty jako niezgodnej SIWZ w swietle tresci Rozdziatu XV pkt 5 SIWZ, zgodnie
z ktérym przyznanie wykonawcy ponizej 24 pkt w kryterium jakosciowym powoduje
odrzucenie oferty jako niezgodnej z wymogami SIWZ.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W tresci formularza oferty Expo Mazury czes¢ Ill - pkt 6 wykonawca oswiadczyt,
ze przedmiot zamdwienia wykona samodzielne, tj. bez udziatu podwykonawcow.
Oswiadczenie to zostato dodatkowo ztozone w zatgczniku nr 2 do SIWZ (Czes¢ | pkt D
Oswiadczenia). W $wietle powyzszego, obowigzkiem Expo Mazury bedzie wykonanie
przedmiotu zamdéwienia w petnym zakresie samodzielnie.

W ocenie Odwotujacego jest to niemozliwe. Jak wynika z dotgczonego do oferty Expo
Mazury odpisu z KRS, przedmiotem dziatalnosci tej spotki jest dziatalno$¢ okreslona w PKD
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pod poz. 82.30.Z - Dziatalno$¢ zwigzana z organizacjg targéw, wystaw i kongreséw. Spotka
ta nie jest firmg budowlang, a zasadniczo nie ma mozliwosci wykonania rob6t budowlanych
przewidzianych w tresci dokumentacji postepowania, gdyz spotka ta nie prowadzi aktualnie
w Kazachstanie licencjonowanej dziatalnosci w zakresie prowadzenia prac budowlanych. Co
wiecej, w zakres przedmiotu zamowienia wchodzi tez obowigzek swiadczenia innych ustug,
ktérych Expo Mazury nie $wiadczy, m.in. ustugi ochroniarskie. Nie jest mozliwe, aby
w terminie, w ktérym konieczne jest wykonanie zamdwienia mozliwe bylo uzyskanie
wszelkich niezbednych licencji i zezwolen, i chociazby w zakresie ww. ustug konieczne
bedzie zatrudnienie przez Expo Mazury podwykonawcéow.

W tym stanie rzeczy oferta wykonawcy, ktéry ztozyt oswiadczenia w sprawie
podwykonawstwa o tresci takiej, ktéra nie jest z jednej strony mozliwa do dotrzymania
z uwagi na uwarunkowania formalno-prawne, a z drugiej strony nie jest mozliwa zmiana na

etapie postepowania, podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

W tresci oferty Expo Mazury S.A. na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu
sformutowanego w pkt VI.2.1 lit b) SIWZ przedstawit ustuge zrealizowang na rzecz Polskiegj
Grupy Zbrojeniowej S.A. w zakresie projektu, budowy, organizacji wraz z obstuga stoiska na
Miedzynarodowym Salonie Przemystu Obronnego w Kielcach.

Jak wynika z przekazanego Zamawiajgcemu Protokotu koncowego wykonania
umowy z dnia 10.11.2016 r., roboty budowlane albo nie byly w ogdle przedmiotem
zrealizowanej ustugi, albo stanowity znikomg cze$¢ wartosci zamowienia i z catg pewnoscig
nie byta to wymagana przez Zamawiajgcego warto$¢ 5 min zt brutto, skoro wartos¢ catej
umowy nie przekracza kwoty 6 min zt.

W tym stanie rzeczy, wykonawca Expo Mazury nie wykazat sie doswiadczeniem
w realizacji rob6t budowlanych w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego.

Ponadto, Protoko6t koncowy wykonania umowy z dnia 10.11.2016 r. wskazuje, ze ww.
ustuga zostata wykonana nienalezycie: ,Wykonawca wykonat przedmiot umowy
z zastrzezeniami wynikajgcymi z (...). Wykonawca oswiadcza, iz uznaje zgtoszone przez
PGZ S.A. roszczenia dotyczace obnizenia przystugujacego wynagrodzenia o kwote
136.500,00 zl, w konsekwencji czego zobowigzuje sie dokona¢ korekty faktury nr
FN2016/09/004 z dnia 11 wrzes$nia 2016 roku o powyzszg kwote".

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest w takiej sytuacji wezwanie do uzupetnienia,
wzglednie - jedli procedura z przepisu art. 26 ust. 3 Pzp byta juz wyczerpana - wykonawca

winien zosta¢ wykluczony z postepowania.



Wykonawca Expo Mazury S.A. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. Wskazat, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp, odwotanie nie
przystuguje w zakresie dotyczgcym zarzutédw niezgodnosci oferty z ustawg, niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ oraz zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentéw, ktére powinny podlegaé¢ odrzuceniu. Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy
kwestionuje zasadnos¢ przyznania Przystepujgcemu tgcznie 3 pkt w ramach oceny prébki nr
1 oraz probki nr 4. Réznica punktowa pomiedzy oferta Odwotujgcego i Przystepujacego
wynosi 2,61 pkt. W zakresie oceny prébki nr 4 Przystepujacy wyjasnit, ze nie otrzymat
jednego punktu za niewtasciwie dobrane proporcje ilosci detali. Nawet jesli uznaé, ze probka
nie zawierata podwojnie lisci pitkowanych z ogonkiem, to punktacje nalezy pomniejszy¢
0 jeden punkt, co skutkowatoby przyznaniem 3 pkt, a nie 0 pkt., jak sugeruje Odwotujacy.
Przystepujacy wyjasnit takze, ze prébki nr 1 i nr 4 zostaly dostarczone Zamawiajgcemu
kompletne, estetyczne, niezabrudzone i niezanieczyszczone, co potwierdza ocena dokonana
przez komisje przetargowa. Ponadto, prébka nr 4 zawiera liscie podwdjnie pitkowane
z ogonkiem tak, aby odwzorowywata ona naturalny lis¢ grabu.

Przystepujacy podnidst, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Wyjasnit, ze posiada potencjat do samodzielnej
realizacji przedmiotu zamowienia. Zgodnie z KRS, zakres dziatalnosci wykonawcy obejmuje
zadania zwigzane z projektowaniem i wykonywaniem robét budowlanych. W ramach Grupy
Kapitatowej Mirbud S.A. funkcjonuje spétka zalezna na terenie Republiki Kazachstanu —
Mirbud-Kazachstan Sp. z o0.0. — ktérej przedmiotem dziatalnosci jest budownictwo
przemystowe i roboty inzynieryjno-drogowe.

W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ Przystepujacy wskazat,
ze w tresci SIWZ nie okreslono, z ktérego fragmentu instalacji ma pochodzi¢ prébka.
Zdaniem Przystepujgcego, miata ona obrazowaé przede wszystkim jakos¢ potgczen
pomiedzy materiatami i kolorami, poniewaz w tym zakresie podlegata ocenie. Opis probki nie
sugeruje ksztattu, czy ma by¢ ona ptaska, czy tez przestrzenna. Cytowany przez
Odwotujgcego fragment SIWZ pochodzi natomiast z opisu gotowej instalacji. Zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, probka zostata wykonana ze sklejki gietkiej (wtasciwosc
materiatu). Ponadto, zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy wymagat probki w celu oceny
potgczenia forniru ztota brzoza z powlokag ztotej farby oraz forniru ztota potaczonego ze
sklejka, na ptycie MDF o wymiarach 50x50cm, co potwierdza odpowiedz Zamawiajgcego na
pytanie nr 45 ppkt 5 z dnia 3 stycznia 2017 r.

Co do =zarzutu w =zakresie spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu
Przystepujacy wyjasnit, ze przedstawiona Zamawiajgcemu robota dotyczaca wykonania
wystawy dla Polskiej Grupy Zbrojeniowej spetnia wymagania SIWZ. Jej rozliczenie nastgpito

w formie kosztorysowej, na skutek czego wynagrodzenie zostato pomniejszone w zwigzku
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Z rezygnacja przez Zamawiajgcego z niektoérych ustug wchodzgcych w zakres tej umowy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lutego 2017 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst
o odrzucenie odwotania w catosci lub w czesci dotyczacej zaniechania odrzucenia oferty
Expo Mazury S.A. jako niezgodnej z ustawg i SIWZ, zaniechania wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw oraz zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy, stosownie do art. 180 ust. 2 pkt
6 Pzp oraz oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. Zamawiajgcy podnidst,
ze Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng przekraczajgcg srodki, jakie Zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a zatem nie jest w stanie wykaza¢ interesu
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i mozliwosci poniesienia szkody.

Zamawiajgcy podnidst, ze dokonat oceny ofert zgodnie z kryteriami okreslonymi
w SIWZ — tj. cena z wagg 60% i jakos¢ kluczowych materiatow z wagg 40% (Rozdz. XV
SIWZ). Wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia 5 probek, ocenianych wedtug precyzyjnie
okreslonych wymogow i podkryteriow wraz z mozliwg do uzyskania punktacja, okreslajgc
odpowiednio przedziaty punktowe. Wyjasnit, ze w $wietle zapiséw SIWZ odrzucenie oferty ze
wzgledu na wykonanie probki nr 2 w dwoch elementach byto niedopuszczalne.
Postanowienia zatgcznika nr 7 do SIWZ nie miaty zastosowania do sposobu przygotowania
probek, gdyz dotycza one etapu realizacji zamoéwienia. Uzupetnienie prébki o elementy
zgeometryzowanych gatezi stanowito samodzielng decyzje wykonawcy i nie podlegato
ocenie zgodnie z kryteriami oceny ofert. Podobnie, opis probki nr 2 nie zawiera wymagania
co do zastosowania w prébce innej powierzchni niz ptaska. Okreslenie ,sklejka gietka”
dotyczy rodzaju materiatu, a nie ksztattu prébki.

W odniesieniu do probki nr 1 Zamawiajgcy wyjasnit, ze w trakcie oceny probek w dniu
10 stycznia 2017 r. powierzchnia kompozytu prébki nr 1 nie byta zanieczyszczona, co
potwierdza dokumentacja fotograficzna.

W zakresie probki nr 4 Zamawiajgcy wyjasnit, ze probka nie zawiera widocznych
potgczen i sladowych ilosci kleju uzasadniajgcych obnizenie punktacji w kryterium ,Estetyka
wykonanych potgczen”. W kryterium ,llos¢ detali upodobniajacych sztuczng sadzonke do
zywej rosliny” Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze prébka zawiera podwdjnie liscie
pitkowane z ogonkiem. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach tego kryterium za ilo$¢ detali
mozna byto uzyska¢ maksymalnie 4 pkt i 1 pkt za ,wtasciwie dobrane proporcje ilosci detali”.
Zatem, brak co najmniej dwoch detali (z czterech) skutkuje przyznaniem 0 pkt. Odwotujacy
tymczasem wbrew zapisom SIWZ wywodzi ten sam skutek w przypadku braku jednego
detalu (podwdjnie pitkowanych lisci z ogonkiem) oraz niewtasciwie dobranych proporciji ilosci
detali, za co Zamawiajgcy odjgt Przystepujgcemu jeden punkt.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie zastrzegt w SIWZ obowigzku osobistego wykonania

kluczowej czesci zaméwienia lub odnosnie udziatu podwykonawcéw. Wykonawca Expo



Mazury S.A. oswiadczyt w zatgczniku nr 2, ze nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcow
przy realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby kwestionowac to
oswiadczenie ztozone na tym etapie postepowania. W Swietle obowigzujgcych przepiséw
i zapisébw SIWZ zachodzi mozliwos¢ zmiany przez wykonawce deklaracji w tym zakresie na
etapie realizacji umowy, jako nieistotna zmiana umowy w rozumieniu art. 144 Pzp.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz.
VI ust. 2 pkt 1 litb SIWZ wykonawca Expo Mazury S.A. wykazat roboty budowlane
zrealizowane na rzecz Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. — projekt i budowa stoiska na
Miedzynarodowy Salon Przemystu Zbrojeniowego w Kielcach oraz targi Pro Defence
w Ostrodzie. W zwigzku z wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawce na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16 stycznia 2017 r., zadanie wskazane w pozycji pierwszej wykazu
zostato uznane za potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca
przedstawit Protokét koncowy wykonania umowy z dnia 12 sierpnia 2016 r. o projekt,
budowe, organizacje wraz z obstugg stoiska na Miedzynarodowym Salonie Przemystu
Obronnego w Kielcach wraz z kopig tej umowy i notatkg z dnia 7 listopada 2016 r. podpisang
przez strony umowy, z ktérej wynika, ze kwota, o ktdrg zostato pomniejszone wynagrodzenie
wykonawcy to suma wartosci elementéw zabudowy stoiska, ktére nie byty modutami
wielokrotnego wykorzystania. Z tresci tego dokumentu nie wynikato, aby zamowienie zostato
wykonane nienalezycie. Nie zaistniaty zatem podstawy do wykluczenia wykonawcy.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w oparciu o0 przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamdéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016 poz.1020), ktéra
weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 .

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy uzyskat drugg pozycje
w rankingu ofert, a zatem wobec zmiany punktacji na niekorzys¢ wybranego wykonawcy to

oferta Odwotujgcego podlegataby uznaniu za najkorzystniejsza.
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Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Expo Mazury S.A. do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow
wynikajgcych z przepiséw art. 185 ust. 21 3 Pzp.

Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego ma
wartos¢ ponizej tzw. progoéw unijnych.

Whiesione w tym postepowaniu odwotanie w znacznej czesci dotyczy zaniechania
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg, pomimo ze zdaniem
Odwotujgceg,0 powinna ona zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
i pkt 2 Pzp, a wykonawca Expo Mazury S.A. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
z powodow sprecyzowanych w odwotaniu. Rozpoznawane odwotanie zostato wniesione
m.in. wobec:

- zaniechania odrzucenia oferty Expo Mazury S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 87 Pzp, z uwagi na to, iz nie jest mozliwe wykonanie przez Expo Mazury
zamOwienia na warunkach okreslonych w ofercie, tj. bez udzialu podwykonawcow,
a jednoczesnie po uptywie terminu sktadania ofert zmiana w zakresie deklaracji co do
korzystania z podwykonawcow nie jest mozliwa,

- zaniechania odrzucenia oferty Expo Mazury S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, z uwagi na to, iz oferta nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie sposobu przygotowania
probki B, lub prawidtowo dokonana ocena probek prowadzi do wniosku, iz liczba punktow
przyznanych Expo Mazury powinna by¢ mniejsza niz 24,

- zaniechania wezwania Expo Mazury S.A. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
wymaganego doswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp,

- zaniechania wykluczenia wykonawcy Expo Mazury S.A. na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp w sytuacji, gdyby okazato sie, ze wykonawca byt juz wzywany do uzupetnienia
ww. dokumentow.

W powyzszym zakresie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu nie przystuguje odwotanie
stosownie do art. 180 ust 2 Pzp, a zatem zarzuty podniesione w tej czesci nie podlegajg
merytorycznemu rozpoznaniu.

O skutecznosci wniesienia odwotania we wskazanym powyzej zakresie decyduje
ocena dopuszczalnosci wniesienia odwotania wobec zaniechania przez Zamawiajgcego
dokonania czynnosci odrzucenia oferty innego wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci
nieprzekraczajgcej tzw. progéw unijnych, tj. kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Z powodu braku wskazania tego typu czynnos$ci (zaniechania)
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w zamknietym katalogu zawartym w art. 180 wust. 2 Pzp, wobec zastrzezenia
sformutowanego w art. 189 ust. 2 Pzp, ustawodawca nie przewidziat ochrony prawnej
w formie odwotania wobec tego rodzaju zaniechania dokonania czynnosci przez
zamawiajgcego.

Izba, za stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia w sprawie
o sygnaturze akt KIO 2411/16, podnosi, ze ,Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp lzba odrzuca
odwotanie jezeli w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci
niz wymienione w art. 180 ust. 2 pzp. Z kolei w powotanym art. 180 ust. 2 pzp — w brzmieniu
nadanym ustawg z 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie w dniu 28
lipca 2016 r. — wskazano, ze w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone
W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie wobec
czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub
zapytania o cene; 2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego;
5) opisu przedmiotu zaméwienia; 6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Analiza znowelizowanego art. 180 ust. 2 pkt 6 pzp prowadzi zdaniem Izby
do wniosku, ze zakres zastosowania tego przepisu nie obejmuje zaniechania czynnosci
odrzucenia oferty, a jedynie niedokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ. Stad art. 180 ust. 2 pkt 6 pzp dopuszcza
zakwestionowanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza
w Swietle okreslonych przez zamawiajgcego kryteridw oceny ofert (nie jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 pkt 5 pzp).”

Do takiego wniosku prowadzi rowniez analiza art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp na tle innych
przepisow okreslajacych mozliwos¢ wnoszenia odwotan w postepowaniach ponizej tzw.
progébw unijnych oraz wyktadnia tych przepisbw 2z uwzglednieniem domniemania
racjonalnosci ustawodawcy. Ustawodawca zdecydowat sie¢ wprowadzi¢ nowg przestanke,
zgodnie z ktorg, w postepowaniach tzw. podprogowych odwotanie ma przystugiwaé takze
wobec czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie jednak nie zostaty
wykreslone ani zmienione przestanki z pkt 3 i 4, zgodnie z ktérymi odwotanie przystuguje
wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania. Stgd pod pojeciem ,czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej” nie moze sie
kry¢ ani czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, ani czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego
z postepowania, gdyz wowczas objecie tych samych czynnosci dyspozycjg pkt 3 i 4 tegoz
artykutu ustawy Pzp bytyby zbedne. Nie sposob twierdzi¢, ze racjonalny ustawodawca,

dziatajgcy zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji, chcgc dopusci¢ mozliwo$¢ wnoszenia
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odwotan zaréwno wobec odrzucenia wtasnej oferty, jak i wobec zaniechania odrzucenia
oferty innego wykonawcy, pierwszg z tych mozliwosci przewidziat w odrebnej podstawie
prawnej, wprost te czynnos¢ wskazujgc (pkt 4), a drugg z niewiadomych powodéw ukryt w
przestance dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej (pkt 6).

Nie nalezy zatem domniemywac, ze ,czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty”
obejmuje zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania innych wykonawcéw lub
odrzucenia ich ofert. Nie jest to konieczne dla wtasciwej interpretacji przestanki z pkt 6, ktéra
ma okreslony zakres zastosowania, stuzy mianowicie zakwestionowaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra faktycznie nie jest najkorzystniejsza, gdyz nie przedstawia
najkorzystniejszego bilansu ceny lub kosztu iinnych kryteribw odnoszgcych sie do
przedmiotu zamdwienia publicznego lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub
koszt, gdy cena lub koszt jest stata albo nie jest ofertg z najnizszg ceng lub kosztem, gdy
jedynym Kkryterium oceny jest cena lub koszt, czyli nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu
definicji z art. 2 pkt 5 Pzp.

Ponadto, przepis art. 180 ust. 2 Pzp ma charakter wyjgtku od zasady.
W  przeciwienstwie do postepowan powyzej progéw, w przypadku postepowan tzw.
podprogowych zasadg jest to, ze odwotanie nie przystuguje. O intencjach ustawodawcy
Swiadczy nieprzypadkowo uzyte w art. 180 ust. 2 Pzp stowo ,wylgcznie”. Ustawodawca
w wyniku nowelizacji zdecydowat jedynie o nieznacznym poszerzeniu katalogu przestanek
umozliwiajgcych wniesienie odwotania w postepowaniach tzw. podprogowych. Skoro zatem
katalog czynnosci, wobec ktérych odwotanie przystuguje ma charakter wyjatku od zasady, to
nie moze on by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Definicja czynnosci ,wyboru najkorzystniejszej oferty” wynika posrednio z art. 91 ust.
1 Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszga na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Wybér oferty najkorzystniejszej nalezy wiec
rozumie¢ jako czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na ocenie ofert przy zastosowaniu
okreslonych w SIWZ kryteriow i ustalenie, ktéra ze ztozonych ofert jest najkorzystniejsza
wedtug tych kryteribw. Zdaniem Izby, tylko tak rozumiany wybér oferty najkorzystniejszej
moze by¢ przedmiotem odwotania w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktorego

wartosc¢ jest mniejsza niz tzw. progi unijne.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru
jako oferty najkorzystniejszej oferty Expo Mazury S.A. pomimo, ze oferta ta powinna
uzyskac nizszg liczbe punktow, co powinno powodowacg, iz oferta tego wykonawcy nie
powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

W rozdz. XV SIWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie, jako:
cena - z wagg 60 pkt oraz jakos¢ kluczowych materiatow - z waga 40 pki.
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W rozdz. XIl ust. 2 pkt 5 SIWZ zostato okreslone wymaganie dotyczgce ztozenia
przez wykonawcow wraz z ofertg pieciu probek kluczowych materiatow.

W kryterium ,jakos$¢ kluczowych materiatbw” ocenie podlegaty prébki, dla ktérych
Zamawiajgcy okreslit szczegdtowe jakosciowe kryteria oceny wraz ze skalg punktdw.

tacznie, prébka nr 1 mogta uzyska¢ maksymalnie 8 pkt, prébka nr 2 — maksymalnie 8
pkt, prébka nr 3 — maksymalnie 8 pkt, probka nr 4 — maksymalnie 9 pkt i probka nr 5 —
maksymalnie 7 pkt.

W rozdz. XV pkt 4 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,W trakcie oceny ofert, ocenie nie
bedzie podlegata trwatos¢ potaczen elementéw oferowanych przez Wykonawcéw
materiatdbw/rozwigzan. Niemniej Zamawiajgcy zastrzega, iz na etapie realizacji przedmiotu
zamoOwienia, Wykonawca zobowigzany jest wykonac trwate potaczenia elementéw, ktére nie
beda stwarzaty zagrozenia zdrowia i zycia ludzi.”

W pkt 5 Zamawiajacy postanowit, ze ,Oferta, ktdéra uzyska mniej niz 24 punkty
w ramach kryterium jakosciowego, zostanie uznana za oferte niezgodng z wymaganiami
SIWZ i bedzie podlegaé odrzuceniu”.

Probka nr 1 - obejmowata ,Proponowany fragment zabudowy o wymiarach 50x50 cm
z widocznym fgczeniem materiatdw: kompozyt typu korian (kolor biaty, gama jednolita)
z fornirem drewnianym ztota brzoza naklejane na ptyte MDF, z wycietym otworem na monitor
12 cali w czesci fornirowanej” i byta oceniana w kryterium: stan estetyczny kompozytu typu
korian (biaty), stan estetyczny forniru drewnianego ziota brzoza oraz estetyka potgczen
i wyciec.

Probka nr 2 - obejmowata ,Fragment Kkonstrukcji pnia drzewa ze strefy
TECHNOLOGII dwustronnie fornirowany — wnetrze: potaczenie forniru ztota brzoza
z powtoka ztotej farby, zewnetrze fornir ztota brzoza potgczony ze sklejkg naklejone na ptycie
MDF o wymiarach 50x50 cm fornir drewniany tgczony ze sklejkg gietkg (wnetrze drzewa)
Wymiary 50x50 cm.” i byta oceniana w kryterium: stan estetyczny forniru drewnianego zitota
brzoza, sposob natozenia ztotej farby, trwatos¢ natozenia farby, estetyka potaczen.

Probka nr 4 - obejmowata ,Sztuczng sadzonke drzewka (grab), miniatura sktadajaca
sie z korzenia (lub warstwy ziemi), pnia, gatezi, lisci. Wysoko$¢ 30-40 cm.” i byta ocenia
w kryterium: llo$¢ detali upodobniajgcych sztuczng sadzonke do zywej rosliny, estetyka
wykonania potgczen, estetyka uzytych materiatow.

Szczegotowe kryteria wskazane powyzej byty jeszcze dodatkowo rozpisane na
sprecyzowane dodatkowe podkryteria wraz ze skalg przyznawanych punktow za kazde
podkryterium.

Jak wynika z informacji o wyniku postepowania wraz z informacjami dot.

szczego6towej oceny ofert w ramach kryterium: ,Jakosé kluczowych materiatdbw" zaréwno

14



oferta Odwotujacego, jak i oferta Expo Mazury S.A. uzyskaty identyczng ocene - 33 pkt (na
40 mozliwych do zdobycia punktéw) w ramach pieciu ocenianych prébek. Roéznica
w uzyskanej punktacji przez obu wykonawcédw wynikata z oceny ich ofert w zakresie
zaoferowanej ceny i wynosita 2,61 pkt.

Zarzut dotyczacy probki nr 2 ztozonej przez Expo Mazury S.A. zostat podniesiony
w kontekscie niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami SIWZ co do ksztattu, postaci oraz
struktury (geometryczne wyobrazenie gatezi), co zdaniem Odwotujgcego stanowi ewidentng
sprzecznos¢ oferty z trescig SIWZ, a zatem Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Expo
Mazury S.A. jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ. Jest to zatem zarzut podniesiony wobec
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, na ktére nie przystuguje w tym postepowaniu
odwotanie stosownie do art. 180 ust. 2 Pzp. ZauwazyC przy tym nalezy, ze w Swietle
postanowien zawartych w SIWZ, w szczeg6Inosci w zakresie kryteriow oceny prébek, w tym
probki nr 2 - nie ma mozliwosci obnizenia oceny prébki (punktacji) z innych powodéw niz
opisane w SIWZ w ramach szczegétowych kryteriow oceny tej probki. Zarzut w tym zakresie
jest nieuzasadniony, gdyz nie znajduje oparcia w tresci SIWZ.

Odnoszac sie stricte do zarzutow nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy Expo
Mazury S.A. przez Zamawiajgcego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat oceny probek
zakwestionowanych w odwotaniu zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ.

Prébka nr 1 - Proponowany fragment zabudowy o wymiarach 50x50 cm z widocznym
taczeniem materiatdw: kompozyt typu korian (kolor biaty, gama jednolita) z fornirem
drewnianym ztota brzoza naklejone na ptyte MDF, z wycietym otworem na monitor 12 cali w
czesci fornirowanej - max 8 pkt.

Wykonawca Expo Mazury S.A. otrzymat w tym kryterium 6 pkt. W toku ogledzin
probki dokonanych na rozprawie lzba nie stwierdzita na kompozycie zabrudzenia, ktore jest
widoczne na zdjeciu przedstawionym w odwotaniu. Nie jest wiadome, w jaki sposéb ciemna
kropka pojawita sie na zdjeciu tego kompozytu. Jednak istotne jest w tej sprawie, ze sama
prébka takiego zabrudzenia nie posiada. W tym zakresie probka nr 1 w podkryterium ,Stan
estetyczny kompozytu typu korian (kolor biaty)" otrzymata prawidtowo przyznane punkty,
gdyz brak jest podstaw do obnizenia naleznej punktacji. Izba stwierdzita, ze prébka nie
posiada zanieczyszczenia, o ktérym mowa w odwotaniu, ktdre zostato wskazane przez
Odwotujgcego na podstawie zdjecia.

Prébka nr 4 - Sztuczna sadzonka drzewka (grab), miniatura sktadajgca sie z korzenia
(lub warstwy ziemi), pnia, gafezi, lisci. Wysokos¢ 30- 40 cm. - max 9 pkt.

Wykonawca Expo Mazury S.A. otrzymat w tym kryterium 8 pkt. Zdaniem
Odwotujgcego, punktacja powinna by¢ obnizona do 3 pkt.
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W podkryterium ,Estetyka wykonania potaczen” za znikome/$ladowe ilosci kleju,
potaczenia przystugiwat 1 pkt. W toku ogledzin prébki na rozprawie stwierdzono jedno
miejsce ze $ladowag iloscig kleju. Ogledziny prébki wykazaty tez, ze potgczenia nie sa
widoczne - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zawartym w odwotaniu. W ocenie lzby,
stwierdzenie w jednym miejscu na prébce sladowej ilosci kleju nie uzasadnia obnizenia
punktacji, gdyz zgodnie z postanowieniami SIWZ Sladowe ilosci kleju musiatyby wystgpi¢ w
liczbie mnogiej, aby mogty skutkowac¢ obnizeniem punktacji. Niemniej jednak, nawet
przyjmujac, ze nalezatoby odja¢ jeden punkt w ramach tego kryterium, to nie zmienitoby to
wyniku postepowania.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze w podkryterium ,llos¢ detali
upodabniajgcych sztuczng sadzonke do zywej rosliny" zamiast - 4 pkt. Zamawiajgcy
powinien przyzna¢ wykonawcy Expo Mazury S.A. - 0 pkt.

W ramach tego kryterium ocenie podlegaty cztery detale, tj. lisScie skretolegte,
pojedyncze -1 pkt, podwdjnie liscie pitkowane z ogonkiem -1 pkt, kora na gafteziach
jednorocznych oliwkowo-brunatna lub brunatno-czerwona -1 pkt., owocostany tj. orzeszek/ki
w tréjklapowej okrywie stuzgcej jako organ lotny -1 pkt. Ocenie podlegato tez ,wtasciwie
dobrane proporcje ilosci detali - 1 pkt.”. Dodatkowo Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku
braku co najmniej dwodch detali upodobniajgcych sztuczng sadzonke do zywej rosliny
Zamawiajgcy miat obowigzek przyznaé wykonawcy - 0 pkt.

W przypadku prébki nr 4 dostarczonej przez Expo Mazury S.A. opisana powyzej
sytuacja braku dwoch detali nie wystgpita. Zamawiajacy obnizyt maksymalng punktacje
tej probki o 1 pkt - w zakresie kryterium: ,wtasciwie dobrane proporcje ilosci detali". Co do
braku detalu ,podwdjnie liscie pitkowane z ogonkiem”, to w toku ogledzin na rozprawie
stwierdzono pitkowanie obrzeza lisci, w tym miejsca podwdjnie pitkowane, co przeczy
stwierdzeniu o braku tego rodzaju lisci w probce sadzonki. Odwotujgcy nie wykazat na czym
polegajg braki w tym zakresie w stosunku do prawidtowego ksztattu lisci grabu, wskazujgc
jedynie, ze liscie na prébce przypominajg raczej liscie miety lub bazylii.

W Swietle opisanych kryteriow Izba nie stwierdzita zatem, a Odwotujagcy nie wykazat,
zasadnosci obnizenia punktacji w przypadku prébek ztozonych przez Expo Mazury S.A. co
najmniej o 7 pkt lub nawet o 22 pkt., co Odwotujgcy podnosit w odwotaniu.

Reasumujgc powyzsze w ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu
art. 7 ust. 1 Pzp oraz przepisu art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty Expo Mazury S.A. z tego powodu, ze oferta ta powinna uzyskac
nizszg liczbe punktéw w ramach ustalonych przez Zamawiajacego w SIWZ kryteriow oceny
ofert.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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