Sygn. akt: KIO 2687/19

POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska
Czionkowie: Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron postepowania odwotawczego w dniu
16 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019 r. przez wykonawce Budimex S.A. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy Budimex S.A.
w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2687/19

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Opracowanie projektow
wykonawczych i wykonanie robot budowlanych w ramach projektu pn.: ,Rewitalizacja
i odbudowa czesciowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory - Zawiercie”,
0 ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w dniu 9 pazdziernika 2019 r. pod
numerem 2019/S 195-474865 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zwane dalej jako
.postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na robote budowlang, o warto$ci powyzej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej jako ,p.z.p.”,
jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 19 grudnia 2019 r. zamawiajacy opublikowat zmiane tresci dokumentacji
postepowania w postaci § 4 ust. 3 projektu umowy (akt umowy, tom Il), zas w dniu 30
grudnia 2019 r. odwotanie wobec tejze zmiany wnidést wykonawca Budimex S.A., ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, dalej zwany jako ,odwotujgcy”.

Odwotujgcy we wniesionym $rodku zaskarzenia postawit zamawiajgcemu
nastepujgcego zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 117ba § 1§ 3, art. 117bb Ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 5, art. 353,
art. 354, art. 369 k.c. w zw. z art. 96b ust. 1 Ustawy o podatku od towardow i ustug
wzw. z art. 139 i art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez uksztattowanie tresci przysziego
stosunku zobowigzaniowego, tji. wzoru Umowy (§ 4 Aktu Umowy) w sposéb
naruszajacy jego wiasciwosc¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
oraz rownowage stron i prowadzgcy do naduzycia wtasnego prawa podmiotowego,

2. art. 2 i 19 Ustawy Prawo przedsigbiorcéow w zw. z art. 5, art. 353", art. 354 k.c. w zw.
z art. 49 ust. 1, art. 62a ust. 1 Ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 96b ust. 3 pkt 13)
iart. 108a ust. 1a, ust. 1b oraz ust. 2 Ustawy o podatku od towardw i ustug (VAT)
wzw. z art. 139 i art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez uksztattowanie tresci przysztego
stosunku zobowigzaniowego, tji. wzoru Umowy (§ 4 Aktu Umowy) w sposéb
naruszajgcy jego wtasciwos¢ (nature), zasade swobody umow oraz zasade swobody
dziatalnosci gospodarczej, a przez to rownowage i rowne traktowanie stron - tj. w
sposob prowadzacy do naduzycia wlasnego prawa podmiotowego,

3. art. 2 i 19 Ustawy Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 5, art. 3531, art. 354 k.c. w zw.

z art. 49 ust. 1, art. 59, art. 62a ust. 1 Ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 117ba



§ 3 Ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 96b ust. 3 pkt 13) i art. 108a ust. 1a,
ust. 1b oraz ust. 2 Ustawy o podatku od towardw i ustug (VAT) w zw. z art. 22 ust.
la, art. 23 ust. 1, art. 29 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 139 Ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie tresci przyszitego stosunku zobowigzaniowego, tj. wzoru Umowy (§ 4
Aktu Umowy) w sposob naruszajgcy jego wiasciwos$¢ (nature), zasade swobody
umow oraz zasade uczciwej konkurencji, a przez to takze rébwnowage i zasade
réwnego traktowania stron wramach postepowania - prowadzgc do naduzycie
wtasnego prawa podmiotowego,

4. art. 2 i 19 Ustawy Prawo przedsigbiorcow w zw. z art. 5, art. 353", art. 354 k.c. w zw.
z art. 49 ust. 1, art. 59, art. 62a ust. 1 Ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 117ba
§ 3 Ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 96b ust. 3 pkt 13) i art. 108a ust. 1a,
ust. 1b oraz ust. 2 Ustawy o podatku od towardéw i ustug (VAT) w zw. z art. 23 ust. 1,
art. 29 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 139 Ustawy Pzp poprzez uksztattowanie tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego, tj. wzoru Umowy (§ 4 Aktu Umowy) w
sposoOb naruszajgcy jego wiasciwosc (nature), zasade swobody uméw oraz zasade
uczciwej konkurencji, a przez to takze rownowage i zasade rownego traktowania
stron wramach postepowania - prowadzgc do naduzycie wilasnego prawa
podmiotowego,

5. art. 143c Ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 3531, art. 354, art. 487 § 2, art. 647, art.
627 wzw. z art. 639 k.c. w zw. z art. 139 i art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego, tj. wzoru Umowy
(§ 4 Aktu Umowy) w sposOb naruszajgcy jego wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron i prowadzacy do naduzycia
wiasnego prawa podmiotowego,

6. art. 143c Ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 353!, art. 354, art. 487 § 2, art. 647, art.
627 w zw. z art. 639 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2 (znowelizowanej) Ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 [1] Kpc w zw. z art.
139iart. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego, tj. wzoru Umowy (§ 4 Aktu Umowy) w sposéb naruszajgcy jego
wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage

stron i prowadzacy do naduzycia wlasnego prawa podmiotowego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit zgdania modyfikacji SIWZ oraz
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce w jego ocenie wniesienie srodka ochrony

prawne;j.



W dniu 15 stycznia 2020 r. do Izby wptyneto oswiadczenie odwotujgcego o cofnieciu
odwotania, ztozone przez osobe prawidtowo umocowang do skfadania odwiadczen w imieniu

strony.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 187 ust. 8 p.z.p. ,Odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.”

Z materiatu procesowego wynika, ze dnia 15 stycznia 2020 r. odwotujgcy przekazat
Izbie skuteczne oswiadczenie o wycofaniu odwotania. Przedmiotowe stanowisko procesowe
strony zostalo przekazane Izbie przed wyznaczonym na dzien 16 stycznia 2020 r. terminem

posiedzenia i rozprawy.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym lIzba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 187 ust. 8 p.z.p. i zobligowana byla postepowanie umorzyc,

w zwigzKku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Wydajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz wycofanie odwotania miato miejsce przed
otwarciem rozprawy. Zgodnie zatem z art. 187 ust. 8 zd. 2 p.z.p. w zw. z § 5 ust. 1 pkt 3 lit.
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), Izba nakazata dokonanie

zwrotu na rzecz odwotujgcego 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



