Sygn. akt: KIO 2612/22
POSTANOWIENIE
z dnia 6 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron postepowania w dniu 6 pazdziernika 2022
roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 pazdziernika 2022 roku przez wykonawce Orange Polska Spétka Akcyjna z siedziba

w Warszawie (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe

Spoétke Akeyjna z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych kwote 13 500

zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujgcego: Orange Polska Spétka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2612/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe Spétke Akcyjng z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia sektorowego w trybie sektorowych
negocjacji z ogtoszeniem pn.: ,Ustuga transmisji danych w sieci WAN na potrzeby PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. w latach 2023 - 2027”.

Dnia 3 pazdziernika 2022 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.- Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” odwofanie
w przedmiotowym postepowaniu ztozyt Wykonawca Orange Polska Spodtka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu: zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
Odwotujgcemu zastrzezonych przez wykonawce Netia S.A. jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacji zawartych w ztozonej przez tego wykonawce ofercie, pomimo braku wykazania
przez wykonawce Netia S.A., ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa tego
wykonawcy, a w konsekwencji naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit 0: nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia
Odwotujgcemu informacji zastrzezonych przez wykonawce Netia S.A. jako tajemnica
przedsiebiorstwa tego wykonawcy.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz ma interes w ztozeniu odwotania jako wykonawca, ktéry
ztozyt oferte w postepowaniu. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode na skutek zaniechania
czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie przepisow ustawy Pzp, tj. zaniechanie odtajnienia zastrzezonych przez
wykonawce Netia S.A. jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji zawartych w ztozonej
ofercie, co uniemozliwia Odwotujgcemu dokonanie rzetelnej weryfikacji oferty
konkurencyjnego wykonawcy. Wskutek zaniechania Zamawiajgcego Odwotujgcy moze by¢
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp Odwotujgcy moze poniesé szkode polegajgcg na
braku uzyskania przedmiotowego zamowienia, a w konsekwencji na nieosiggnieciu korzysci
finansowych (zysku).

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwofania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej

wysokosci na rachunek UZP.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostaC rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze

Srodkow ochrony prawnej wskazany w tresci ztozonego odwotania.

W aktach sprawy postepowania odwotawczego do dnia wydania niniejszego

postanowienia nie ujawniono przystgpienia po zadnej ze stron.

Odwotujgcy, w dniu 6 pazdziernika 2022 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed lzbg ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.
Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania

w imieniu Wykonawcy, posiadajgcag stosowne petnomocnictwa (w aktach sprawy).

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idgce
ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem

decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce co najmniej na dzien, na ktéry
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
postepowania, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrécic 90% kwoty wpisu
uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zi,
stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych.

Przewodniczacy:



