Sygn. akt: KIO 2483/19

WYROK
zdnia 17.12.2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Czlonkowie: Anna Chudzik
Ernest Klauzinski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06.12.2019 r. przez wykonawce
Elsevier B.V., Radarweg 29, 1043NX Amsterdam,

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we
Wroctawiu, ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Sages Sp. z 0.0., Politechnika Warszawska, ul. Nowogrodzka 62c, 02-002 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego ilosci punktow przyznanych
odwotujgcemu z powodu niezachowanie terminu na jego wniesienie,
w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Elsevier B.V., Radarweg 29,
1043NX Amsterdam i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00
(pietnascie tysiecy) ztotych uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania

4. zasagdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im.
Piastow Slgskich we Wroctawiu, kwote 3 600,00 (trzy tysigce sze$cset) ztotych

tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U z dnia 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843 ) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczgcy: .o

Czionkowie L,



Sygn. akt KIO 2477/19
Sygn. akt KIO 2483/19

UZASADNIENIE

Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu, Wybrzeze L. Pasteura 1, 50-367
Wroctaw (dalej ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie, o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego - jako lider Projektu dziatajgcy w imieniu i
na rzecz Partneréw Projektu: Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego, Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w  Katowicach,
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie,
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego i Instytutu Medycyny Pracy im. prof. dra med.
Jerzego Nofera w Lodzi — na dostawe licencji na system i wdrozenie systemu na potrzeby
Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz 7 jednostek partnerskich, prezentujgcego i
promujgcego osiggniecia naukowe i potencjat badawczy.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2019r. pod nr 2019/S 071-167353. Postepowanie jest
prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych przy wartosci zamdwienia powyzej progoéw unijnych.

W przedmiotowym postepowaniu w ramach kolejnej oceny ofert zamawiajgcy dokonat
ponownego (trzeciego) wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 26 listopada 2019 roku. Za
najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta wykonawcy — konsorcjum firm: Sages sp. z
0.0. ul. Nowogrodzka 62C, 02-002 Warszawa i Politechnika Warszawska PI. Politechniki 1,
00-661 Warszawa.

Od takiej czynnosci zamawiajgcego odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

wniesli obaj wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotanie o sygn. KIO 2477/19 wniesione przez konsorcjum firm: Sages sp. z 0.0. ul.
Nowogrodzka 62C, 02-002 Warszawa i Politechnika Warszawska PI. Politechniki 1, 00-
661 Warszawa.

Petnomocnik odwotujgcego Konsorcjum na posiedzeniu przed KIO po zapoznaniu sie z
treScig odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze wycofuje wniesione odwotanie. Powyzsze
skutkowato umorzeniem przez |zbe postepowania odwotawczego w tej sprawie i wydaniem

Postanowienia o0 umorzeniu.

Odwotanie o sygn. KIO 2483/19 wniesione przez Elsevier B.V. Radarweg 29 1043

NX Amsterdam, Holandia, zwane dalej jako ,,Elsevier”



Peinomocnik odwotujgcego Konsorcjum na posiedzeniu przed KIO oswiadczyt, ze
cofa zarzut dotyczacy nieodrzucenia oferty Odwotujgcego Sages z powodu nieprzedtuzenia
terminu waznosci oferty i nieprzediuzenia ciggtosci wadium, o ktorym mowa na str. 4
uzasadnienia, cofa rowniez zarzut ostatni dotyczgcy punktowania oferty konsorcjum Sages
zawierajgcy sie w uzasadnieniu na str. 12.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego w postaci
bezprawnego:

1. wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Sages Sp. z 0.0. oraz Politechnika

Warszawska (dalej fgcznie: ,Konsorcjum Sages”);

2. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Sages;
3. zaniechania wykluczenia Konsorcjum Sages,
4. zawyzenia punktacji konsorcjum Sages i jednoczesne nieprzyznania ofercie

Odwotujgcego petnej naleznej punktacji w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego”

Podnoszgc powyzsze zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1-2 Pzp i art. §
2 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (dalej: ,,Rozporzadzenie”) przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Sages,
pomimo niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej co do wymaganego doswiadczenia wykonawcy oraz w
dysponowania wymaganym potencjatem osobowym;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Sages, pomimo przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd Zamawiajgcego w
zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - zdolnosci technicznej lub
zawodowej co do wymaganego doswiadczenia wykonawcy oraz w dysponowania
wymaganym potencjatem osobowym i doswiadczenia zespotu wdrozeniowego (na potrzeby
kryteriow oceny ofert) - przedstawianych niezgodnie z rzeczywistoscig jako spetniajgcych
rzeczowe i terminowe wymagania SIWZ;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez nieprawidtowg ocene oferty
Odwotujgcego oraz Konsorcjum Sages i w konsekwencji przyznanie Odwotujgcemu
zanizonej, a Konsorcjum Sages zawyzonej ilosci punktéw w zakresie kryterium oceny ofert
doswiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego, tji. w przypadku Odwotujgcego
nieuwzglednienia podwojnej punktacji projektéw rozproszonych, a w przypadku Konsorcjum

Sages uwzglednienia takze projektow bedacych na dzien sktadania ofert w toku realizacji.



Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

wyboru oferty Konsorcjum Sages; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; w tym:

a) wykluczenie Konsorcjum Sages z postepowania i odrzucenie jego oferty,

b) wybér i przyznanie ofercie odwotujgcego dodatkowych punktow oraz obnizenie
punktow Konsorcjum Sages w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego”.

Na wstepie podnidst, ze odwotujgcy posiada interes we wniesieniu przedmiotowego
odwotania, gdyz oferta odwotujgcego zajmuje obecnie drugg pozycje w rankingu ocenionych
ofert. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia jest jednoznaczny z uwagi na fakt, iz
gdyby zamawiajgcy zgodnie z przepisami Pzp odrzucit oferte Konsorcjum Sages (obecnie
pozycja nr 1 w rankingu ocenionych ofert) oraz/lub zgodnie z postanowieniami SIWZ ocenit i
przyznat punkty ofercie odwotujgcego, to wiasnie oferta odwotujgcego zostataby wybrana
jako najkorzystniejsza. W razie sanacji zaskarzonych czynnosci i zaniecha¢ zamawiajgcego,
odwotujgcy uzyska przedmiotowe zamowienie.

W nawigzaniu do zarzutu braku wykluczenia z postepowania konsorcjum Sages
podat, ze konsorcjum winno zosta¢ wykluczone z postepowania, gdyz nie wykazato
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt V. 1.2.3) a) SIWZ, Wykonawca spetni warunek zdolnosci technicznej i
zawodowej, jezeli wykaze, ze:

a) w okresie trzech ostatnich lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej 3
dostawy, w tym:

A. Co najmniej 2 dostawy licencji wraz z wdroZzeniem systemu zarzgdzania
osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym, z ktérych kazda spetnia nastepujgce
kryteria:

- gromadzi, aktualizuje, integruje i przechowuje dane na temat dziatalno$ci naukowey,
w tym co najmniej: naukowcow, dorobku naukowego i projektow badawczych; oraz
- umozliwia wyszukiwanie informacji na temat osiggnie¢ naukowych i potencjatu
badawczego oraz analize danych i przygotowanie raportéw; oraz
- gromadzi metadane i ich elementy pochodzgce z réznych systemoéw informatycznych
i repozytoriow publikacji lub danych badawczych oraz systemow opisujgcych poszczegoine
aspekty Srodowiska badawczego na poziomie instytucji i ogélnokrajowym; oraz
- posiada silnik wyszukiwawczy pozwalajgcy na wykorzystanie takich wiasciwoSci
kartotek haset wzorcowych jak odsyfacze, synonimy, terminy.

oraz

B. Co najmniej 1 dostawe z wdroZzeniem 1 dowolnego systemu rozproszonego (przez

L,System rozproszony” Zamawiajgcy rozumie Ssystem, ktérego poszczegdlne elementy
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(serwery) znajdujg sie w lokalizacjach fizycznie od siebie oddalonych. Serwery sg
wyposazone w oprogramowanie umozliwiajgce wspoétdzielenie zasobow, komunikujg sie przy
wykorzystaniu sieci komputerowej, sg postrzegane przez uzytkownikéw jako pojedynczy i
zintegrowany system).

UWAGA: Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie tylko dwoch dostaw, jezeli co
najmniej jedna z nich spetnia fgcznie wszystkie wymagania okreslone w lit. A. i B., tj. dotyczy
licencji wraz z wdrozeniem systemu zarzgdzania osiggnhieciami naukowymi i potencjatem
badawczym (lit. A) oraz dowolnego systemu rozproszonego (lit. B).

Zgodnie z pkt V. 1.2.3) b) SIWZ Zmawiajacy wymagat rowniez dysponowania:

kierownikiem projektu, odpowiedzialnym za nadzér merytoryczny i organizacyjny nad
realizacjg przedmiotu zamoéwienia ze strony Wykonawcy, kontrole i koordynacje pracy
cztonkow zespotu Woykonawcy, kontrole formalng | merytoryczng opracowywanych
dokumentow, kontakty z Zamawiajgcym, analize ryzyka, prowadzenie dokumentacji oraz
przygotowanie raportéw, ktoéry posiada certyfikat kierownika projektu z uznanej metodyki
zarzgdzania projektami, tj. PRINCE2, PM! lub inny certyfikat rownowazny oraz wykonat co
najmniej 2 ustugi polegajgce na kierowaniu wdrozeniem systemu zarzgdzania osiggnieciami
naukowymi i potencjatem badawczym, spetniajacym kryteria z lit. A.

co najmniej oSmioma specjalistami ds. wdrozenia, wyznaczonymi do realizacji
przedmiotu zamowienia, odpowiedzialnymi za zaplanowanie | koordynacje procesu
wdrozenia systemu oraz przekazania systemu do uzytkowania, z ktérych kazdy wykonat lub
wykonuje co najmniej 1 ustuge polegajgcg na wdrozeniu systemu zarzgdzania osiggnieciami
naukowymi i potencjatem badawczym, spetniajgcym Kryteria z lit. A.

Na potwierdzenie spetnienia warunku Zamawiajgcy zgdat, zgodnie z pkt VII.5.8 i 9
SIWZ, odpowiednio Wykazu dostaw i Wykazu osob.

Konsorcjum Sages w dniu 27 maja 2019 r. (dzieh skfadania ofert w postepowaniu)
ztozyto wraz z ofertg formularze JEDZ (dla kazdego z konsorcjantéw), a nastepnie - na
wezwanie Zamawiajgcego - Wykaz dostaw z 5 sierpnia 2019 r, w ktérym wykazato
nastepujgce dostawy/umowy:

[systemy nierozproszone]

Al. - dostawa PW na rzecz Uniwersytetu Gdanskiego A2. - dostawa PW na rzecz
Politechniki Biatostockiej

A3. - dostawa PW na rzecz Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu A4. -
dostawa PW na rzecz SGGW A5. - dostawa PW na rzecz UKSW [systemy rozproszone]:

B1. - dostawa Sages na rzecz Uniwersytetu w Poznaniu

B2. - dostawa Sages na rzecz Uniwersytetu Medycznego w todzi

B3. - dostawa PW na rzecz ,subskrybentéw Oprogramowania Omega-PSIR”



Odwotaniem z dnia 2 wrze$nia 2019 r. Elsevier B.V. zakwestionowata ww. wykaz
dostaw (wszystkie dostawy z osobna) jako niezakonczone i/lub nieodpowiadajgce rzeczowo
warunkowi opisanemu w SIWZ.

W wyniku odwotania Odwotujgcego, wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
KIO 1713/19, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie oraz orzekta, iz ww. projekty
nie mogg by¢ zakwalifikowane jako potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz nakazata wezwanie Konsorcjum Sages do uzupetnienia dokumentow
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu. Izba w uzasadnieniu wyroku wprost
stwierdzita, iz wykazywane dostawy (z réznych wzgledow) nie odpowiadajg opisowi warunku
zawartemu w SIWZ, a takze odmowita ich dalszego wyjasniania (nakazania Zamawiajgcemu
prowadzenia procedury wyjasnien na podstawie art. 26 ust.4 Pzp), ale uznata, iz konieczne
jest uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage sentencje i uzasadnienie wyroku KIO
1713/19, wykonanie nakazu Izby bytlo mozliwe jedynie przez przedtozenie nowego wykazu z
nowymi dostawami, tym razem spetniajgcymi wymagania Zamawiajgcego. Stad pismem z
dnia 17 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Sages do zlozenia Wykazu
dostaw (oraz Wykazu osob), zaznaczajgc, iz zZtozony wykaz winien zawiera¢ jedynie dostawy
(w rozumieniu: umowy) zakonczone i wykonane oraz spetniajgce materialne wymagania
SIWZ, co do zakresu i rodzaju referencyjnego wdrozenia.

Tymczasem w dniu 22 pazdziernika 2019 r. Konsorcjum Sages uzupetnito Wykaz
dostaw (,nowy Wykaz”), ktéry zawierat te same dostawy w pozycjach A1-A3, A5, B1i B2 co
Wykaz dostaw z 5 sierpnia 2019 r; nie zawierat w ogodle pozycji A4, oraz zawierat zupetnie
nowe pozycje B3 i B4:

B3 - dostawa na rzecz Enerbit sp. z 0.0.

B4 - dostawa na rzecz Inventia sp. z 0.0.

Wedtug Odwotujgcego, zadna z ww. dostaw nie moze by¢ uznana za potwierdzajgca
spetnianie warunkow opisanych w pkt V.1.2.3) a) A i B SIWZ. Dostawy zawarte w pozycjach
Al1-A3, A5, B1 i B2 ,nowego Wykazu” zostaty zdyskwalifikowane w tej roli w wyroku KIO
1713/19. Ponowne wykazywanie tych pozycji oraz ich uwzglednianie jako potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza, zdaniem Odwotujacego dziataniem
wbrew prawomocnemu wyrokowi Izby, ktéry tych dostaw dotyczy. Wykonawca (Konsorcjum
Sages) moégt zaskarzy¢ ww. wyrok a nie probowac ,obchodzi¢” go w ten sposoéb lub wrecz
ignorowac¢ sktadajgc kolejne oswiadczenia, ktore niczego nie dowodza i nie mogg niczego
dowies¢ w tym przedmiocie.

Natomiast dostawy zawarte w poz. B3 i B4 ,nowego Wykazu”, nie sg systemami

rozproszonymi w rozumieniu SIWZ, ani nie sg systemami zarzgdzania osiggnigciami
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naukowymi | potencjatem badawczym, kiore spetniajg pozostate kryteria opisane w SIWZ
(pkt V.1.2.3) a) A) - jak wynika z zatgczonych do Wykazu dokumentéw, dotyczg systemow
komercyjnych archiwizowania i zarzgdzania danymi ,nienaukowymi”.

Podkredlit, ze z powyzszych wzgledéw rowniez wdrozenia zawarte w uzupetnionym

przez Konsorcjum Sages w dniu 22 pazdziernika 2019 r. Wykazie oséb (,nowy Wykaz
os6b"), nie mogg postuzyé potwierdzeniu spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, o
ktorych mowa pkt V.1.2.3) b) SIWZ, a ktére referujg do zakresu wdrozen opisanych w pkt
V.1.2.3) a) lit. A SIWZ. W wyroku KIO 1713/19 nakazano uzupetnienie Wykazu oséb w
zwigzku z ogolnikowoscig opisu projektéw, ktorymi postugiwali sie pracownicy Konsorcjum
Sages. W mocy pozostajg tym samym wszelkie ustalenia Izby i dokonana ocena projektow
stuzgcych ocenie spetniania warunku z pkt V.1.2.3) b) lit. A SIWZ, co przez odestanie
zawarte w pkt V.1.2.3) b) SIWZ, znajduje zastosowanie réwniez do dostaw/projektéw
podawanych w Wykazie os6b. Oznacza to przede wszystkim, iz winny to by¢
dostawy/umowy wykonane i zakonczone przed dniem sktadania ofert.
Wskazywane w ,nowym Wykazie oséb” dostawy, ktére sg jednoczesnie wymieniane w obu
Wykazach dostaw (z 5 sierpnia 2019 r i 22 pazdziernika 2019 r.), nie moga by¢ bowiem
uznane ani za wykonane, ani za odpowiadajgce rzeczowo opisowi z pkt V.1.2.3) a) lit. A
SIWZ (spetniajgcymi wymagania dla dostaw opisane w tym punkcie). W ten sposéb, zadna
ze wskazanych osob nie wykonata co najmniej dwoch dostaw, o ktéorych mowa w SIWZ.
Powielane przez Konsorcjum Sages w Wykazie oséb (zat. nr 11) i w zat. nr 6 (Wykaz
doswiadczenia personelu) i w ,nowym Wykazie dostaw”, dostawy z pozycji A3-A5 i B1-B3
Wykazu dostaw z dnia 5 sierpnia 2019 r. byly niezakonczone w dniu sktadania ofert, co
wynika z samego Wykazu, dowoddéw i wyjasnien skfadanych przez Konsorcjum Sages w
trakcie postepowania o udzielenie zamowienia i postepowania odwotawczego, i co zostato
ustalone i potwierdzone przez Izbe w wyroku KIO 1713/19. Natomiast dostawy z poz. A1-A2
ww. Wykazu z 5 sierpnia 2019 r. nie odpowiadajg rzeczowo tresci warunku - vide ww. wyrok
KIO. Stad wszystkie ww. projekty wskazywane obecnie w Wykazie osdb z 5 sierpnia br., nie
powinny by¢ uznawane za potwierdzajgce spetnianie warunku dotyczgcego oséb (V.1.2.3) b)
SIWZ.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu dotyczgcego wprowadzenia w btad
zamawiajgcego podat, ze doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp , gdyz:

1) podanie przez Konsorcjum Sages nieprawdziwych informacji na temat zakonczenia
projektow i rzeczowego odpowiadania projektéow SIWZ, wymienianych w Wykazie dostaw i
Wykazie oséb z dnia 22 pazdziernika 2019 r. na potrzeby wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu (okolicznosci faktyczne opisywane w rozdziale powyzej)

2) podanie nieprawdziwych informacji na temat termindw zakonczenia projektow w

~“Wykazie doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego” ztozonym w pismie z dnia
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18 listopada 2019 r. (na potrzeby kryteriow oceny ofert) - w zakresie projektéw, ktore
Zamawiajgcy w Notafce z uzasadnienia przyznawania punktow w ramach Kryterium
,Dos$wiadczenie zawodowe zespofu wdroZzeniowego” wykonawcoéw Sages Sp. z 0.0. w
Warszawie i Politechniki Warszawskiej oznaczyt adnotacjg ,,0 pkt. Uzasadnienie pod tabelg” -
w zwigzku z okolicznosciami ustalonymi i podanymi w rzeczonych uzasadnieniach zawartych
pod tabela w ww. notatce, ktére Swiadczg o tym, iz wskazane projekty nie zostaty
zakonczone we wskazanych datach przed terminem sktadania ofert.

W orzecznictwie lzby postuluje sie, aby przestanki zastosowania ww. przepisow
wynikajgce z ich treSci zostaly ,wykazane”. Oczywiscie jest to pewien skrot myslowy
zwigzany z okoliczno$cig, iz to nie przestanki powinny byé wykazywane, ale okolicznosci
faktyczne, ktére przesgdzajg o zajsciu przestanek z przepiséw i koniecznosci zastosowania
ww. przepisOw. Reszta jest kwestig subsumpcji wykazanych i ustalonych faktéw pod
odpowiednio zinterpretowang norme prawna.

W ocenie Odwotujgcego w tym przypadku okolicznosci faktyczne podania
nieprawdziwych informaciji, ktére decydujg o koniecznosci zastosowania dyspozycji pkt 16 i
17 art. 24 ust. 1 Pzp sg ewidentne i nie budzg watpliwosci. Po pierwsze nie budzi watpliwosci
zawinienie - Konsorcjum Sages, ktére znajgc orzeczenie Izby w sprawie KIO 1713/19
uporczywie usitowato wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, podajac, iz wdrozenia z nowego
Wykazu dostaw i nowego Wykazu osob spetniajg wymagania SIWZ. Réwniez w odniesieniu
do wdrozen z Wykazu doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego, Konsorcjum
usilnie podawato nieprawdziwe daty zakohczenia projektow. Przy czym Odwotujgcy
zaznacza, iz jego zarzuty nie dotyczg wdrozeh, ktére Zamawiajgcy w ww. notatce oznaczyt
jako ,Po terminie, jak wskazat sam Wykonawca” - w tym zakresie Konsorcjum Sages podato
prawdziwe informacje na temat termindw, ktére potwierdzaly, iz wdrozenia te nie
odpowiadajg wymaganiom SIWZ. Innymi stowy zarzut podania nieprawdziwych informac;ji i
usitowania wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd dotyczy tylko wdrozen, co do ktérych
podano daty nieprawdziwe, wprowadzajgce w btgd co do spetnienia wymagan SIWZ.
Rowniez okolicznosci faktyczne decydujgce o spetnieniu przestanki samego wprowadzenia
w btad sg ewidentne. Podane informacje, co do termindw zakonczenia wdrozen sag
nieprawdziwe (vide ww. Notatka), a okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy wykazat sie ostroznoscia i
powyzsze ustalit i zweryfikowat (tzn. ze byto to usitowanie nieskuteczne) nie ma znaczenia w
Swietle ustalonego orzecznictwa.

Po trzecie informacje te dotyczg i zmierzajg do wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i otrzymania dodatkowej punktacji w ramach kryteriow oceny ofert, przez co

mogty mieC oczywisty wptyw na wynik postepowania.



Odnoszgc sie do skierowanego wobec zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego
niewtasciwej oceny oferty odwotujgcego podat, ze zgodnie z rozdziatem XIV pkt 1 SIWZ,

kryteriami oceny ofert w tym przypadku byty:

1. Cena realizacji przedmiotu zaméwienia - waga 30%;
2. Doswiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego - waga 30%;
3. Funkcjonalnosci wymagane - waga 20%;

Funkcjonalnosci zadeklarowane (wymagania dodatkowe) - waga 20%.

Podkredlit, ze Odwotujgcy kwestionuje ocene i ilos¢ punktow przyznanych ofercie
Odwotujgcego w kryterium, o ktérym mowa w rozdz. XIV pkt 1 ppkt 2 SIWZ i pkt 2 ww. tabeli
- doswiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego Zgodnie z rozdz. XI pkt 4 ppkt 4) SIWZ,
powyzsze bylo weryfikowane i punkty przyznawane na podstawie zatgczonego do oferty
~Wykazu doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego”, sktadanego w celu
dokonania oceny oferty w ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego” (wzér - zatgcznik nr 6 do SIWZ). Pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci, a wtasciwie przedtozenia nowego
+~Wykazu doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego” wedlug zmienionego wzoru.
Zamawiajgcy domagat sie podania dat wykonania/zakonczenia wykazywanych wdrozen, co
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt KIO 1713/19, Izba uznata za niezbedny
wymog punktowania danego zamoéwienia jako doswiadczenia poszczegodlnych czionkéw
personelu wykonawcow.

Korzystajgc z tej okazji Odwotujacy w dniu 21 pazdziernika 2019 r. przedstawit
wymagany ,Wykaz do$wiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego” (dokument objety
tajemnicg przedsiebiorstwa Elsevier B.V.) wskazujgc jednoczes$nie (opisowo), ktore z
podanych projektow sg projektami rozproszonymi, w rozumieniu prezentowanym przez
Konsorcjum Sages w sprawie odwotawczej KIO 1280/19 w odniesieniu do jego projektow
dotyczgcych wdrozeh systemu OMEGA-PSIR Politechniki Warszawskiej i domagato sie
przyznania punktow, jak za projekty rozproszone (co potwierdzita 1zba w wyroku z dnia 22
lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1280/19). Skfadajgc bowiem oferte, Odwotujgcy (tak samo jak
Zamawiajgcy - co wynika ze sprawy KIO 1280/19, gdzie stanowiska Odwotujgcego i
Zamawiajgcego w tym przedmiocie byty zbiezne) byt przekonany, iz SIWZ referujgc w
ramach kryteriow oceny ofert do rozproszonego systemu typu CRIS, zaktada dodatkowe
punktowanie systemow rzeczywiscie rozproszonych, tj. duzych i skomplikowanych systemow
wdrazanych w roznych instytucjach integrowanych systemem centralnym... etc. Jednakze
przy interpretacji Konsorcjum Sages (jak okazato sie¢ w wyniku sprawy KIO 1280/19 -
prawidtowej) rozproszonym jest kazdy system typu CRIS, nawet o wartosci kilku tysiecy

ztotych, ktéry zostat zainstalowany/wdrozony na minimum dwoch oddalonych od siebie
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(nawet minimalnie) serwerach, ktére komunikujg sie przez Internet. Stad przyznanie mu
podwojnych punktéw za tego typu wdrozenia postuluje obecnie Odwotujgcy.

Biorgc pod uwage zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp, za takie same projekty (tzn. rozproszone w rozumieniu
Konsorcjum Sages i wyroku KIO 1280/19) Odwotujgcy winien otrzymaé takg samg liczbe
punktéw, jak Konsorcjum Sages za swoje projekty rozproszone, ktore nie sg projektami
federacyjnymi, ale zwyklymi instytucjonalnymi systemami typu CRIS, tyle tylko, ze
.postawionymi” na dwodch, czy wiecej serwerach (doktadnie takimi, jak wskazane projekty
Odwotujgcego). Przyznanie punktéw za wszystkie projekty rozproszone wskazane przez
Odwotujgcego, ktore spetniajg warunki SIWZ (zaznaczone w Zatgczniku nr 1 objetym
tajemnicg przedsiebiorstwa Elsevier B.V.) winno skutkowac przyznaniem mu 74 punktéw w
kryterium ,Doswiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego”, co po przeliczeniu wedtug
wzoru wskazanego w ww. tabeli przektada sie na maksymalne 30 punktow w tym kryterium,
co z kolei daje 94,15 punktdw w punktacji ogdlnej. Z kolei punktacja Konsorcjum Sages
ulega wtedy obnizeniu w kryterium doswiadczenia personelu do 21,08 punktow, i w
klasyfikacji ogoélnej do 91,08 punktéw.

Samo powyzsze przeliczenie wystarcza do uznania oferty Odwotujgcego za
najkorzystniejszg. Odwotujgcy niezaleznie od innych wnioskéw odwotania wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania takiego przeliczenia z uwzglednieniem podwodjnej punktacii
systemow rozproszonych, na ktérych doswiadczenie nabywat personel Odwotujgcego
wskazanych w Zatgczniku nr 1 do Odwofania (wskazanych przez stosowne przekreslenie
punktacji przyznanej przez Zamawiajacego i wskazania punktacji naleznej za system
rozproszony).

Réwnoczesdnie podniést zarzut, iz konsorcjum Sages otrzymato zbyt duzg liczbe
punktéw i ilos¢ ta winna ulec obnizeniu przez odjecie punktow przyznanych za
doswiadczenie poszczegdélnym czionkom personelu, za udziat w projekcie Baza Wiedzy
Politechniki Warszawskiej. Jak wynika z korespondencji Zamawiajgcego z Politechnikg
Warszawskg (odpowiednio pismo z dnia 18.10.2019 r. i odpowiedz PW z dnia 28.10.2019 r,;
plik ,Informacja publiczna nr 1") w roku 2014 zakonczono jedynie nierozproszony komponent
systemu. Natomiast wdrozenie decydujgce o jego kwalifikacji jako rozproszony pozostaje w
toku. Stad Odwotujgcy wnosi o uznanie, iz wskazywane przy poszczegdlnych cztonkach
personelu wdrozenie Bazy Wiedzy Politechniki Warszawskiej, rozumiane jako wdrozenie
zakonczone, jest wdrozeniem nierozproszonym, i jako takie winno podlegaC obnizone;j
punktacji zgodnie z opisem kryteriéw oceny ofert.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie wskazujgc na jego
niezasadno$¢, a w szczegodlnosci niewykazania dowodowo zasadno$ci podnoszonych

zarzutow.
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Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw dotyczgcych niewykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej podat,
ze zgodnie z sentencjg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
(sygn. KIO 1713/19) Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Konsorcjum
ztozyto ,Wykaz dostaw" wraz z dowodami na potwierdzenie ich wykonania oraz ,Wykaz
0sOb" wraz z dowodami na potwierdzenie informacji w nich zawartych. Zamawiajgcy wezwat
takze Konsorcjum dnia 14 listopada 2019 r. na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnien
treSci ,\Wykazu doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego". W wyniku
przeprowadzenia analizy catej dokumentacji (m. in. wyjasnien, os$wiadczen, referenciji)
ztozonej przez Konsorcjum nie sposob zgodzi¢ sie z Elsevier, ze czes¢ dostaw wskazanych
w wykazie dostaw przez Konsorcjum zostata ,zdyskwalifikowana" (tj. pozycja A1-A3, A5, B1-
B2), a w zwigzku z tym ten wykonawca nie moze juz powotywac sie na dostawy wskazane w
+~Wykazie dostaw" z dnia 5 sierpnia 2019 r.. KIO w ww. wyroku nie uznata, ze nie nalezy bra¢
ich pod uwage, a jedynie, ze nie potwierdzajg one spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, z powodu zbyt ogdlnego opisu danego projektu. W zwigzku z tym nakazata
Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie, co tez
wykonawca wykonat zgodnie z wezwaniem. Zamawiajgcy wskazuje, ze Konsorcjum tym
razem przedtozyto uzupetniony Wykaz dostaw ze szczegdtowym opisem wdrozen,
przedstawiajgc rowniez szereg dowodéw na wykonanie wdrozen, ktére zawieralty w sobie
réwniez zakres wskazany w warunkach udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy po dokfadnej
analizie dokumentéw nie miat watpliwosci, ze Konsorcjum przedstawito co najmniej dwie
wykonane dostawy wraz z wdrozeniem, ktore spetniajg rowniez warunek udziatu okreslony w
pkt. V.1.2.3) a) SIWZ oraz co najmniej jedng wykonang dostawe z wdrozeniem okreslong w
pkt. V.1.2.3) b) SIWZ.

W ocenie Zamawiajgcego Elsevier dokonuje celowej nadinterpretacji warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w pkt. V.1.2.3) b) SIWZ sugerujac, ze wdrozenia wskazane w tym
warunku muszg jednoczesnie spetnia¢ kryteria okreslone w pkt. N/.1.2.3) b) SIWZ.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat w SIWZ, ze wykonawca ma sie legitymowaé¢ wykonaniem co
najmniej 2 dostaw z wdrozeniem 1 dowolnego systemu rozproszonego, zatem nie muszg
by¢ to systemy zarzadzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym. Nadto,
Elsevier nie wskazat dlaczego dostaw wskazanych w poz. B3 i B4 uzupetnionego Wykazu
dostaw nie mozna zakwalifikowa¢ do wdrozen systemdéw rozproszonych, wysuwajgc jedynie
twierdzenie nie poparte zadnym dowodem.

Nie budzit watpliwosci Zamawiajgcego réwniez uzupetniony przez Konsorcjum Wykaz

oséb. Elsevier nie popart swoich twierdzen jakimikolwiek dowodami.

12



W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego przyznania zbyt matej liczby punktow
odwotujgcemu Elsevier podat, ze kwestionuje takze czynnos¢ badania i oceny jego oferty, {j.
liczby punktdw przyznanych w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego". Elsevier domaga sie uznania wskazanych przez niego w tresci oferty
systemow ,nierozproszonych" za ,rozproszone", wskazane w czesci odwotania zastrzezonej
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie do powyzszych oczekiwan odwotujgcego podat, Zze zdaniem
zamawiajgcego, uwzglednienie odwotania w powyzszym zakresie i wykonanie zgdania
Odwotujgcego stanowitoby czynnos¢ niezgodng z przepisami ustawy Pzp. Podkreslit, ze
~Wykaz dodwiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego" (Zatgcznik nr 6 do SIWZ) byt
sktadany przez kazdego z wykonawcow wraz z ofertg i stanowit jej czes¢. W zwigzku z tym
nie moze on podlegaé swobodnym modyfikacjom ani ze strony odwotujgcego ani tym
bardziej zamawiajgcego, gdyz zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp takie dziatanie stanowitoby
niedopuszczalng zmiane tresci oferty Elsevier. Co wiecej, wbrew twierdzeniom Elsevier, nie
ma takze podstaw do dokonania zmiany tresci oferty odwotujgcego i przyznania mu
dodatkowych punktéw w zwigzku z wydaniem wyroku przez Krajowg Izbe Odwotawczg dnia
29 lipca 2019 r. (sygn. 1280/19). W przedmiotowym wyroku lzba nie ustanowita bowiem,
zadnej ogdlnej i wigzacej definicji systemu (wdrozenia) rozproszonego ani definicji systemu
(wdrozenia) nierozproszonego. W tym przypadku lzba uwzglednita odwotanie w czesci i
orzekta jedynie w jaki sposéb nalezy zakwalifikowaé konkretne cztery wdrozenia wskazane
w ,Wykazie doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego" przez Konsorcjum. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy tylko w tym zakresie wykonat wyzej wymieniony wyrok
zgodnie z brzmieniem jego sentencji, tj. miat obowigzek przyzna¢ Konsorcjum dodatkowag
punktacje w zakresie czterech wdrozen systemow w kryterium do$wiadczenia zawodowego
zespotu wdrozeniowego.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji podniost, Zze odwotanie Elsevier w zakresie zarzutu
okreslonego w pkt Il ppkt 3 odwotania, tj. nieprawidtowej oceny oferty Elsevier i w
konsekwencji przyznania temu wykonawcy zanizonej ilosci punktdw w zakresie kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego" nie powinno by¢
rozpoznane, z uwagi na fakt, iz w tym zakresie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Podkreslit, ze zamawiajgcy pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
wezwat odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty w zakresie ,Wykazu doswiadczenia
zawodowego zespotu wdrozeniowego" poprzez wskazanie termindw realizacji wdrozen, tj.
dat rozpoczecia i zakonczenia wdrozen wymienionych w tym wykazie. Natomiast odwotujgcy
Elsevier ,korzystajgc z okazji" w odpowiedzi na wyzej wymienione wezwanie przedstawit
~-nowy wykaz doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego wskazujgc jednoczesnie

(opisowo), ktére z podanych projektdow, sg projektami rozproszonymi, w rozumieniu
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prezentowanym przez Konsorcjum Sages w sprawie odwotawczej KIO 1280/19" nie ma
wptywu na zakres badania i oceny oferty przez Zamawiajgcego. Jezeli zatem, zdaniem
Elsevier, zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny jego oferty i przyznat mu zanizong ilos¢
punktow w zakresie kryterium oceny oferty ,Doswiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego" w zwigzku z blednym zakwalifikowaniem wdrozen rozproszonych i
nierozproszonych (ze wzgledu na tres¢ wyroku z dnia 29 lipca 2019 r. KIO 1280/19) to
powinien byt ztozy¢ odwotanie w ciggu 10 dni od dnia powzigcia wiadomosci w tym zakresie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego nieodrzucenia oferty konsorcjum
Sages dotyczgcego wprowadzenia podania przez Sages nieprawdziwych informacji
zamawiajgcy podat, ze zarzut ten jest catkowicie niezasadny. Zgodnie z przepisami Pzp, to
na odwoltujgcym spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w odwotaniu, tj.
udowodnienia, ze niniejszej sprawie wystgpity kumulatywnie wszystkie przestanki okreslone
w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 PZP, o czym wspominata lzby w ostatnim Wyroku KIO
1713/19 dotyczgcym niniejszego postepowania. Zamawiajgcy podkreslit, ze w zakresie
obowigzku dowodowego, co do tego zarzutu wypowiadata sie juz Izba w postepowaniu,
wowczas zarzut ten stawiany przez Elsevier co do zgodnosci oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego roéwniez sie nie potwierdzit. Odwolujgcy Elsevier w sposéb bardzo
ogolnikowy wskazato w odwotaniu, ze Konsorcjum podato nieprawdziwe informacje na temat
zakonczenia projektow i rzeczowego odpowiadania projektéw tresci SIWZ wymienionych w
~Wykazie dostaw" i ,Wykazie oséb" oraz terminébw zakonczenia projektow w ,Wykazie
doswiadczenia zawodowego =zespotu wdrozeniowego". Odwotujgcy podkresla, ze
nieprawdziwosc¢ tych informacji jest ewidentna i budzi watpliwo$ci, natomiast nie wskazuje,
zadnych konkretnych informacji w tym zakresie i dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci
swoich twierdzen.

Odnoszgc sie do powyzszego zamawiajgcy stwierdzit, ze w toku catego
postepowania Konsorcjum byto wzywane kilkukrotnie do wyjasnienia i ztozenia dowodéw na
potwierdzenia wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentéw w postaci wykazu oséb, wykazu
dostaw oraz wykazu doswiadczenia zawodowego. Ztozone dokumenty (m. in. wyjasnienia,
referencje, oswiadczenia) potwierdzity, ze Konsorcjum spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu. Natomiast pomimo, Zze zamawiajgcy nie uznat niektérych wdrozen za
wykonane na dzien sktadnia ofert, czy za odpowiadajgce swym zakresem warunkowi udziatu
w Postepowaniu, to w $wietle otrzymanych referencji, wyjasnien Konsorcjum i wyjasnien
otrzymanych od podmiotéw na rzecz, ktérych te wdrozenia sg realizowane, nie mozna uznac
tej decyzji za rownoznacznej z wykluczeniem tego wykonawcy z Postepowania za
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

Przystepujacy w ztozonym piSmie procesowym oraz stanowisku prezentowanym na

rozprawie popart w cafej rozciggtosci stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i
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wnidst o oddalenie odwotania Elsevier. Odnoszgc sie do zarzutu odwotania o niewykazaniu
przez przystepujgcego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu podat, ze na skutek.
wyroku KIO 1713/19 zamawiajgcy otrzymat od Konsorcjum ponownie wystawiong i
doprecyzowang referencje, uszczegodtowiony wykaz dostaw wraz z opisem projektu, a takze
dokumenty zwigzane z ww. projektem, takie jak np. umowy. Podkreslit, ze wytkniety
Konsorcjum przez odwotujgcego, a poparty przez KIlO zbyt skrétowy opis w wykazie dostaw
charakteryzuje rowniez wykaz dostaw ztozony przez samego Odwotujgcego. Konsorcjum
nalezycie uzupetnito ten Wykaz na zadanie zamawiajgcego, podczas, gdy nieprecyzyjny
wykaz odwotujgcego pozostat bez zmian. Odnoszgc sie do zarzutéw w zakresie projektow
rozproszonych podniést, ze w tym zakresie Konsorcjum z nowego wykazu dostaw usuneto
projekty ktére nie sg zakonnczone w rozumieniu wyroku KIO. Dodatkowo uzupetniono wykaz
o projekty B3 i B4 wyraznie podkreslajgc, ze wypetniajg one wytgcznie wymogi z litery B, tj.
Konsorcjum nie sugerowato, iz nowe projekty sg projektami wypetniajgcymi jednoczesnie
litere A i B. Konsorcjum w wyjasnieniach dla Zamawiajgcego dostarczyto informacji
technicznych pozwalajgcych na weryfikacje przez zamawiajgcego, iz systemy te faktycznie
sg rozproszone. Informacje potwierdzajgce rozproszony charakter zawarte byty réwniez w
referencjach od Kontrahentow.

W nawigzaniu sie do zarzutu punktowania oferty odwotujgcego podat, ze odwotanie w
zakresie sposobu punktacji oferty samego Odwotujgcego jest spdznione i jako takie nie
powinno byé rozpatrywane. Pomimo dokonanej przez Zamawiajgcego juz trzykrotnie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, odwotujgcy nie skarzyt decyzji o
rzekomo niewtasciwym uznaniu swoich systeméw za systemy rozproszone, mimo, iz miat ku
temu okazje.

Natomiast w zakresie zarzutu wprowadzenie przez przystepujgcego w biad
zamawiajgcego poprzez ztozenie tresci w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu oraz
Wykazu oso6b podkreslit, iz zarzut odwotujgcego dotyczacy rzekomego wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad przez przystepujgcego jest pozbawiony jakichkolwiek realnych
postaw. Jest to zarzut, podnoszony jedynie jako element taktyki procesowej, jednakze nie
zostat on w zaden sposéb udowodniony ani gtebiej uzasadniony.

Przystepujgcy podkreslit, Zze Konsorcjum podato w przedtozonej dokumentacji
prawdziwe daty zakonczenia poszczegolnych projektow. Wraz ze wskazaniem
poszczegolnych dat Konsorcjum przedtozyto takze zamawiajgcemu odpowiednie dokumenty
zrodtowe, co zapewnito petng mozliwo$¢ weryfikacji podanych danych. Nigdy nie byto celem
Konsorcjum wprowadzanie zamawiajgcego w btgd w zakresie jakichkolwiek przekazywanych
mu w toku postepowania informaciji, a jakiekolwiek odmienne twierdzenia odwotujgcego w

tym zakresie sg pozbawione podstaw i nieuzasadnione.
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Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego zaprezentowane
na pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swéj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w razie uwzglednienie odwotania to
jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

Jednakze Izba stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego dotyczgcy sposobu punktaciji
oferty Odwotujgcego jest zarzutem podniesionym po terminie, a tym samym podlega
odrzuceniu w oparciu o przepis art. 189 ust.3 Pzp. Niewatpliwym jest, ze przepis ten odnosi
sie do odrzucenia odwotania, jednakze z jego tresci nie wynika wprost, ze winien by¢
stosowany tylko do catosci odwotania, a nie takze do poszczegolnych zarzutow. Powyzsze
ustalenie lzby wywodzi sie z faktu, iz uczestnikom postepowania odwotawczego od
orzeczenia lzby przystuguje skarga do sgdu okregowego. Zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg sgdow, zaskarzeniu do sagdu podlega rozstrzygniecie zawarte w tresci sentenc;ji
orzeczenia. Wskazac¢ nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego, ktory w orzeczeniu o sygn. akt: lll
CZP 111/15, uznat, ze: ,Dopuszczalna jest skarga do sgadu od wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczgca zarzutdw oddalonych w uzasadnieniu tego orzeczenia, a
nierozstrzygnietych w sentencji.” Jednakze to orzeczenie odnosito sie¢ do konkretnego stanu
faktycznego, gdzie Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok, w ktérego sentencji uwzglednita
jeden z zarzutow odwotujgcego, natomiast w tresci uzasadnienia wyroku wyraznie
wskazano, ze zarzuty w pozostatym zakresie podlegajg oddaleniu, co nie znalazto
odzwierciedlenia w tresci sentencji orzeczenia KIO. SN w nawigzaniu do powyzszego
stwierdzit, ze ,W S$wietle przytoczonych unormowan nalezy przyjgc, ze Izba, uznajgc czesc
zarzutow i zgdan za zasadne, a cze$¢ za pozbawione podstaw, powinna dac¢ temu wyraz w
czesci rozstrzygajgcej wyroku (sentencji), a nie w jego uzasadnieniu.” Dodatkowo SN
podkreslit, ze treS¢ sentencji winna odzwierciedla¢ jak najpetniej tres¢ rozstrzygniecia Izby
tak, aby strona nie byla pozbawiona prawa do sadowej kontroli kwestionowanego
orzeczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata za zasadne wskazanie w tresci sentencji, iz

przedmiotowy zarzut jest wniesiony z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie i
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podlega odrzuceniu. Odwotanie w podtrzymanym nie podlegato odrzuceniu, gdyz pozostate
zarzutu byly podniesione w terminie adekwatnym do kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego. W tym zakresie Izba w catosci uznaje za prawidtowe i przyjmuje jako wtasne
stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze terminem w ktérym na pewno odwotujgcy
powzigt lub moégt powzig¢ informacje (art. 182 ust 1 pkt 1 i ew. ust.3 pkt 2 Pzp) co do
niewlasciwego uznania zaoferowanych w ofercie systemow za systemy rozproszone, byt
moment wydania wyroku z dnia 29 lipca 2019 r. KIO 1280/19). Termin na wniesienie
odwotania wynosit 10 dni od daty powziecia wiadomosci 0 wydaniu wyroku przez Krajowg
Izbe Odwotawczg, wzglednie od dnia doreczenia Elsevier odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, w ktory to odwotujgcy brat udziat w danym postepowaniu odwotawczym jako
przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego. Podobna argumentacja ma takze odniesienie do
zarzutu zawyzenia punktacji oferty przystepujgcego w zakresie Wykazu, gdzie Przystepujgcy
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust.3 Pzp w wykonaniu wyroku KIO o sygn. KIO
1713/19 wskazano takie same jak wraz z ofertg dostawy systemow i licencji.

W zakresie zarzutu niewykazania przez przystepujgce Konsorcjum Sages spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz
przyznania Konsorcjum zbyt duzej liczby punktoéw Izba uznata te zarzuty za niezasadne.

Podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy swoje zarzuty w tym zakresie opierat w zasadzie na
orzeczeniu KIO z dnia 3 pazdziernika 2019 r, o sygn., KIO 1713/19 w ktérym Izba uznata, ze
projekty wskazane przez Sages na potwierdzenie warunku udziatu w zakresie potencjatu
technicznego i zawodowego nie mogg by¢ zakwalifikowane jako potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu. Réwnoczesnie KIO nakazata wezwanie Konsorcjum
Sages do uzupetnienia dokumentéw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu. W tym
zakresie odwotujgcy stwierdzit, ze zadna z dotychczas wskazanych dostaw nie moze byc¢
uznana za potwierdzajgcg spetnianie warunkow opisanych w pkt V.1.2.3) a) A i B SIWZ. Z
powyzszego orzeczenia lzby, odwotujgcy wywodzit, ze Izba zdyskwalifikowata wszystkie
przedstawione dotychczas w wykazie projekty i Konsorcjum, dla wykazania spetniania
przedmiotowego warunku winno byto przedstawi¢ w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26
ust.3 Pzp nowe (inne od dotychczasowych) dostawy systemoéw i licencji. Zaréwno
zamawiajgcy jak i przystepujgcy oponowali przeciwko takiemu stanowisku odwotujgcego
stwierdzajgc, ze w zadnym miejscu orzeczenia KIO 1713/19 Izba nie zdyskwalifikowata
zadnej dostawy z wymagan postanowienia pkt V. 1.2.3) a) SIWZ A i B, lecz tylko uznata, ze z
przedtozonych wykazow nie wynika jednoznacznie, iz te dostawy zostaty wykonane i
odebrane przez zamawiajgcego.

Powyzsze stanowisko odwotujgcego, zdaniem Izby nie zastuguje na akceptacje.
Niewatpliwie Izba w wyroku KIO 1713/19 uznata, ze wykazywane dostawy (z réznych

wzgledéw) nie odpowiadajg opisowi warunku zawartemu w SIWZ, ale wynikato to z faktu, ze
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do danej pozycji wykazu nie dotgczono dokumentdéw, ktdére w sposdb jednoznaczny
rozstrzygatyby, iz przedmiotowa dostawa =zostata zakonczona i odebrana przez
zamawiajgcego. Wynikato to z powodu zbyt ogdlnego opisu danego projektu podanego w
Wykazie. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego konsorcjum przedstawito nowy Wykaz
w ktérym znalazty sie réwniez dostawy ujete w Wykazie zlozonym wraz z oferta.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na ten zarzut stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzenia analizy
catej dokumentacji (m. in. wyjasnien, oswiadczen, referencji) ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust.3 Pzp w sposob jednoznaczny zostato wykazane, ze
wykonawca ten spetnia wszystkie warunki udzialu w Postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy nie przedtozyt zadnego dowodu z ktérych mozna
by wywies¢, ze przedstawione w nowym Wykazie zamawiajgcemu dostawy nie spetniaty
wymogu w zakresie warunku udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt V. 1.2.3) a) SIWZ.
Nadto doda¢ nalezy, ze odwotujacy odnoszgc sie do przedstawionego w ww. Wykazie
dostaw w zakresie wymagania z pkt ,B” podat, ze przedstawione dostawy nie mogg by¢
uznane za spelniajgce wymagania SIWZ, gdyz dotyczyly one dostaw systemu
rozproszonego nie majgcych zadnego zwigzku z wymaganiem z pkt ,A”, gdyz nie dotyczyty
systemow zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym. Wedtug
odwotujgcego tylko taka wyktadnia celowosciowa wymagan z pkt ,A” i ,B” ma sens, aby
mozna byto w sposéb prawidtowy realizowaé przedmiotowe zaméwienie.

Izba uznata, ze niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy w zakresie wymagan tego
warunku postawit wymdg, wykazania sie dostawg ” Co najmniej 1 dostawe z wdrozeniem 1
dowolnego systemu rozproszonego” Tym samym oczekiwanie wykazania sie dostawg
systemu powigzanego tematycznie z wymogiem z pkt ,A” byloby wywodzeniem ponad tre$é
postanowien SIWZ, a to nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne. Interpretacja postanowien
specyfikacji nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego wymagania niz wynikajgca z
wyktadni jezykowej tresci SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze wykonawca spetnit warunki udziatu w
postepowaniu i tym samym przedmiotowy zarzut oddalita. 1zba nie stwierdzita aby
zamawiajgcy w sposoéb nieprawidtowy ocenit oferte przystepujacego Sages itym samym
uznata, ze przyznana ofercie ilos¢ punktow jest prawidtowa.

Po analizie dokumentacji postepowania lzba uznata za prawidtowe stanowisko
zamawiajgcego, ze z uzupetnionego przez Konsorcjum Wykazu osob w sposob niewatpliwy
wynika spetnienie warunku w tym zakresie Podkresli¢ nalezy za zamawiajgcym, ze jedynie
kierownik projektu wskazany w Wykazie oséb obowigzany byt do legitymowania sie
wykonaniem co najmniej 2 ustug przy projektach spetniajgcych kryteria wskazane w pkt

VI.1.2.3) a) SIWZ. Natomiast dla pozostatych czionkow zespotu projektowego
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wystarczajgcym byto, ze nabyli doswiadczenie przynajmniej przy jednym takim projekcie.
Izba uznata, Zze twierdzenie odwotujgcego w tym zakresie nie zostato poparte jakimikolwiek
dowodami. Podkresli¢ nalezy, ze dla uznania zarzutow odwofania nie jest wystarczajgce
samo ich podniesienie w odwotanie. Aby Izba mogta oprze¢ orzeczenie na ztozonych
dowodach to dowody te muszg byé pewne i kategoryczne (wyrok SO w Wroctawiu z 6 lutego
2018 roku Sygn. akt XI Ga 692/17).

Odnoszac sie do zarzutu zlozenia przez Konsorcjum Sages w trakcie skladania
dokumentéw, a takze wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z dnia z 16.10.2019 r. w trybie
art. 26 ust.3 Pzp, nieprawdziwych informacji, Izba réwniez ten zarzut uznata za niezasadny w
szczegdblnosci z powodu niewykazania dowodowego podstaw do przyjecia takiego
stanowiska. Izba stoi na stanowisku, ze zarzut podania nieprawdziwych informac;ji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd nalezy odnosi¢ do konkretnej sytuacji w
postepowaniu, a nie tylko do przyjecia zatozenia, ze informacje, ktoére nie znalazly
potwierdzenia w wyniku badania i oceny oferty stanowig juz nieprawdziwe informacje. Gdyby
byto tak, to ustawodawca nie rozdzielatby podstawy do wkluczenia wykonawcy z powodu
niewykazania spetniania warunkow udziatu (art. 24 ust.1 pkt 12 Pzp) od podstawy za
ztozenie nieprawdziwych informacji (art. 24 ust.1 pkt 16 i 17 Pzp). O tym, czy na tle
konkretnych okolicznosci mozna danej osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w
dopetnieniu obowigzkdéw, decyduje jednak nie tylko niezgodnosc¢ jej postepowania z
wyznaczonym modelem podanym w SIWZ, lecz takze empirycznie uwarunkowana
mozliwo$¢ oraz powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania wykonawcy.
Niewatpliwym jest, ze w tym postepowaniu zaréwno przystepujacy (réwniez odwotujacy), a
takze zamawiajgcy roznie interpretowali postanowienia SIWZ np. co do rodzaju czynno$ci
odbioru od ktérej nalezy uzna¢, ze wykazana dostawa systemu zostata wykonana i
nastgpito wdrozenie systemu.

Podkredli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, ze przystepujacy sktadajgc dokumenty i
wyjasdnienia zamawiajgcemu miat na celu wprowadzenie w btagd zamawiajgcego, gdyz wraz z
dokumentami na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu zostaty zamawiajgcemu
przedstawione dalsze dokumenty, jak referencje, umowy, protokoty odbioru, faktury, itp., w
oparciu o ktére zamawiajgcy mogt zweryfikowaé, czy za pomocg danej dostawy systemu,
czy tez wskazania konkretnej osoby przystepujgcy spemnit warunek udziatlu. To ze
zamawiajgcy nie uwzglednia przedtozonej na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
jakiejs dostawy nie moze automatycznie oznaczaé, iz wykonawca wprowadzit
zamawiajgcego w btad, albo miat taki zamiar. Podkreslic nalezy, ze przystepujgce
Konsorcjum podato w przediozonej dokumentacji prawdziwe daty zakonczenia
poszczegodlnych projektéw, a takze podato prawdziwe fakty w dokumentach dodatkowych.

Zamawiajgcy w poszczegolnych projektach zasadnie przyjat, ze date zakonczenia dostawy
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systemu potwierdzajg protokoty odbioru. Jedynie w przypadku projektu dotyczacego Bazy
Wiedzy Politechniki Warszawskiej, date tg potwierdzata odpowiednia decyzja Rektora PW.
Izba po wnikliwej ocenie sytuacji wskazanych przez odwotujgcego w szczegolnosci na
rozprawie uznata, ze zadne z dziatan przystepujgcego wykonawcy nie miato charakteru
zamierzonego dziatania, aby uzyskaé¢ zamdwienie poprzez podanie nieprawdziwych
informacji. Odwotujgcy poza zasygnalizowaniem - jego zdaniem ztozenia nieprawdziwych
informacji nie przedtozyt jakichkolwiek dowoddéw z ktérych w sposdb pewny mozna by
wywies¢ ztozenie nieprawdziwych informacji. Oceniajgc powyzsze Izba miata na wzgledzie
takze dowody przediozone przez przystepujgcego tj. opinie Polskiego Towarzystwa
Informatykow oraz ekspertyze dr. .

Izba uznata za zasadne w tej sytuacji stwierdzenie zamawiajgcego, ktéry podat, ze
dokonujgc oceny zasadnosci tego zarzutu odwotania przyjat, ze wobec przystepujgcego nie
zachodzi ktérakolwiek z przestanek wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, czy to z pkt 16
czy 17 art. 24 ustl Pzp. Przystepujacy przedstawial bowiem wszelkie informacje
oczekiwane przez zamawiajgcego w sposob rzetelny i skrupulatny, udostepniajgc przy tym
zamawiajgcemu kompletng dokumentacje zrodtowg. twierdzenie nie poparte zadnym
dowodem. Natomiast odwolujgcy nie wykazat, ze w niniejszej sprawie wystgpity
kumulatywnie wszystkie przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 Pzp.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy juz po raz kolejny w tym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia zarzuca przystepujgcemu wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Kwestia ta byta
juz przedmiotem oceny w postepowaniu o sygnaturze KIO 1713/19, w ktérej wydano wyrok z
dnia 23 wrzesnia 2019 roku. W wyroku tym KIO wyraznie wskazata, ze =zarzuty
Odwotujgcego w tym zakresie sg nieudowodnione, a odwotujgcy skargi na to orzeczenie KIO
nie ztozyt. Podkresli¢ nalezy, ze wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy temu obowigzkowi nie sprostat, czego konsekwencjg
jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania odwotawczego (podobnie vide
teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 roku wydanego w sprawie o sygn. akt Il
CSK 293/07, publ. w: Lex nr 487510).

Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez
odwotujgcego w odwotaniu w szczegolnosci w stopniu mogagcym mieé¢ wptyw na wynik

postepowania o ktorym mowa w przepisie art. 192 ust.2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba orzekta jak w sentencji wyroku orzekajgc na

podstawie przepisow art. 190 ust. 17, 191 ust.2i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tji. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ..

Czionkowie
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