Sygn. akt: KIO 2287/19

WYROK
z dnia 26 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia - ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o.0. (Lider) z siedzibg w Olkuszu i ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. (Partner) z siedzibg w Dabrowie
Gérniczej w postepowaniu prowadzonym przez Miasto i Gmina Olkusz

przy udziale wykonawcy K. K. Karolinex Recykling z siedzibg w Olkuszu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2287/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Miastu i Gminie Olkusz
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej ofert, nakazuje odrzucenie oferty
wykonawcy K. K. Karolinex Recykling z siedzibg w Olkuszu,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto i Gmine Olkusz i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
Sp. z o.0. (Lider) z siedzibg w Olkuszu i ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. (Partner) z siedzibg w Dabrowie Gorniczej tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od Miasta i Gminy Olkusz na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia - ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
Sp. z o.0. (Lider) z siedzibg w Olkuszu i ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej Sp. z o0.0. (Partner) z siedzibg w Dabrowie Gérniczej kwote 18 600 zt 00 gr
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(stownie: osiemnascie tysiecy szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 2287/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto i Gmina Olkusz wszczgt postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pod nazwg: ,Oczyszczanie Miasta — Letnie i Zimowe oczyszczanie ulic,
chodnikéw, parkingéw i przystankéw na terenie Miasta i Gminy Olkusz”, numer sprawy
OA.271.2.30.2019.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 170-415530.

W dniu 30 pazdziernika 2019 roku Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu;
wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamodwienia - ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o.0. (Lider) z siedzibg w Olkuszu i ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. (Partner) z siedziba w Dagbrowie
Gorniczej zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy: K. K. Karolinex
Recykling z siedzibg w Olkuszu, zwanego dalej Karolinex.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 12
listopada 2019r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) Zaniechania czynno$ci wykluczenia z postepowania Wykonawcy Karolinex
pomimo faktu, ze Wykonawca ten na skutek zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, wzglednie ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
Czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.),
zwanego dalej ustawg Pzp;

2) Zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Karolinex z uwagi na
fakt, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zas
Karolinex nie ztozyt w zakreslonym terminie wyjasnien z dowodami potwierdzajgcymi ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, czym naruszono przepis art. 7 ust 1 oraz art. 89 ust. 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

3) Zaniechania czynnosci odrzucenia ofert Karolinex oraz Kosmo-Trans W. P.
(dalej zwanego ,Kosmo-Trans”), z uwagi na to, ze zilozenie tych ofert stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, czym naruszono art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.



Z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow nr 1, 2i 3

4) Zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy CAROLINEX do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym (pojazdami), pozwalajgcymi na realizacje zamodwienia na skutek pomimo faktu,
ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow, to jest naruszenia przepiséw art. 7 ust.
1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

5) Zaniechania czynnosci wezwania Kosmo-Trans do wyjasnienia elementow
oferty majgcych wpltyw na wysokos$é zaoferowanej ceny, czym naruszono przepisy art. 7 ust.
1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego - powyzsze wadliwe czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
doprowadzity do wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Karolinex, pomimo ze
wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania zas$ jego oferta powinna zostac
odrzucona, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 16, art. 24 ust 1
pkt 12 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze, wnosit 0 uwzglednienie odwofania oraz uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a takze nakazanie Zamawiajgcemu:
Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
Wykluczenia Karolinex z postepowania;
Odrzucenia oferty ztozonej przez Karolinex;
Odrzucenia oferty ztozonej przez Kosmo-Trans;

o M D

Powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd nie

podlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcéw nie podlegajgcych
wykluczeniu z postepowania.

albo, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 1, 2 lub 3:

6. Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

7. Wezwania Karolinex do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych wiedze i
doswiadczenie;

8. Wezwania Kosmo-Trans do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny;

9. Powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd nie

podlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcow nie podlegajgcych

wykluczeniu z postepowania.

1. Zarzut zaniechania czynnosci wykluczenia Karolinex z postepowania
pomimo faktu, ze Wykonawca ten na skutek zamierzonego dziatania lub razacego

niedbalstwa wprowadzil Zamawiajagcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze
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spetnia warunki udzialu w postepowaniu, wzglednie ktéry w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w blad zamawiajgcego,
mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z zapisami Rozdzialu 5 punkt 2.3 SIWZ, w
celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, dotyczgcego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym. Wykonawca powinien dysponowac co najmniej:

- dwoma plugopiaskarkami o pojemnosci zabudowy pow. 4 m3 wyposazone w
sterowane ptugi z mozliwoscig skretu, (...)

Wszystkie w/w pojazdy muszg by¢ w dyspozycji Wykonawcy, winny by¢ trwale i
czytelnie oznakowane (nazwa firmy, dane adresowe i numery telefonu), winny byé
zarejestrowane, dopuszczone do ruchu, posiada¢ aktualne badania techniczne i $wiadectwa
dopuszczenia do mchu.

Zauwazyt przy tym, ze w czesci IV litera C. pod nagtéwkiem: ,narzedzia wyposazenie
zaktadu i urzadzenia techniczne” na stronie 15 JEDZ Karolinex, zapisano:

.Bedzie dysponowat nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem zakfadu i
urzgdzeniami technicznymi na potrzeby realizacji zamowienia:

SAMOCHODY: (...)

Ciezarowe - ptugopiaskarki

DAF CF PZ278NG - leasing DAF CF NO6071S - leasing (...).

Przyznat, ze Wykonawca Karolinex wskazat szczegdtowo tozsamo$¢ pojazddéw
poprzez podanie ich numerdw rejestracyjnych. Zgodnie z oswiadczeniem Karolinex,
pojazdami tymi dysponuje na podstawie uméw leasingu.

Podobnie, w tresci tabeli ,Wykaz posiadanych urzgdzen niezbednych do realizacji
zamoéwienia” (Zatgcznik 7 do SIWZ), ztozonej Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie w
trybie art. 26 ust 1 ustawy Pzp, Karolinex w pozycji nr 4 i 5, ponownie zaznaczyt:

4. Ciezarowe - ptugopiaskarka o pojemnosci zabudowy pow.4m® wyposazona w
sterowany ptug z mozliwoscig skretu - DAF FAR CF 85; 2011 — leasing,

5. Ciezarowe - pilugopiaskarka o pojemnosci zabudowy pow.4m*® wyposazona w
sterowany ptug z mozliwoscig skretu - DAF FAR CF 85; 2010 — leasing.

Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze w toku postepowania, na skutek wezwah

kierowanych przez Zamawiajgcego, Karolinex ztozyt umowy leasingu dotyczgce wskazanych
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pojazdow ciezarowych.

Wedtug Odwotujgcego - analiza zapisow umowy pomiedzy Karolinex a Europejskim
Funduszem Leasingowym S.A. wskazuje, ze objety jej postanowieniami pojazd
DAF/CF.85.410 6X2, jest tzw. ,hakowcem” to jest pojazdem przeznaczonym do podnoszenia
i wciggania np. konteneréw oraz transportu w ten sposéb zatadowanych kontenerow,
bowiem w tresci umowy zapisano, ze jej przedmiotem jest leasing pojazdu: ,DAF/CF.85.410
6X2/rok prod. 2010/MULTILIFT 20T".

Odwotujgcy powotat sie na okolicznos¢, ze w czerwcu 2019 roku, fotografia pojazdu
wskazanego w umowie zostata zamieszczona przez Karolinex w ogtoszeniu oferowanego

pojazdu, ktory zostat zaoferowany do odsprzedazy (,odstgpienia leasingu”).

Odwotujgcy wskazat, ze na fotografii widnieje pojazd wyposazony w
podnoénik/wciggarke hakowsg i nie posiada Zzadnego innego wyposazenia.

Przekonywat, Zze nie wida¢ zabudowy powyzej 4 m3, sterowanego pilugu z
mozliwoscig skretu, ani nawet jakichkolwiek elementéw, ktére moglyby wskazywac na

mozliwos¢ podtgczenia ptugu wraz ze sterowaniem.

Jako dowdd zalgczyt do akt sprawy wydruk ze strony internetowej
https://sprzedajemy.pl/odstapie-leasing-daf-hakowiec- olkusz-2-6bea9f-nr59337786.

Odwotujgcy wywodzit, ze pomimo faktu, ze Karolinex oswiadczyt, iz dysponuje
pojazdem o cechach spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu wskazujgc jednoczesnie
jego tozsamos¢, co doprowadzito do uznania przez Zamawiajgcego, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu za$ w konsekwencji, do wyboru w dniu 30 pazdziernika 2019 roku
oferty Karolinex, jako najkorzystniejszej, to w dniu 4 listopada 2019 roku, pojazd ten nie
posiadat Zadnych z zaoferowanych cech uzytkowych i nadal byt hakowcem.

Jako dowdd zatgczyt fotografie (kadr z filmu) wykonang w dniu 4 listopada 2019 roku
w Olkuszu.

Wedlug Odwotujgcego - powyzsze nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze pojazd
DAF/CF.85.410 6X2/rok prod. 2010/MULTILIFT 20T o numerze rejestracyjnym NO 6071S
nie posiada zadnej zabudowy, tym bardziej zabudowy powyzej 4 m3 ani sterowanego ptugu
z mozliwoscig skretu.

Dalej, komentowat, ze jest istotne w okolicznosciach przedmiotowej sprawy to, ze
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zgodnie z punktem 5 postanowien ogdlnych umowy leasingu, wtascicielem pojazdu, ktory
widnieje w dowodzie rejestracyjnym, jest Europejski Fundusz Leasingowy S.A.

Wiasciciel ma prawo do oznakowywania pojazdu oraz kontroli sposobu jego
uzytkowania. Umowa leasingu nie zawiera Zzadnych niestandardowych zapisow,
uprawniajgcych Leasingobiorce (Karolinex) do dokonywania rozbudowy oraz przerobek, co
wigzatoby sie z koniecznoscig dokonywania ponownej homologacji tego konkretnego
egzemplarza pojazdu i musiatoby by¢ odnotowane w dowodzie rejestracyjnym pojazdu.

Przeciwnie, argumentowat, ze w punkcie 3 postanowien ogélnych umowy leasingu
mowa jest o tym, ze przedmiotem umowy jest wylgcznie przekazanie prawa do uzytkowania
tego sprzetu. Jedynym rozszerzeniem, jest dopuszczenie do uzytkowania poza granicami
Polski, czego dowodem jest stosowny zatgcznik do umowy.

Z tego powodu, w przekonaniu Odwotujgcego wskazany pojazd nie tylko nie spetnia
warunkow udzialu w postepowaniu, ale tez nie ma zadnych prawnych mozliwosci, aby w

chwili obecnej dostosowac go do potrzeb przedmiotowego zaméwienia.

Zatem informacja wskazujgca, jakoby pojazd DAF/CF.85.410 6X2/rok prod. 2010/
MULTILIFT 20T o numerze rejestracyjnym NO 6071S posiadat zabudowe powyzej 4 m3 oraz
sterowany ptug z mozliwoscig skretu, jako nieprawdziwa, zostata wytworzona przez

Karolinex i przekazana Zamawiajgcemu.

Powyzsza informacja Karolinex wywotata skutek w postaci uznania, ze spetnia on
warunki udzialu w postepowaniu oraz wyboru oferty tego Wykonawcy, jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podniést, ze dziatanie Karolinex obliczone byto na przekonanie
Zamawiajgcego, ze spetnia on warunki udzialu w postepowaniu, podczas gdy jest to
niezgodne ze stanem faktycznym. Wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad.
Wypetnione zostaty zatem przestanki normy art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, ktére nakazujg
wykluczenie Wykonawcy winnego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy

przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy przekonywat, Zze przywotany przepis zwigzany jest z okresleniem
warunkéw sSwiadomosci w jakiej dziata Wykonawca wprowadzajacy w bigd. Pojecie
zamierzone dziatania to $wiadomie zachowanie sie podmiotu, zmierzajgce do wywotania

okreslonych skutkéw. Natomiast pojecie razgcego niedbalstwa odnoszone jest do
-



naruszenia elementarnych regut prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji lub
nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci.

Zdaniem Odwotujgcego - nie ulega watpliwosci, ze zachowanie Karolinex wypetnito
przestanki zachowan, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, bowiem jego
dziatania nakierowane byly wtasnie na ominiecie wymogdw sprecyzowanych przez
Zamawiajgcego w tresci warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca ten wiedzac, ze
pojazdy ktérymi dysponuje, nie posiadajg cech technicznych i uzytkowych, pozwalajgcych na
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, celowo przedstawit informacje niezgodng z
prawdg i stanem faktycznym. Doprowadzit do podjecia przez Zamawiajgcego decyzji
naruszajgcej przepisy ustawy wskazane w tresci zarzutéw. Wykonawca podajgc informacije
nieprawdziwg wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w sposob sSwiadomy, lub w wyniku
razgcego niedbalstwa.

Dale, argumentowat, ze wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i
abstrakcyjny oraz jest ustalany niezaleznie od przymiotéw i cech osobistych konkretnej
osoby, a jednoczes$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé w Swietle
0golnego do$wiadczenia zyciowego i konkretnych okolicznosci (tak, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 roku sygnatura akt V CK 311/02)
Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten podlega podwyzszeniu gdyz art. 355
§ 2 kc precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dituznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy uznaé Wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannosé profesjonalisty nakfada na
Wykonawce ktory sktada oferte, a w tym dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu aby

upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci.

Zatem jesli Wykonawca tego nie czyni i przedstawia informacje pozostajgce w
sprzecznosci z faktami to dopuszcza sie co najmniej razgcego niedbalstwa.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Odwotujgcego - powinno nastgpi¢ wykluczenie
Karolinex w wyniku ziszczenia sie przestanki art. 24 ust 1 pkt.16 w zwigzku z art. 24 ust.1
pkt. 12 ustawy Pzp w zakresie dotyczgcym dysponowania maszynami i urzgdzeniami, co do
ktorych Zamawiajgcy okreslit podstawowe wymagania jakim powinny takie maszyny i
urzgdzenia odpowiada¢ w wyniku swiadomego wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd

poprzez przedstawienie pojazdow, ktére tych wymagan nie spetniaja.

Z ostroznosci, w przypadku, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie uznata ze
8



wprowadzenie w btgd nie byto skutkiem zamierzonego dziatania, lub razgcego niedbalstwa,
Odwotujgcy powotat sie na dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 17, nakazujgcg wykluczenie
wykonawcy ktéry w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej ,w przypadku stwierdzenia zawinionego wprowadzenia w biad
Zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji przez wykonawce, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania bez
wezwania go do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

2. Zarzut zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Karolinex
z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, zas Karolinex nie zlozyt w zakreslonym terminie wyjasnien z dowodami
potwierdzajgcymi ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny czym naruszono przepis

art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 4 w zwiagzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w dniu 24 pazdziernika 2019 roku, za pismem numer
OA.271.2.30.2019, Zamawiajgcy wezwat Karolinex do wyjasnienia elementéw oferty,
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy przywotat tres¢ wezwania Zamawiajgcy: ,Miasto i Gmina Olkusz,
dziatajgc zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwienh
publicznych (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 1843) wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci
sktadowych zaoferowanej ceny, poniewaz wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Szczegdblne watpliwosci Zamawiajgcego budzi stawka jednostkowa za jednokrotne

interwencyjne (na zgtoszenie) oczyszczanie.

W zwigzku z tym, miejscu Odwotujgcy podnidst, ze czynnos¢ Zamawiajgcego,
wezwania Karolinek do wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny byta w petni uzasadniona merytorycznie.

Wedlug zapatrywania Odwotujgcego - nie tylko bowiem nierealna jest cena
jednostkowa Karolinex zaoferowania za jego pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 roku

dotyczgca realizacji interwencyjnych zgtoszen telefonicznych oczyszczania ulicy, chodnika,
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parkingu, badz przystanku po nawatnicach, kolizjach i wypadkach drogowych do 1 godz. od
zgtoszenia oraz oczyszczania przystankéw do 2 godz. od zgtoszenia w kwocie 10 zt, na co

miedzy innymi powotat sie Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnien.

Odwotujgcy dowodzit powotujgc sie na umowe Podwykonawstwa numer 2028/17 z
dnia 31 pazdziernika 2017 r. koszty tej samej ustugi interwencyjnego utrzymania, Karolinex
do tej pory swiadczyt za zaoferowang Odwotujgcemu cene jednostkowg 800,00 zt., jako jego
podwykonawca.

Zdaniem Odwotujgcego - nierealne sg z catg pewnoscig rowniez jeszcze o potowe
nizej spozycjonowane (5 zt), ceny jednostkowe interwencyjnego utrzymania :

1) Drog kategorii 2 , gdzie cena jednostkowa obejmuje utrzymanie 1 km drogi w
ciggu doby, po zleceniu przez Zamawiajgcego;

2) Parkingdw, placow, chodnikdéw kategorii 2, gdzie cena jednostkowa obejmuje
utrzymanie 1000 m2 placow, parkingéw, chodnikéw w ciggu doby, po zleceniu przez
Zamawiajgcego;

3) Chodnikéw i przystankéw kategorii 2, gdzie cena jednostkowa obejmuje
utrzymanie 1000 m2 chodnikéw w ciggu doby, po zleceniu przez Zamawiajgcego.

Zarzucit, ze w tresci pisma Karolinex nie zawart zadnych kalkulacji ani tym bardziej
dowodow i nie odnidst sie do podstawy zaoferowania ceny oferty, skupiajgc sie raczej na
instruowaniu Zamawiajgcego o nieistotnosci jego watpliwosci i przez to bezprawnym

charakterze wezwania do wyjasnien.

Karolinex podat jedynie, ze zatrudnia pracownikow na trzy zmiany, a jego baza
znajduje sie w centrum Olkusza, a takze, Zze jest Punktem Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych, co daje mu korzystne warunki gospodarowania odpadami.

Odwotujacy nie podzielit stanowiska Karolinex, ze utrzymywanie pracownikow na trzy
zmiany nie rodzi kosztow, ktore powinny zostaC¢ odniesione do konkretnego zamdwienia

poprzez wykonanie okreslonej kalkulacji cenowe;j.

Wobec tego Odwotujgcy wskazat, ze art. 90 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przewiduje
wskazuje obowigzek wykonawcy wyliczenia kosztow i przedstawienia dowodow, ze
zatrudnieni pracownicy za wykonywanie konkretnych czynno$ci objetych zamowieniem i
wplywajgcych na wyliczenie ceny zamowienia, otrzymujg wynagrodzenie nie naruszajgce
przepiséw prawa pracy.

Zauwazyt, ze nie wiadomo takze, jakie koszty zwigzane z gotowoscig sprzetu
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technicznego do uzycia przewidziat Karolinex, a sgdzgc po tresci wyjasnien, koszty te nie
zostaty w ogdle ujete w kalkulaciji.

Wywodzit, ze tym bardziej wskazanie na to, ze takie same ceny zostaty wskazane w
ofercie Kosmo-Trans, nie moze wywiera¢ wptywu na dokonang przez Zamawiajgcego ocene
wyjasnien.

Co nie mniej istotne, zaznaczyt, ze Karolinex w ogole nie odniost sie do obowigzku
wyjasnienia pozostatych elementéw cenotworczych, podczas gdy Zamawiajgcy w tresci
wezwania zgdat do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci sktadowych zaoferowanej ceny,
poniewaz wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzag
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Argumentowat, ze Zamawiajgcy zastosowat liczbe mnogg co musiato byc¢
jednoznacznie odczytane, jako wezwanie do wyjasnienia mnogich czesci sktadowych.
Stawka za jednokrotne interwencyjny oczyszczenie wskazana zostata wylgcznie jako
budzgca szczegodlne watpliwosci Zamawiajgcego. Karolinex tym czasem nie odniost sie w
ogole, nie wyjasnit ani nie zatgczyt dowoddw odnoszacych sie do zadnych innych sktadnikow
cenotworczych.

Odwotujgcy podnidst, ze ocena ztozonych wyjasnienh musiata prowadzi¢
Zamawiajgcego do wniosku, ze faktyczne wyjasnienia wraz z dowodami nie zostaty w ogole

ztozone, a zatem Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Karolinex.

Stwierdzit, Zze ogdlnikowe wyjasnienia nie mogg by¢ uwazane za ztozenie wyjasnien,
zatem dalsze wzywanie do ztozenia wyjasnien nie moze by¢ odczytywane inaczej, niz jako
naruszenie przepiséw art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 2 i 3 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy podnidst, ze otrzymawszy pismo z dnia 29
pazdziernika 2019 roku, Zamawiajgcy powinien byt podjgé decyzje o odrzuceniu oferty
Karolinex w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Powotat sie na przepis art 90 ust 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Zdaniem Odwotujgcego - pomimo, ze Zamawiajgcy wezwat Karolinex do zfozenia
wyjasnienn z dowodami, Wykonawca ten nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

W zwigzku z tg sytuacjg Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Karolinex po
otrzymaniu pisma z 29 pazdziernika 2019 roku, bowiem nie moze ono zosta¢ uznane za
wyjasnienia, ktérych ztozenia Zamawiajgcy zazgdat pismem z dnia 24 pazdziernika 2019
roku. Nie zawierato ono zadnych faktycznych informacji ani dowodéw na to, ze cena nie jest
razgco niska.

Zaniechawszy odrzucenia oferty Karolinex Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert Karolinex oraz Kosmo-Trans z
uwagi na to. ze ztozenie tych ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, czym
naruszono art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w toku procedury wyjasniania tresci dokumentow
ztozonych w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, Karolinex ztozyt

fakture, potwierdzajgcg nabycie zamiatarki Hortmasz od Kosmo-Trans.

Zauwazyt, ze zgodnie z trescig tego dokumentu, sprzedaz nastgpita w dniu 30
wrzesnia 2019 roku, zatgczyt dowdd w postaci faktury KOSMO-TRANS numer 98/2019 z
dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Wskazat, ze zgodnie z SIWZ, termin do ztozenia ofert uptywat w dniu 7 pazdziernika
2019 r., co oznacza, ze sprzedaz przez Kosmo-Trans na rzecz Karolinex, zamiatarki o
parametrach i cechach funkcjonalno — uzytkowych zgodnych z trescig warunku udziatu w
postepowaniu, umozliwito Karolinex skuteczne ztozenie oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Z powyzszego zestawienia faktéw Odwolujgcy wyprowadzit wniosek, ze gdyby
Kosmo-Trans nie sprzedat Karolinex zamiatarki Hortmasz, wykonawca ten nie mogtby
skutecznie ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, bowiem nie wykazat by sie

dysponowaniem wymagang, przez Zamawiajgcego zamiatarka.

Skoro jednak taka zamiatarka zostata Karolinex odsprzedana przez Kosmo-Trans, to

Karolinex uzyskat mozliwo$¢ wykazania sie dysponowaniem kluczowym sprzetem i zarazem
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skutecznego ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie.

Oswiadczyt, ze ztozenie ofert nastgpito po uptywie siedmiu dni po sprzedaniu przez
Kosmo-Trans zamiatarki Hortmasz na rzecz Karolinex. Odsprzedaz nastgpita w trakcie
postepowania przetargowego.

Wskazat okolicznos¢, ze obydwaj wykonawcy ziozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu, co oznacza, ze wykonawca Kosmo-Trans pomogt Karolinex z ofertg na kwote
6 587 051,63 zt wystartowa¢ w przetargu pomimo faktu, ze miat intencje ztozy¢ w tym
przetargu oferte, co niniejszym uczynit na kwote 5 999 756,61 zt.

Analiza zapiséw formularza ,Wykaz cen” ztozonego w ofercie Karolinex oraz Kosmo-
Trans potwierdzita — w ocenie Odwotujgcego, ze wykonawcy ci uzgodnili warunki sktadanych
ofert.

Oferta Karolinex jest drozsza o ponad 500 tysiecy ztotych, lecz Kosmo — Trans
zaoferowat na tyle niskie parametry w kryterium ,2)Wysokos¢ kary umownej za kazdy dzien
niewykonania prac przez Wykonawce catosci lub czesci przedmiotu umowy”, ze to oferta
Karolinex uzyskata wyzszg punktacje.

Wedilug Odwotujgcego - doszto przy tym do uzgodnienia cen, bowiem ceny
jednostkowe zaoferowane przez obydwoch wykonawcow w pozycjach odnoszgcych sie

utrzymania zimowego, sg identyczne.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy powotat sie na Zestawienia cen jednostkowych
zimowego utrzymania Karolinex oraz Kosmo-Trans.

Dodatkowo, wyjasnit, ze do niedawna wykonawcg ustug objetych przedmiotem
zamowienia, byt Odwotujgcy, Podwykonawcg jest Karolinex (Umowa Podwykonawstwa
numer 2028/17 z dnia 31 pazdziernika 2017 r.), a zatem podmiot ten posiada zatem wiedze
na temat sposobu ksztattowania cen przez Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego - wiedze te wykorzystat on do spozycjonowania cen
wilasnych oraz Kosmo-Trans na poziomie, ktéry w jego mniemaniu zagwarantowat
odepchniecie Odwotujgcego od zamdwienia.

Przekonywat, ze takie uzgodnione ztozenie ofert spowodowaé miato, iz w przypadku
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nawet odrzucenia oferty Karolinex, pozostawata jeszcze tansza oferta Kosmo-Trans, co
miato wygladac na jeszcze korzystniejsze dla Zamawiajgcego.

Zestawienie tych faktéw doprowadzito go do przekonania, ze Karolinex oraz Kosmo-
Trans, zawarly niedozwolone porozumienie, majgce na celu zakidcenie konkurencji na rynku

wiasciwym.

Stwierdzit, ze ustalone powyzej okolicznosci pozwolity mu na wysnucie wniosku, ze
Karolinex i Kosmo-Trans zawarty porozumienie dotyczgce co najmniej uzgodnienia tresci
sktadanych ofert w toku postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, ktérego
przedmiotem byto utrudnienie Odwotujgcemu mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe

zamowienie na warunkach rynkowych.

Wywodzit, ze obydwa podmioty ztozyty oferty znacznie ponizej cen rynkowych, przez
co zamierzaty zablokowa¢ prawidtowg konkurencje, a zachodzgca pomiedzy Karolinex i
Kosmo-Trans wspotpraca przy ubieganiu sie o przedmiotowe zamdwienie przejawiajgca sie
w uzupetnieniu przez Kosmo-Trans wyposazenia Karolinex niezbednego do wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a nastepnie uzgodnieniu duzej czesci cen
jednostkowych wskazuje, ze powyzszy wniosek jest racjonalny i uzasadniony.

Natomiast takie dziatanie Karolinex i Kosmo-Trans jest nie tylko sprzeczne z dobrymi
obyczajami, ktore nakazujg wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia
konkurowa¢ pomiedzy sobg, ale wprost narusza art. 6 ust. 1 uokik, a takze narusza interes
Zamawiajgcego, ktory zostat narazony finalnie na mozliwos¢ nieuzyskania zamawianych
Swiadczen na okre$lonym poziomie oraz prawdopodobng koniecznos¢ tolerowania

stosowania wynagrodzen pracowniczych ponizej ptacy minimalne;j.

W rezultacie Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferty Karolinex oraz Kosmo - Trans
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, a tym samym wybér tej oferty jako
najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty Kosmo- Trans zostaty dokonane z

naruszeniem przepiséw wskazanych w tresci niniejszego odwotania.

4. Zarzut zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Karolinex do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym (pojazdami), pozwalajacymi na realizacje
zamowienia na skutek pomimo faktu, ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania

warunkoéw, to jest naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy zastrzegt, ze postawiony zarzut ma charakter ostroznosciowy i zgtoszony
na wypadek nie uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt. 17 ustawy Pzp.

W takim przypadku podniost, ze materialna ocena dowoddéw przedstawionych przez
Odwotujgcego na potwierdzenie, ze pojazd DAF CF NO6071S nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego postawionych w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu dla pojazdow,
ktorymi powinien dysponowa¢ Wykonawca, doprowadzit go do wniosku, ze Karolinex

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie wykazat.

Podtrzymujgc wnioski dowodowe i argumentacje podniesiong na potwierdzenie
zarzutu numer 1 Odwotujgcy wskazatl, ze z uwagi na nie wykazanie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Karolinex do uzupetnienia
dokumentéw zakresie potencjatu maszyn i urzgdzen, ktdérymi dysponuje wykonawca na
zasadzie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

5. Zarzut zaniechania czynnosci wezwania KOSMO-TRANS do wyjasnienia
elementéw oferty majacych wpltyw na wysokosé zaoferowanej ceny, czym naruszono
przepisy att. 7 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego - przedstawione w uzasadnieniu zarzutu nr 3 poréwnanie
ofert ztozonych przez Karolinex oraz Kosmo-Trans wskazuje na identyczny sposéb
ksztattowania ceny ofert tych wykonawcéw w odniesieniu do utrzymania zimowego oraz
interwencyjnego.

Wedilug Odwotujgcego - Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny Wykonawce Karolinex, ktérego cena oferty
wynosi 6 587 051,63 zt, zaniechawszy jednocze$nie wezwania Kosmo-Trans, ktérego cena
oferty wynosi 5 999 756,61 zt, a zatem tego rodzaju niekonsekwencja musi zostaé
potraktowana jako zaniechanie naruszajgce przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
przepis ten bowiem odnosi sie do ceny oferty, jako przedmiotu subiektywnej oceny
Zamawiajgcego: ,jezeli cena wydaje sie razgco niska”.

Skoro cena oferty Karolinex wydawata sie razgco niska, to tym bardziej cena oferty
Kosmo-Trans, nizsza tgcznie od ceny Karolinex o 587 295,02 zt, tym bardziej powinna
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Zaniechawszy wezwania Kosmo-Trans do wyjasnien elementéw oferty majacych

wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 90 ust. 1 pkt 1
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ustawy Pzp.

W dniu 18 listopada 2019 r. wykonawca K. K. Karolinex Recykling z siedzibg w
Olkuszu zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujacego,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2019r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny
w stosunku do Przystepujacego, wyjasnien Przystepujgcego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
stanowiska Przystepujgcego z dnia 26 listopada 2019r., jak réwniez na podstawie ztozonych
na posiedzeniu/rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci, lzba ustalita, ze na posiedzeniu przed Krajowg lzbg
Odwotawczg w dniu 26 listopada 2019 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze po przenalizowaniu
tresci ztozonego stanowiska Przystepujgcego cofa zarzut nr 1 i nr 4, zatem do rozpoznania —
zdaniem Izby - pozostaty jedynie zarzuty nr 2, nr 3 i nr 5.

Nastepnie, |zba stwierdzita, ze do akt sprawy nie wptyneta jakakolwiek odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, a takze ustalono, Zze Zamawiajgcy nie stawit sie na

posiedzenie i rozprawe zawiadomiony o tym prawidtowo.

Po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego w powyzszym zakresie
zaskarzenia, Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.89
ust.1 pkt 4 oraz art.90 ust.3 w zwigzku z art.7 ust.1(zarzut nr 2), przy czym lzba nie
stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp (zarzut
nr 3).

Z powodu zgtoszenia przez Odwolujgcego zarzutu nr 5, jako ewentualnego,
aktualizujgcego sie jedynie w sytuacji braku uwzglednienia przez lzbe zarzutu nr 2, nr 3,
uznajgc zasadnos¢ zarzutu nr 2 w zakresie razgco niskiej ceny, Izba doszta do przekonania,

ze rozstrzygniecie zarzutu nr 5 jest bezprzedmiotowe.
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W zakresie zarzutu nr 2 Izba ustalita, ze pismem z dnia 24 paZzdziernika 2019 r.
Zamawiajgcy na zasadzie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie czesci sktadowych zaoferowanej ceny, poniewaz wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Szczegolne watpliwosci Zamawiajgcego budzi stawka jednostkowa za

jednokrotne interwencyjne (na zgtoszenie) oczyszczanie.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
udzielit wyjasnien w tej materii.

Przechodzac do rozpoznania meritum sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istothnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene, a takze takiej, ktdra stanowi czyn nieuczciwej konkurenc;ji.

Jako bezsporng pomiedzy stronami byta okolicznos¢ zasadnosci podjecia przez
Zamawiajgcego procedury zmierzajgcej do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny, lzba uznata dziatanie Zamawiajgcego
dotyczgce wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny w stosunku do oferty Odwotujgcego
za mieszczgce sie w dyspozycji przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp. Okolicznos¢ zasadnosci
wezwania w tym trybie nie byla kwestionowana przez Odwotujgcego i Przystepujacego.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisdéw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
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3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy mogt skorzystac z cyt. wyzej przepisu
prawa.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga rowniez wskazania, ze w mys$l przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do petnego

wyjasnienia zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogole nie zaistniata.

Natomiast, wedtug uznania Izby - dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
Przystepujgcego byta nierzetelna i nie uwzgledniata ich treéci oraz okolicznosci braku
skutecznego obalenia przez Przystepujgcego domniemania razgco niskiej ceny lub kosztu w
stosunku do przedmiotu zamowienia wobec ich lakonicznosci, ogélnoéci, a takze
nieprzedstawienia w wyjasnieniach stosownych dowoddéw wykazujgcych realno$é
kwestionowanego kosztu.

Wedtug zapatrywania Izby - taka ocena Zamawiajgcego powyzszych wyjasnien
Przystepujgcego zostata dokonana, nie w sposéb wszechstronny, bez nalezytej starannosci,
co skutkuje brakiem mozliwosci przyjecia, ze taka ocena zostata dokonana witasciwie w

rozumieniu art.90 ust.3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby — Zamawiajgcy nie miat petnego obrazu dotyczgcego zaoferowanej
przez Przystepujgcego ceny, a wobec tego dokonana przez niego ocena wyjasnien bez
jakichkolwiek dowoddw nie mogta potwierdzic¢, ze oferta ta nie zawiera razgco niska cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu jednoznacznie oczekiwat od
wykonawcy wyjasnien w zakresie czesci sktadowych zaoferowanej ceny, a takze wyjasnienia
jednostkowej stawki za jednokrotne interwencyjne (na zgtoszenie) oczyszczanie.

Izba ustalita, ze Przystepujacy do tresci powyzszego wezwania zadnych zastrzezen
nie zgtaszat, a w szczegoélnosci nie wnosit w tym zakresie srodka ochrony prawnej, a zatem

nalezato przyjac, ze stat sie zwigzany zakresem zgdania zawartego w tym wezwaniu.

Izba stwierdzita, ze w tresci spornych wyjasnien Przystepujgcego nie ma jakiejkolwiek
kalkulacji kosztow w zakresie czesci sktadowych zaoferowanej ceny, czego wymagat
Zamawiajgcy, a takze przy tych wyjasnieniach nie przedtozyt Zadnych dowodow
wykazujgcych realnosc¢ tych kosztéw na poziomie kilku ztotych.

Zdaniem lzby — Przystepujgcy btednie przyjmuje, ze w sprawie tej chodzito o razagco
niskg cene jako catosé.

Izba staneta na stanowisku, ze wezwanie Zamawiajgcego dotyczyto istotnych czesci
sktadowych ceny i szczegétowego kosztu ustugi jednokrotnego interwencyjnego (na

zgtoszenie) oczyszczania, a nie catosci tej ceny.

Nalezato réwniez przyjgé, ze zaréwno samo doswiadczenie Przystepujgcego w
zakresie ceny jednostkowej szczegotowego kosztu ustugi jednokrotnego interwencyjnego (na
zgtoszenie) oczyszczania uzyskane w relacjach gospodarczych z Odwotujgcym w obrocie

prywatnym nie moze by¢ automatycznie przenoszone na grunt ustawy Pzp.

W tym kontekscie nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Przystepujgcego, ze koszt
jednostkowy moze by¢é uznawany za staty koszt wliczony w kalkulacje aktualnie

wykonywanego zadania zwigzanego z oczyszczaniem miasta i marketow.

Za uzasadniong mozna potraktowaé jedynie argumentacje Przystepujgcego o
posiadaniu potencjatu w centrum miasta Olkusz, jednak jest to jedyny argument $wiadczgcy
na jego korzysc, jednak — w opinii Izby — nie jest to okolicznos¢ powodujgca obalenie
domniemania razgco niskiego kosztu i razgco niskich istotnych cze$ci sktadowych ceny.

Nalezy podkreslic, ze przepis art.90 ust.1 ustawy Pzp okre$la w sposéb
konsekwentny zakres elementéw podlegajgcych wyjasnieniu przez Zamawiajgcego, ktéry
moze podlegac jego ocenie oddzielnie i tgcznie, a sg to cena jako catos$¢ za wykonanie
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przedmiotu zaméwienia, poszczegdlny koszt tej ceny, a takze istotne czesci sktadowe tej
ceny.

W ocenie Izby - celem postepowania wyjasdniajgcego, o ktérym mowa w art.90 ustawy
Pzp, jest ustalenie przez Zamawiajgcego faktéw swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidlowe wykonanie przedmiotu

zamowienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do petnego
wyjasnienia zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow.

W rozpoznawanej sprawie takie ustalenia nie zostaly poczynione przez
Zamawiajgcego, ktory nawet nie podjat sie obrony przed zarzutami w tym zakresie, a zatem
Izba doszta do przekonania, ze doszto do naruszenia art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90
ust.3 ustawy Pzp, a oferta Przystepujgcego na tej podstawie powinna zosta¢ odrzucona.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 dotyczgcego braku uznania przez Zamawiajgcego, ze
oferta Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, Izba uznata ten zarzut za
nieudowodniony.

Stosownie do przepisu art.3 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem

lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Wedtug Odwotujgcego oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach zmowy
przetargowej, o ktérej mowa w art. 6 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ktory to przepis stanowi, ze zakazane sg porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku witasciwym, polegajace w szczegolnosci na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu Ilub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedgacego organizatorem przetargu warunkéw skfadanych ofert, w
szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

W ocenie Izby — okoliczno$¢ sprzedazy sprzetu pomiedzy Przystepujgcym a innym
wykonawcg Kosmo Trans w okresie pomiedzy publikacjg ogtoszenia a terminem otwarcia
ofert, a takze fakt wpisania do zestawienia cen jednostkowych takich samych cen
jednostkowych przez tych dwdch wykonawcéw za okres zimowy moze jedynie

uprawdopodabnia¢ istnienie takiego porozumienia, jednak nie przesgdza to i nie dowodzi to
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mozliwosci wystgpienia sytuacji, ze informacja cenowa wyszta w sposob niekontrolowany od
jednego z tych dwoch wykonawcow i zostata bez wiedzy tego drugiego wykorzystana w
przetargu.

Nadto, Odwotujgcy nie udowodnit, ze =zaoferowanie przez Kosmo Trans
Zamawiajgcemu takich warunkéw w zakresie kar umownych, Zze nie otrzymat w tym zakresie
punktacji w kryterium oceny ofert, swiadczy o tym, ze zabieg ten byt uzgodniony z
Przystepujgcym w celu wygrania przez tego drugiego przetargu.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.
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