Sygn. akt: KIO 246/21

WYROK
z dnia 22 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Jan Kuzawinski
Luiza Lamejko

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2021 r. przez wykonawce: Firma
Inzynierska ARCUS Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Kuznicy Koltatajowskiej 17i/37, 31-234 Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie - Konsorcjum: INKO
Consulting Sp. z.0.0., MP Consulting Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 18/6,43-200 Pszczyna

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Firma Inzynierska ARCUS Sp. z
0.0. Sp.k., ul. Kuznicy Kottatajowskiej 17i/37, 31-234 Krakow, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Firma Inzynierska ARCUS Sp. z o0.0. Sp.k., ul. Kuznicy Kottatajowskiej 17i/37,

31-234 Krakoéw tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiiieenens



Sygn. akt: KIO 246/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Krakowie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
przedmiocie ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania ,Budowa
drogi krajowej DK75 na odcinku Brzesko - Nowy Sgcz ode. |-11 etap ,tgcznika Brzeskiego”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 13 pazdziernika 2020 r. pod nr Dz.U./S S199 482847-2020PL

Zamawiajgcy w dniu 12 stycznia 2021 r. powiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu 0 wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Konsorcjum: Inko
Consulting Sp. z.0.0, MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie oraz o odrzuceniu
oferty ztozonej przez wykonawce Firma Inzynierska Arcus Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w
Krakowie na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 3 oraz na podstawie art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019

r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Wykonawca Firma Inzynierska Arcus Sp. z o0.0. Sp.K. z siedzibg w Krakowie,
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zaméwienh publicznych (dalej zwanej ,nPzp”) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych wnidst
odwotanie wobec:

1) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust 3 Pzp oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,

2) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum: Inko
Consulting Sp. z.0.0, MP Consulting Sp. z 0.0.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego na skutek uznania, ze oferta zawiera cene razgco niskg i pominiecie, ze
Odwotujgcy ztozyt szczegdtowe wyjasnienia, przedstawit dowody, przedtozyt kalkulacje
cenowg i dokonat jej wyjasnienia oraz wykazat, ze cena oferty nie jest ceng razgco niska,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w
wyniku uznania, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia i pominiecia, ze oferta jest zgodna z tre$cig SIWZ oraz z opisem przedmiotu
zamowienia, w wyniku bezpodstawnego uznania, ze skierowanie Prezesa Odwotujgcego na
stanowisko specjalisty ds. roszczen jest niezgodne z zapisem umowy i pominiecie, ze w

skierowaniu Prezesa na stanowisko specjalisty ds. roszczen nie ma Zzadnej sprzecznos$ci z
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trescig umowy,

3. art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum, ktéra nie stanowi
oferty najkorzystniejszej rozumieniu SIWZ i kryteriow badania ofert, w wyniku czego doszito
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i dokonywania oceny ofert na
podstawie przepisdw prawa i przy przyjeciu takich samych kryteriow oceny ofert wobec
wszystkich wykonawcow,

4, art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum i pominiecie, ze:

a. ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert, ktore nie podlegaty wykluczeniu jest oferta
Odwotujgcego, ktéra w rankingu oceny ofert winna uzyskaé wyzszg ocene anizeli oferta
Konsorcjum,

b. oferta Konsorcjum w rankingu ofert zajmuje pozycje dalszg niz oferta Odwotujgcego,
do ktérego naruszenia by nie doszto gdyby Zamawiajgcy w sposob niezgodny z przepisami
prawa nie odrzucit oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

b. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

C. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

d. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej,
a ponadto, o przeprowadzenie dowodow powotanych przez Odwotujgcego oraz zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest wykonawcg w rozumieniu ustawy Pzp i ubiega sie o
udzielenie zamowienia, lecz w wyniku bezprawnych czynnosci Zamawiajgcego wskazanych
powyzej zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia z uwagi na fakt, iz oferta
Odwotujgcego zostata niezgodnie z przepisami ustawy odrzucona. Oferta Odwotujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert wykonawcdw niepodlegajgcych odrzuceniu i winna
podlega¢ badaniu i ocenie w ramach oceny ofert, a nastepnie wyborowi jako oferta
najkorzystniejsza. Oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie kryteria pozacenowe w rownym
stopniu jak oferta wybrana, ale jest ofertg z nizszg ceng, a zatem gdyby Zamawiajgcy w
sposo6b prawidtowy dokonat oceny ofert, oferta Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana.

Zamawiajacy w dniu 18 listopada 2020r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w celu ustalenia czy istotne czesci sktadowe oferty zawierajg razgco niskg cene oraz czy
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w dniu 3 grudnia 2020r. pismem z
dnia 26 listopada 2020r. ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

Zamawiajgcy w dniu 12 stycznia 2021 r. poinformowat za posrednictwem platformy
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elektronicznej o wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust 3 Pzp oraz na podstawie art. 89 ust
1 pkt. 2 Pzp.

Odwotujagcy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego zarzucajgc mu jak
ponizej:

1. Zarzut naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, przez
uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera cene razgco niska.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte w sytuacji gdy oferta
zawiera cene razgco niskg. Powofany przepis z jednej strony obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty zawierajgcej cene razgco niskg, a z drugiej strony stanowi gwarancje, ze
oferta nie moze by¢ odrzucona w sytuacji, gdy cena oferty nie stanowi ceny razgco niskie;j.
Tym samym, zamawiajgcy pozbawiony jest dowolnosci w odrzuceniu oferty i jest zwigzany
przepisami prawa. Gwarancjg i zabezpieczeniem dla praw wykonawcow jest obowigzek
Zamawiajgcego przewidziany w art. 90 Pzp do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien i
wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia
19 pazdziernika 2020 r., KIO 2300/20, wyrok KIO z dnia 13 pazdziernika 2020 roku, KIO
1796/20, wyrok SO w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 roku, sygn. akt XIX Ga 175/10,
wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2020 r. KIO 486/20).

Zgodnie z art. 90 Pzp oraz ugruntowanym stanowiskiem Krajowej |zby Odwotawczej,
wykonawca jest obowigzany do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena jest realna
oraz rynkowa, a takze ze uwzglednia wszystkie elementy kosztotwércze. Celem sktadanych
wyjasnien jest wykazanie, ze w danym przypadku nie mamy do czynienia z celowym
zanizeniem oferowanej ceny w celu zdobycia przewagi konkurencyjnej wzgledem
pozostatych oferentéw. Wyjasnienia powinny potwierdzaé, ze zaoferowana cena nie ma
charakteru ceny dumpingowej, tj. ze wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonania
zamoOwienia daje mozliwos¢ pokrycia wszystkich kosztéw zwigzanych z jego realizacja.
Zamawiajgcy miatby podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy, gdyby wyjasnienia
wykazywaty przewage wartosci kosztow do ceny oferty. Nawet w sytuacji gdyby
Zamawiajgcy po uzyskaniu wyjaSnieni powzigt dalsze watpliwoSci winien byc¢ dokonac
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy podnidst, ze na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie watpliwosci dotyczgcych razgco niskiej ceny, pismem z dnia 26.11.2020 r.
przedstawit szczegotowe wyjasnienia, odnidst sie i udzielit wyjasnien na kazdg watpliwos¢
Zamawiajgcego, opisujac kalkulacje oraz przedstawiajgc dowody. W konsekwencji szerokich
i szczegotowych wyjasnien, Odwotujgcy wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, w
szczegblnosci wykazat, Zze przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany w cenie

pokrywajgcej wszystkie koszty oraz z uzyskaniem zysku z realizacji zaméwienia. Wyklucza
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to mozliwos¢ uznania, ze cena jest dumpingowa lub razgco niska.

Mimo przedstawienia wyjasnien i dowodow, Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny
odmawia wiarygodnosci, uznajgc za ,gotostowne” dowody z dokumentéw, ktérych
prawdziwosci ani autentycznosci nie zaprzeczyt. Odwotujacy ztozyt dowody z dokumentow w
postaci ofert sSwiadczenia ustug przez Panig M. M.-B. (na petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu), Pana J. B. (na petnienie funkcji specjalisty ds. Roszczen), Panig I. B. (ha
petnienie funkcji specjalisty ds. rozliczen), Panig K. B.-N. (ha petnienie ustugi technologa),
Pana P. G. (na wykonanie ustugi weryfikatora dokumentacji projektowej), Pana S. A. (ha
wykonanie ustugi weryfikatora dokumentacji projektowej), Pana J. Z. (na wykonanie ustugi
Inspektora Nadzoru branzowego), Pana R. N. (na wykonanie ustugi Inspektora Nadzoru
branzowego), Pana M. H. (na wykonanie ustugi Inspektora Nadzoru branzowego), Pana R.
K. (na wykonanie ustugi Inspektora Nadzoru branzowego), Pana G. S. (na petnienie ustugi
specjalisty ds. nadzoru geotechnicznego oraz geologicznego), Pana J. G. (na petienie
ustugi specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony s$rodowiska, specjalisty ds.
kontaktdw ze spotecznoscig i promocji, specjalisty ds. uméw z podwykonawcami,
dostawcami, ustugodawcami), Pana P. W. (na petnienie ustugi Geodety), Pana K. W. (na
petnienie ustug prawnika).

Wszystkie przediozone oferty wskazujg wysokos¢ wynagrodzenia, oswiadczenie, iz
oferta obejmuje wszelkie niezbedne koszty wynikajgce z wykonywanych ustug lub petnionej
funkcji, zgodne z SIWZ i OPZ oraz wiasnoreczne podpisy oferentow.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny, dowolny i sprzeczny z
zasadami uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow ocenit, ze przediozone dokumenty
sg gotostowne. W sposéb nieuprawniony pomingt, Zze przedtozone oferty stanowig
o$wiadczenia woli oferentdw, na mocy ktérych, kazdy z oferentéw z osobna zobowigzat sie
do wykonania okreslonej ustugi/czynnosci za okreslong kwote i kazdy z tych oferentéw jest
zwigzany ofertg ztozong Odwotujgcemu. Zamawiajgcy w sposob arbitralny pominat, ze w
ztozonych ofertach, oferenci oswiadczyli, ze oferowane ceny pokrywajg cato$¢ kosztéw za
oferowang ustuge. W konsekwencji ztozone oferty sg wigzgce dla oferentow i dowodza, ze
za takg kwote ustugi zostang wykonane.

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony i sprzeczny z przepisami prawa oczekuje, aby
Odwotujgcy wykazywat zasadno$¢ ofert wlasnych oferentéw. Takie uzasadnienie odrzucenia
oferty stanowi wyraz arbitralno$ci Zamawiajgcego i jest sprzeczne z przepisami prawa. W
niniejszym postepowaniu Odwotujgcy przedstawit dowody w postaci ofert oséb, ktore beda
Swiadczyty ustugi w ramach tego postepowania, w konsekwencji wykazat, nie tylko, ze za
takg kwote zostang te ustugi wykonane, ale rowniez na tej podstawie skalkulowat i pokazat
zysk. Odwotujgcy podkreslit, ze nie ma obowigzku poszukiwac drogich specjalistow, a jego

obowigzkiem jest wykonanie zaméwienia w sposéb zgodny z przedmiotem zamodwienia i po
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cenie, ktéra nie jest ceng ponizej kosztéw. Okolicznosci te Odwotujgcy wykazat. Twierdzenia
Zamawiajgcego, ze ceny oferowane przez oferentdow sg nizsze niz ceny w innych ofertach
nie moze mieé¢ znaczenia w Swietle przepiséw Pzp, gdyz Odwotujgcy nie ma obowigzku
wyjasnienia dlaczego ceny kontr-oferentow sg wyzsze.

Odnoszgc sie do szczegdtowego uzasadnienia Zamawiajgcego przy odrzuceniu
oferty, Odwotujgcy wskazat, jak nastepuje:

1) Odnosnie wyjasnien w zakresie rozliczenia dniéwkowego ekspertow kluczowych:
Inzynier Kontraktu:

Odwotujgcy przedstawit oferte cenowg jako dowodd potwierdzajgcy wiarygodnosé
przyjetej stawki do przedstawionej oferty przetargowej. Oferta ta jest wazna, podpisana,
stanowi o$wiadczenie woli i jest wigzgca dla Pani M. M.-B. Dodatkowo, do wyjasnien zostata
dotgczona tres¢ umowy, w ktdrej zamieszczony jest zapis dotyczacy braku mozliwosci
podejmowania czynnosci uniemozliwiajgcych prawidtowe wykonywanie obowigzkow w
ramach Umowy oraz zapis 0 koniecznosci zapewnienia zastepstwa w ramach
wynagrodzenia umownego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie zinterpretowat badz zignorowat czesc
powyzszych zapisOw zamieszczonych we wzorze umowy. Zamawiajgcy bezpodstawnie
pomija, ze wysokoS¢ wynagrodzenia zostata wykazana dowodem 2z dokumentu.
Zamawiajgcy pomija takze, ze Odwotujacy wykazat, ze Pani M. M.-B. zobowigzala sie, ze nie
bedzie wykonywaé innych zadan lub obowigzkéw w sposéb kolidujgcy z wykonaniem
kontraktu. Takie zobowigzanie jest w petni wigzgce i dowodzi zgodnosci z oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Dodatkowo, cena jednostkowa zostata podana za wykonanie ustugi z
uwzglednieniem zakazu podejmowania czynnosci kolidujgcych. Odwotujgcy nie byt
zobowigzany do wykazania kalkulacji stawek Inzyniera Kontraktu - ale do wykazania
kalkulacji wtasnej oferty, co uczynit. Odwotujgcy wskazat, ze Pani M. M.-B. petni tez inne
funkcje, co pozwala na preferencyjng stawke, czym wykazat, ze zachodzg dodatkowe
okolicznos$ci dla zastosowania takiej stawki.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy wobec Odwotujgcego stosuje inne kryteria
oceny ofert anizeli w stosunku do pozostatych wykonawcéw czym narusza zasade rownosci
wykonawcow i uczciwej konkurencji, co dowodzi, ze celem Zamawiajgcego jest odrzucenie
oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy czyni mu zarzut wskazania na
osobe Inzyniera Kontraktu Panig M. M.-B., ktdra petni tez inne funkcje u Odwotujgcego i co w
ocenie Zamawiajgcego miatoby utrudniaC realizacje zadania. Jednoczesnie ten sam
Zamawiajgcy nie czyni takiego zarzutu wobec oferty Konsorcjum, gdzie na stanowisko
Inzyniera Kontraktu zostat wskazany Pan M. P., ktory petni jednoczesnie funkcje Prezesa.

Zdaniem Odwotujgcego, petnienie przez przysztego Inzyniera Kontraktu funkcji

prokurenta oraz Dyrektora Technicznego jedynie pozytywnie bedzie wplywato na
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przeprowadzenie ustugi nadzoru inwestorskiego ze wzgledu na posiadang wiedze i
doswiadczenie nabytg w zarzadzaniu zespotem, m.in. dzieki petnieniu analogicznej funkcji
kilkka lat temu dla Zamawiajgcego na zadaniu na , Zaprojektowanie i budowa drogi
fgcznikowej klasy GP pomiedzy weztem Brzesko na autostradzie A-4 a drogg krajowg dk4 -
jako docelowego przebiegu dk 75” oraz posiada zdolnosci zarzadzania zespotami ludzkimi,
co jest niezbedne przy zarzadzaniu firmg. Postepowanie przetargowe, o ktoére ubiega sie
Odwotujgcey jest kontynuacjg powyzszego zadania, zatem doswiadczenie zdobyte przez p.
M. M.-B. winno by¢ kluczowe dla Zamawiajgcego, gdyz w tamtym czasie rowniez petnita ona
jednoczesnie stanowisko Inzyniera Rezydenta oraz Dyrektora. Zaznaczy¢ nalezy, ze
petnienie funkcji zarzgdzajgcej w firmie nie przeszkadza w codziennej bytnosci na placu
budowy.

Powyzsze potwierdzone jest stosownymi referencjami wydanymi przez
Zamawiajgcego oraz przez 6éwczesnego Kierownika Projektu. Zamawiajgcy, w swoich
archiwum ma réwniez listy obecnosci, ktore potwierdzajg codzienng bytnosc¢ p. M. M.-B..
Specjalista ds. rozliczen

W ocenie Odwotujgcego, przedstawienie oferty cenowej sygnowanej podpisem p. I.
B. nie jest gotostownym oswiadczeniem, lecz potwierdzeniem przyjecia prawidtowej stawki
do wyliczeh ceny ofertowej. Pani |. B. zadeklarowata Odwotujgcemu wspoiprace na
opisanych warunkach.

Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny i sprzeczny z przepisami, naruszajgc zasade
uczciwej konkurencji i réwnosci wykonawcow, kwestionuje dowdd w postaci pisemnego
oswiadczenia Pani I. B. Odwotujgcy podkreslit, ze wykazat wysokos¢é wynagrodzenia, ktére
zaptaci dla osoby wykonujgcej funkcje specjalisty ds. rozliczeh. Warunki oferty zostato
szczegbtowo opisane w zalgczniku do pisma z dnia 26 listopada 2020r. W ocenie
Odwotujgcego, nieuzasadnione jest oczekiwanie Zamawiajgcego, aby przepisywac w catosci
wymagania SIWZ/OPZ. W ocenie Odwotujgcego, deklaracja w przedstawionej ofercie
cenowej dotyczgca zgodnosci przedstawionej oferty z SIWZ i OPZ jest wystarczajgca.
Specjalista ds. roszczen

W ocenie Odwotujgcego, przedstawienie oferty cenowej sygnowanej podpisem p. J.
B. jest potwierdzeniem przyjecia prawidtowej stawki do wyliczeh ceny ofertowe;.
Zamawiajgcy bezpodstawnie pomija, ze wysoko$S¢ wynagrodzenia zostata wykazana
dowodem z dokumentu. Zamawiajgcy pomija takze, ze Odwotujgcy wykazat, ze p. J. B.
zobowigzat sie, ze nie bedzie wykonywac innych zadan lub obowigzkow w sposob kolidujgey
z wykonaniem kontraktu. Takie zobowigzanie jest w petni wigzgce i dowodzi zgodnosci z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Dodatkowo, cena jednostkowa zostata podana za
wykonanie ustugi z uwzglednieniem obowigzku dotyczgcego zakazu podejmowania

czynnosci kolidujgcych. Odwotujgcy nie byt zobowigzany do wykazania kalkulacji stawek p.
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J. B. - ale do wykazania kalkulacji wtasnej oferty, co uczynit. Odwotujgcy wykazat, ze p. J. B.
petni tez inne funkcje, co pozwala na preferencyjng stawke, czym wykazat, ze zachodzag
dodatkowe okolicznosci dla zastosowania takiej stawki.

Petnienie przez p. J. B. funkcji Prezesa Zarzadu spofki nie ma wptywu na petnienie
przez niego przysztej funkcji Specjalisty ds. roszczen. Prezes Zarzgdu sam decyduje o
swoich godzinach pracy, planie dnia, takze nie istniejg Zadne przeciwwskazania do petnienia
powyzszych funkcji jednoczesnie. Nie mozna myli¢ i miesza¢ pomiedzy sobg funkciji
petnionych przez osoby J. B. oraz M. M.-B. w Spoétce Odwotujgcego z funkcjami, jakie petnig
na Kontraktach. Kontrakty rzadzg sie wilasnymi prawami okreslonymi w umowach
dotyczgcych nadzoru i zarzadzania, posrednio réwniez w umowach z wykonawcami Robét
Budowlanych. Zaleznosci na Kontrakcie pomiedzy personelem sg opisane w umowie z
Zamawiajgcym, niezaleznie od wystepujgcych relacji poza Kontraktem.

Zgodnie z KRS, M. M.-B. - wspdlnik (komandytariusz) spotki Firma Inzynierska
ARCUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa, wktad w wysokosci
189 000,00 zi, udziat kapitatowy 49 %. J. B. — wspdinik (komandytariusz) spotki Firma
Inzynierska ARCUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa, wkiad
w wysokosci 189 000,00 zt, udziat kapitatowy 49 %;

Zamawiajacy btednie zarzuca Odwotujgcemu, ze Prezes Zarzadu - J. B. jest wyzej
postawiony w hierarchii FI ARCUS niz p. M. M.-B., co nie ma zadnego wptywu na zaleznosci
Kontraktowe zespotu nadzorujgcego zadanie.

Technolog

W ocenie Odwotujgcego, przedstawienie oferty cenowej sygnowanej podpisem p. K.
B.-N. nie jest gotostownym o$wiadczeniem, lecz potwierdzeniem przyjecia prawidtowe;
stawki do wyliczen ceny ofertowej. Pani K. B.-N. zadeklarowata Odwotujgcemu wspétprace
na opisanych warunkach, nie mozna wiec podwazac tej deklaracji niezaleznie od motywow i
przyczyn tej deklaracji. Zamawiajgcy bezpodstawnie pomija, ze wysokos¢ wynagrodzenia
zostata wykazana dowodem z dokumentu. Odwotujgcy nie byt zobowigzany do wykazania
kalkulacji stawek p. K. B.-N., ale do wykazania kalkulacji wtasnej oferty, co uczynit. Warunki
oferty zostato szczegdétowo opisane w zatgczniku do pisma z dnia 26 listopada 2020r. W
ocenie Odwotujgcego nie ma zastosowania oczekiwanie Zamawiajgcego, aby przepisywac w
catosci wymagania SIWZ/OPZ. W ocenie Odwotujgcego deklaracja w przedstawionej ofercie
cenowej dotyczgca zgodnosci przedstawionej oferty z SIWZ i OPZ jest wystarczajaca.

Odwotujgcy podniodst, ze przedstawit rzetelny materiat - na potwierdzenie przyjetych
wynagrodzen za dnidwki przedstawit odpowiednie oferty cenowe cztonkéw zespotu -
wiasnorecznie podpisane i odnoszgce sie do przedmiotowego postepowania. Zatgcznikiem
do pisma z dnia 26 listopada 2020r. byt wzér umowy, stosowany standardowo w firmie

Odwotujgcego, z ktérym oferenci zapoznawali sie przed ztozeniem ofert.



Zarzut Zamawiajgcego dotyczgcy braku kalkulacji kosztow wyposazenia BHP,
transportu, urlopéw (w tym zapewnienie zastepstwa) i wszelkich innych kosztow jest
bezpodstawny i dowodzi arbitralnego zachowania Zamawiajgcego, co narusza zasade
réwnosci wykonawcow. Odwotujgcy wyjasnit na wezwanie Zamawiajgcego, ze z uwagi na
rodzaj zawieranych umoéw ze specjalistami (umowy o wspétpracy z osobami prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg), koszty zwigzane =z prowadzeniem wiasnej dziatalnosci
gospodarczej ponoszg poszczegolne osoby. Koszty te nie sg ponoszone przez
Odwotujgcego (co wynika z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa), zatem nie sg
one doliczane do stawek oferentow. Takie wyjasnienia Odwotujacy nie tylko ztozyt, ale
réwniez wykazat dowodami z dokumentow.

Zamawiajacy w sposob arbitralny pomija wyjasnienia i dowody, a nadto pomija
obowigzujgcg w Polsce zasade swobody umow, cen wolnorynkowych i swobody stron
utozenia stosunku prawnego w sposob dowolny z zastrzezeniem, aby nie byt on sprzeczny z
przepisami prawa. Ceny proponowane przez oferentéw ani umowa, ktéra z nimi zostanie
zawarta nie jest sprzeczna z prawem.

Pomimo zarzutu Zamawiajgcego, ze ceny jednostkowe sg niewiarygodne niskie w
poréwnaniu do stawek rynkowych, Odwotujgcy przyjmujgc powyzsze oferty, spetnia
wszystkie wymagania wynikajgce z ustawodawstwa, tj. zapewnienie minimalnej stawki
godzinowej wynoszgcej w 2021 r. 18,30 zt.

Odwotujgcy podniést, ze w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia pn.:
petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz Zarzgdzanie Kontraktem pn.
.Budowa Drogi S1 Pyrzowice - Kosztowy ode. Podwarpie — Dagbrowa Gornicza
(przebudowa DK1) prowadzonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie uznat za cene
razgco niskg oferty, w ktérej Konsorcjum (ktérego Odwotujacy byt cztonkiem) wykazywato
stawki w podobnej wysoko$ci: zarowno w zakresie stawek dnidwkowych (170 zt netto), jak i
kosztow administracyjnych. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny, ktére byty mniej szczegdtowe, i uznat, ze cena (przy podobnych
stawkach) nie jest ceng razgco niska.

Zamawiajgcy powotujgc sie na przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w branzy
budowlanej wynoszgce 5398 zi, winien wzig¢ pod uwage, ze stowo przecietne oznacza
zarowno zarobki wyzsze, jak i nizsze od Sredniej. W tym przypadku, Srednia, na ktérg
powotat sie Zamawiajgcy, wynika rowniez ze stawek obowigzujgcych u Wykonawcow Robot
Budowlanych. Niestety, wynagrodzenia w firmach nadzorujgcych (konsultingowych) nie
doréwnujg poziomem wynagrodzeniom firm budowlanych, czego potwierdzeniem sg oferty
cenowe przedstawione w pismie z dnia 26 listopada 2020r.

Zarzut Zamawiajgcego odnosnie ,przerzucenia” obowigzku poniesienia kosztow

zwigzanych z realizacja zamowienia na personel planowany do jego realizacji jest
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bezpodstawny. W zwigzku z zawieraniem umow w wiekszosci z jednoosobowymi
dziatalnosciami gospodarczymi Odwotujgcy nie jest zobowigzany ponosi¢ kosztéw szkolen,
zastepstw, badan, szkolen BHP, sktadek chorobowych, sktadek ZUS itp., ktére obowigzuje
sie ponie$¢ sktadajgcy oferte. Zgodnie z art. 353 k.c., strony zawierajgce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byle jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Wszystkie
powyzsze przestanki sg spetnione.

Z przedtozonych ofert i wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze umowy majg charakter
umow o wspotpracy z osobami prowadzacymi dziatalnoS¢ gospodarczg. Zgodnie z definicjg
legalng przez dziatalno$¢ gospodarczg rozumie sie prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, we
wilasnym imieniu w sposoéb ciggty. Prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg nie pozostajg w
stosunku pracy z kontrahentem, ale w stosunku cywilnoprawnej umowy. Zgodnie z zasadami
wykonywania dziatalnosci gospodarczej: przedsiebiorca moze podejmowac wszelkie
dziatania, z wyjatkiem tych, ktérych zakazujg przepisy prawa. Przedsiebiorca moze byc¢
obowigzany do okreslonego zachowania tylko na podstawie przepiséw prawa. (art. 8 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw). Tym samym, swobodnie ksztattuje swoje wynagrodzenie, tresc
kontraktéw i ponosi za nie odpowiedzialnos¢. W konsekwencji, Odwotujgcy nie ma
obowigzku kalkulowania zastepstw za osoby prowadzgce wiasng dziatalnos¢ gospodarczg,
bowiem z uméw z nimi zawartych wynika, ze to one ponoszg odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie ustugi, doswiadczenie, w tym szkolenia, badania i nie ma potrzeby
dokonywania dodatkowych zapisow w umowach wspotpracy. Odwotujgcy podkreslit, ze
osoby te nie bedg zatrudnione na umowe o prace, w wyniku czego nie bedg uprawnione do
urlopow.

Intencjg Odwotujgcego byto przedstawienie do wglgdu Zamawiajgcego projektow
uméw, aby miat Swiadomos$¢ zawierania umow cywilno-prawnych z jednoosobowymi
dziatalnosciami gospodarczymi. Z racji braku wymogu zatrudniania personelu na umowe o
prace (poza personelem biurowym i pomochiczym) nie majg zastosowania zadne narzuty, co
niejednokrotnie podkreslat Odwotujgcy w pismie z dnia 26 listopada 2020r.

Zgodnie z orzecznictwem KIO wyjasnienia razgco niskiej ceny winny by¢ poparte
dowodami, a Odwotujgcy przedtozyt ich 31 (m.in. faktury, oferty cenowe, dowody opfaty
sktadek, projekt uméw, standard zarzgdzania inwestycjami), co w ocenie Zamawiajgcego nie
byto wystarczajgce.

Odnosnie wyjasnien w zakresie rozliczenia dnidwkowego innych ekspertow,
Odwotujgcy podnidst, ze przedstawienie ofert cenowych sygnowanej podpisami,
zawierajgcych oswiadczenie, ze ,oferta obejmuje wszelkie niezbedne koszty wynikajgce ze
sprawowania przedmiotowej funkcji/oferta obejmuje szkolenia, zakwaterowanie i delegacje,

wyposazenie BHP, ftransport oraz wszelkie inne niezbedne koszty wynikajgce ze

11



sprawowania przedmiotowej funkcji* sg potwierdzeniem przyjecia prawidlowej stawki do
wyliczen ceny ofertowej. Odwotujgcy kazdorazowo opiera wycene oferty na ztozonych
ofertach na etapie przystepowania do postepowania przetargowego. Dzigki temu Odwotujgcy
ma gwarancje statego poziomu kosztéw. W ofertach przetargowych dotyczgcych ustug na
nadzoér i zarzgdzanie wiekszos¢ kosztéw stanowig koszty personelu, a nastepnie koszty
organizacji biura, sprzetu, transportu itp. Zamawiajgcy tymczasem pomija dowody
przedstawione przez Odwotujgcego.

W zakresie wynagrodzenia dla Geodety oraz Zespotu Geodety 2.2.20-2.2.21
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nigdzie nie zamiescit
wymagania, aby zespot geodetdow (ztozony min. z 2 osob) pracowat w sposdb ciggtly.
Potwierdza to przewidziana na ten zespodt ,pula” dnidwek - tozsama z iloscig dnidwek dla
Geodety w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji, tj. 220. Zatem Odwotujgcy nie miat
obowigzku wyjasniania organizacji pracy dwuosobowego zespotu geodetow. Dnidowka to
jednostka rozliczeniowa dotyczaca pracy jednej osoby. Odwotujacy na etapie postepowania
przetargowego pytat o zasadnos¢ ilosci dnidwek dla zespotu geodezyjnego i mozliwosci jej
zwiekszenia, jednakze Zamawiajgcy nie przystat na propozycije.

Odwotujacy skalkulowat wynagrodzenie w/w ekspertéw na podstawie wlasnego
doswiadczenia. Powyzsze osoby to personel majgcy najmniej ilosciowo dnidwek na
kontrakcie, zatem odgrywajacy najmniejszg role z punktu widzenia kosztowego. Zakres
wykonywanych przez nich prac nie ma kluczowego charakteru, co nie umniejsza ich
odpowiedzialnosci w realizacje inwestycji. Ze wzgledu na zakres dziatalnosci Odwotujgcego
posiada on w zasobach swojej kadry powyzszych specjalistow.

Odwotujgcy wskazat, ze tgczna ilos¢ dnidwek dla personelu na inwestycji wynosi 10
042. Lgczna iloé¢ dnidwek dla powyzszych specjalistéw to 140, tj. 1,39% wszystkich dnidwek
przewidzianych na inwestycji. Nawet w przypadku ewentualnej koniecznosci poniesienia
dodatkowych kosztéw z tytutu ich oddelegowania do realizacji niniejszej inwestycji koszty
beda zaniedbywalne w stosunku do catosci inwestyciji.

Odwotujgcy wskazat, ze zobowigzany jest zgodnie z OPZ do wyposazenia swojego
personelu w odpowiednig ilos¢ srodkow transportu oraz odpowiedniego wyposazenia biura
Konsultanta, co zostato szczegdtowo opisane w pismie z dnia 26.11.2020r. Osoby pracujgce
na co dzien w biurze bedg miaty mozliwos¢ korzystania z wyposazenia zapewnionego przez
Konsultanta w ramach swiadczonej ustugi.

Osoby pracujgce na co dzien w gtéwnej siedzibie Odwotujgcego dysponujg srodkami
transportu, telefonami komérkowymi itp. W ostatnich 20 latach prowadzenia dziatalnosci oraz
realizowania na rzecz Zamawiajgcego licznych ustug nadzorowych, Zamawiajgcy nigdy nie
zgtaszat uwag co do zapewnienie odpowiednich srodkéw transportu, tgcznosci, wyposazenia
BHP.
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Odwotujgcy zaznaczyt, ze w zwigzku z zawieraniem uméw w wiekszosci z
jednoosobowymi dziatalnosciami gospodarczymi, nie jest zobowigzany ponosi¢ kosztow
szkolen, zastepstw, badan, szkolen BHP, sktadek chorobowych, sktadek ZUS itp. gdyz
koszty zwigzane z prowadzeniem wiasnej dziatalno$ci gospodarczej ponoszg osoby
oferentéw. Koszty te nie sg ponoszone przez Odwotujgcego zatem nie sg doliczane do
stawek oferentow. Odwotujgcy podkreslit, Ze jego obowigzkiem jest wykazanie, ze cena
oferty nie jest ceng razgco niskg, czemu Odwotujgcy sprostat, przedstawit oferty specjalistow
i kalkulacje cenowg. Odwotujgcy nie ma obowigzku wyjasniac sposobu kalkulacji cen przez
jego oferentow, ktére sg zalezne od czynnikow dotyczacych jego oferentéw, a nie
Odwotujgcego. Warunki oferty zostato szczegdtowo opisane w zatgczniku do pisma z dnia 26
listopada 2020r. W ocenie Odwolujgcego, nie ma zastosowania oczekiwanie
Zamawiajgcego, aby przepisywa¢ w calosci wymagania SIWZ/OPZ. Deklaracja w
przedstawionej ofercie cenowej dotyczgca zgodnosci przedstawionej oferty z SIWZ i OPZ
jest wystarczajaca.

Odwotujgcy podtrzymat stanowisko, ze zespdét geodetdéw nie jest zobowigzany do
codziennego $wiadczenia ustug, przyjeta stawka 250 zt netto za dnidwke odpowiada
wynagrodzeniu za dnidwke czyli liczbe godzin a nie oséb. Przyjmujgc tok myslowy
Zamawiajgcego, ktéry wymagatby codziennej obecnosci 2-ch geodetow jednoczesnie
powodowatoby to koniecznos¢ zwiekszenia dnidwek odpowiednio dla Zespotu geodezyjnego
z 220 dnidwek x 2 osoby, tj. 440 dnidwek, oraz konsekwentnie dla Geodety w zakresie
geodezyjnej obstugi inwestycji z 220 na 440 dnidéwek.

Odwotujgcy podkredlit, ze Personel Konsultanta zostat zapoznany ze wzorem
umownym i na tej podstawie zwrotnie przedstawiat Odwotujgcemu oferty cenowe. Biorgc pod
uwage osoby pracujgce na co dzieh w biurze nalezy zauwazyé, ze koszty ich zastepstwa sg
réwne zeru - w przypadku ich wystgpienia Odwotujacy moze pokryé w/w zobowigzane z
rezerwy finansowej. Jak wskazano powyzej, przy umowach z osobami prowadzgcymi
dziatalnos¢, za okres zastepstwa odpowiedzialna jest osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg, jako ze nie przysnuje jej okres urlopu - co jest okolicznoscig oczywistg i nie
wymaga w tym zakresie zgdnego dowodu. Z przepiséw prawa wynika wprost, zee urlop jest
uprawnieniem pracownika, tj. osoby zatrudnionej na umowie o prace. W zakresie natomiast
pracownikéw zatrudnionych przez Odwotujgcego, wiasnie w tym celu jest pokazana rezerwa
cenowa.

Wielokrotne  powtarzanie przez Zamawiajgcego okreslenia  ,gotostowny”,
,0g0Inikowy”, lakoniczny” w kazdym przypadku sktadanych wyjasnien sugeruje, ze
niezaleznie od ich tresci wszystkie sg dla Zamawiajgcego ,gotostowne”, Zamawiajgcy
realizuje z gory przyjetg teze o koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, niezaleznie od

ilosci i wagi przedstawianych dowodow.

13



Odwotujgcy wskazat, ze nie poniesie kosztéw zakupu sprzetu biurowego oraz
komputerowego wraz z oprogramowaniem, a wiec zaoferowana cena ofertowa ulegta
stosownemu obnizeniu. Zamawiajgcy nie ma racji twierdzac, ze wykonawca nie jest jedynym
oferentem, ktérego lokalizacja jest sprzyjajaca, gdyz na 14 ztozonych ofert w poblizu miejsca
inwestycji siedzibe ma poza Odwotujgcym jedynie MGGP S.A. (Tarnéw). Rowniez
wykonawca wybrany musiat skalkulowac¢ koszty delegacji oraz dojazdow. Fakt, iz czynnik
odlegtoéci jest podobny réwniez dla innych wykonawcow, nie moze determinowac oceny, ze
Odwotujgcy potraktowat go jako czynnik oszczednosciowy. Dla Odwotujgcego czynnik
odlegtosci ma charakter oszczednosciowy i dlatego zostat wskazany.

Odwotujgcy wyjasnit, Ze w wyjasnieniach przedstawit finansowg tabele zbiorczg w
celu zobrazowania réznicy pomiedzy przedstawionym formularzem cenowym a rzeczywiscie
poniesionymi kosztami przeprowadzenia ustugi nadzoru inwestorskiego.

Umowy zawierane przez Odwotujgcego z jednoosobowymi dziatalnosciami
gospodarczymi charakteryzujg sie tym, ze Odwotujgcy nie jest zobowigzany do
przedstawiania Zamawiajgcemu szczegotowych kalkulacji ceny jednostkowej, gdyz wszelkie
zobowigzania sg po stronie oferenta. Ze wzgledu na obejmujacg strony tajemnice handlowa
Odwotujgcy nie ma mozliwosci szczegotowego poznania kosztéw oferenta, np. kosztéw
odprowadzanych przez niego sktadek. Po stronie Odwotujgcego sg jedynie koszty dnidwki.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w przypadku watpliwosci, winien ponownie wezwac
Odwotujgcego, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia do ich uzupetnienia w zakresie
oczekiwanym przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, przedstawione wyjasnienia
byly wystarczajgce i rzetelne.

Biorgc pod uwage ilos¢ ztozonych ofert mozna zatozy¢, ze sSrednie te stanowig
odzwierciedlenie stawek rynkowych.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest zobowigzany do przedstawienia Zamawiajgcemu
doktadnych wysokosci kwot, ktére przyjat w pozycji koszty ogdlne + zysk + rezerwa.
Niezaleznie ile bedg wynosi¢ poszczegdine skiadowe to Odwotujgcy odpowiednio moze
dostosowywac¢ srodki finansowe do biezgcych potrzeb.

Biorgc pod uwage sprawowanie ponizszych funkcji przez Wiascicieli Firmy:

1) Inzynier Kontraktu - wynagrodzenie 220,00 PLN

2) Specjalista ds. roszczen - wynagrodzenie 170,00 PLN

otrzymujemy ponizsze oszczednosci w porownaniu do sredniej arytmetycznej z pozostatych
ofert: 542,41x1370 + 313,85 x1370 tj. 1 173 076,20 PLN 220,00 x 1370+ 170,00 x 1370, tj.
534 300,00 PLN Oszczednosé¢: 1 173 076,20 - 534 300,00, tj. 638 776,20 PLN

Odwotujgcy zauwazyl, ze Zamawiajgcy poréwnuje inwestycje, gdzie roboty
budowlane byly rzedu ponad 500 min PLN, natomiast w przedmiotowym postepowaniu

wynoszg 98 min PLN. Zatem wycena ustug ze wzgledu na wartoS¢ inwestycji jest rowniez
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relatywnie nizsza.

Odwotujgcy podniost, ze w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn:
petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz Zarzadzanie Kontraktem pn:
"Budowa Drogi S| Pyrzowice - Kosztowy ode. Podwarpie - Dgbrowa Gornicza (przebudowa
DK1) Zamawiajgcy nie uznat za cene razgco niskg oferty, w ktorej Konsorcjum (ktérego
Odwotujgcy byt cztonkiem) wykazywato stawki w podobnej wysokos$ci: zaréwno w zakresie
stawek dnidwkowych (170 zt netto), jak i kosztow administracyjnych. Odwotujgcy podkreslit,
ze Zamawiajgcy uznat wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ktére byly mniej
szczegotowe, i uznat, ze cena (przy podobnych stawkach) nie jest ceng razgco niska.

W konsekwenciji, nieprawdg jest, aby w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy
skalkulowat ceny zanizone w stosunku do innych postepowan. Odwotujgcy podkreslit, ze nie
jest ceng razaco niskg cena niska. Odwotujacy musi wykazac, ze nawet za niskg cene, ale
zrealizuje zaméwienie i nie bedzie to realizacja ponizej kosztéw. Nie jest zobligowany do
wyjasniania dlaczego oferuje rézne ceny w réznych postepowaniach, sytuacji z ktérych
zadna nie jest ceng razgco niskg. Zamawiajgcy uzasadnia odrzucenie oferty okolicznoscia,
ze w innych postepowaniach Odwotujgcy podat cene wyzszg, mimo, ze w niniejszym
postepowaniu nie zostata wskazana cena razgco niska. W konsekwencji, Zamawiajgcy nie
jest uprawniony do odrzucenia oferty.

Celem wykazania naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy przeprowadzit réowniez stosowng analize
poréwnawczg zaoferowanej oferty cenowej. Poréwnanie dotyczyto ziozonej w dniu 17
listopada 2020r. oferty przetargowej dla inwestycji pn. Petnienie nadzoru nad
projektowaniem | realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.; "Budowa obwodnicy
Wachocka w ciggu drogi krajowej nr 42 ", gdzie inwestorem byt Zamawiajgcy. Dowodzi ona,
ze cena ofertowa zostata prawidtowo skalkulowana - swiadczg o tym zachowane powyzej
proporcje w wycenach w zaleznosci od wartosci Rob6t Budowlanych.

Dodatkowym atutem ze strony Odwotujgcego wptywajgcym na obnizenie wartosci
realizacji ustugi jest jej realizacja bezposrednio przez Wtascicieli Firmy. W przypadku oferty
~Wachock” Odwotujgcy zobowigzany byt skalkulowaé wyzszy zysk, ze wzgledu na udziat w
przetargu w Konsorcjum.

W ocenie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad O/Kielce w przypadku
wyboru oferty najkorzystniejszej tj. Konsorcjum firm Lider PROMOST Consulting Sp. z o.0.
Sp.K, Partner Konsorcjum- PROMOST Consulting Sp. z .0.0. wysoko$¢ najnizszej dnidwki
wynosi 150 zt. Jednakze nie wzbudzito to zadnych watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz
wykonawca nie zostat wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny

Tym bardziej niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest fakt, ze w postepowaniach

prowadzonych przez jednego Zamawiajgcego, tj. Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog
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Krajowych i Autostrad, poszczegélne Oddziaty stosujg skrajnie odmienne zasady
postepowania.

Odwotujgcy przedstawit porownanie wysokosci dnidwek zaoferowanych przez Fl
ARCUS oraz Konsorcjum PROMOST w postepowaniu przetargowym pn.: Petnienie nadzoru
nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: "Budowa
obwodnicy Wachocka w ciggu drogi krajowej nr 42"

Pomimo zaoferowanej przez Odwotujgcego najnizszej stawki dnidwki na poziomie
170 zt, Zamawiajgcy tj. GDDKIA O/Kielce nie wezwat wykonawcy do wyjasdnien razgco niskiej
ceny. Stwierdzi¢ zatem mozna, Zze w jego ocenie oferta nie byta razgco niska, co potwierdza
réwniez wybor oferty najkorzystniejszej, gdzie najnizsza cena dniéwki wynosi 150 zt.

Zauwazalny dualizm po stronie Zamawiajgcego prowadzi do braku mozliwosci
speftnienia oczekiwan Zamawiajgcych przez przysztych wykonawcow.

Odnosnie wyjasnien w zakresie rozliczenia miesiecznego za koszty administracyjne
Ad 1.1 Biuro Konsultanta oraz 1.3 Biuro Zamawiajgcego, Odwolujgcy wyjasnit, ze
przedstawiajgc oferte spetniajgcg wymagania OPZ wypeit zobowigzania wymagane przez
Zamawiajgcego w zakresie dysponowania odpowiednig powierzchnig pomieszczen
biurowych.

Oferta cenowa zaczyna sie od stéw: ,Zgodnie z wymaganiami OPZ pkt. 2.2 [...]

Punkt 2.2 OPZ definiuje zaréwno 2.2,1 Biuro Konsultanta jak i 2.2.2. Biuro Zamawiajgcego,
niezrozumiatly jest wobec tego zarzut Zamawiajgcego jakoby przedmiotowa oferta nie
obejmowata biura dla Zamawiajgcego. Zapis w ofercie jest jednoznaczny i nie ma
koniecznosci kopiowania wszystkich wymagan z punktu OPZ.

Rozeznanie rynku przeprowadzone przez Zamawiajgcego nie moze by¢ podstawg
uznania przedstawionej oferty jako nierynkowej. Zamawiajgcy w ofertach internetowych nie
bierze podstawowego czynnika jakim jest m.in. 20-letnia praktyka Odwotujgcego na rynku
ustug w zakresie nadzorow inwestorskim pozwalajgca na uzyskanie preferencyjnych
warunkow, czego potwierdzeniem jest przedstawiona realna i prawidtowa oferta cenowa.

Na potwierdzenie rynkowosci zaoferowanej ceny w zatgczniku nr 22 Odwotujgcy
przedstawit przyktadowg umowe najmu 2 pomieszczeh biurowych wraz z mozliwoscig
korzystania z pomieszczen kuchnia, toaleta, sala konferencyjna dla inwestycji zakohczonej w
grudniu 2020r. za kwote 600 zt netto/miesiecznie, a takze w zatgczniku nr. 19 umowe najmu
12 kontenerdw biurowych za kwote 500zt netto. To kolejne, kilkukrotnie tansze oferty od
wskazanej przez Zamawiajgcego ,oferty rynkowej”, co dowodzi tendencyjnosci zatozen
Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt. 2.2 OPZ, dostarczenie tozsame jest z montazem oraz demontazem
kontenerowcow, wynajgé tozsame z ewentualng dzierzawg terenu, zapewnieniem parkingu -

nigdzie w specyfikacji nie widnieje informacja na temat np. utwardzania nawierzchni
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kruszywem, wiec jest to czynnik niemozliwy do przewidzenia.
Wszystkie powyzsze elementy obejmuje oferta, gdyz widnieje na niej wyzej przytoczone
zdanie, ze jest zgodna z wymaganiami 2.2 OPZ.

Odwotujacy wyjasnit, ze miat na mysli koszty transportu wyposazenia biura oraz
materiatdbw biurowych. Koszty ogolne firmy to odrebne koszty (zwigzane z codziennym
uzytkowaniem/wyposazaniem siedziby FI ARCUS), niz ,koszty ogolne + zysk + rezerwa” dla
przedmiotowego zadania.

Odnosnie wyjasnien w zakresie kryteriow pozacenowych zadeklarowanych w ofercie
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie ze standardami panujgcymi w firmie niezaleznie od
wymagan Zamawiajgcego przeprowadza szkolenia dla personelu. Zamawiajgcy w kryterium
oceny ofert nie wskazywat doktadnie osoby ani niezbednych posiadanych przez nig
uprawnienh do przeprowadzenia szkolenia.

Odwotujacy zaprzeczyt, aby probowat w sposdb nieuprawniony obejsé wymagania
postawione w SIWZ. Wskazat, ze szkolenie zostanie przeprowadzone, uwzglednit cene
szkolenia w kalkulacji oferty cenowej w wyniku czego bezpodstawne sg zarzuty
Zamawiajgcego. Wiasciciele firmy Odwotujgcego posiadajg doswiadczenie w prowadzeniu
szkolen z zakresu FIDIC oraz zarzgdzania kontraktami infrastrukturalnymi. Szkolenia
prowadzone byty m.in. dla PBCP (Polish British Construction Partnership). Inzynier Kontraktu
musi doskonale zna¢ warunki umowy zarowno na ustuge nadzoru jak i Wykonawcy Robot
Budowlanych. Szkolenia w rozumieniu Odwotujgcego majg na celu dopilnowanie przez
Inzyniera Kontraktu zapoznania sie z dokumentacjg kontraktowg poprzez caty personel.
Przeprowadzenie szkoleh przez Inzyniera Kontraktu jest kolejnym czynnikiem wptywajgcym
na obnizenie kosztow inwestycji. Odwotujgcy podkreslit, ze zachowanie Zamawiajgcego ma
na celu odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo braku podstaw. Na dowdd powyzszego
Odwotujgcy wskazat, iz w ramach zadania , Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacje Robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa pdtnocnej obwodnicy
Kedzierzyna - Kozla w ciggu drogi krajowej nr 40” wykonywat rowniez szkolenia na rzecz
Personelu, ktére byly wymagane przez Zamawiajgcego. Szkolenia zostaty zrealizowane
przez Inzyniera Kontraktu i zostaty zaakceptowane przez Zamawiajgcego jako zgodne z
umowg. Tym samym, Odwotujgcy miat podstawy zaktadac¢, ze skoro przy realizacji innego
zadania dla tego samego Zamawiajgcego przy tozsamych wymaganiach i tresci umowy,
szkolenia zostaly uznane za przeprowadzone prawidiowo, to réwniez w ramach tego

kontraktu bedg uznane za nalezycie wykonane.

Zarzut naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp na skutek odrzucenia oferty
Odwotujgcego w wyniku bezpodstawnego uznania, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ.
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Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny i sprzeczny z ustawg
Pzp dokonat odrzucenia oferty podnoszgc jakoby tre$¢ oferty byta sprzeczna z tredcig SIWZ.
Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu jakoby sprzeczno$¢ oferty miata wynikaé ze
skierowania Prezesa Odwotujgcego p. J. B. na stanowisko Specjalisty ds. Roszczen co miato
by¢ niezgodne z zapisem umowy gdyz zgodnie z postanowieniami umowy, personel
Konsultanta nie moze peti¢ funkcji nadrzednych w stosunku do osoby Inzyniera w
schemacie organizacyjnym firmy Konsultanta. Niezgodnosci Zamawiajgcy upatruje w tym, iz
p. M. M.-B. jako Inzynier Kontraktu petni jednoczesnie funkcje Dyrektora Technicznego oraz
prokurenta.

Odwotujgcy podnidst, ze pomiedzy osobami p. M. M.-B. (Inzynier Kontraktu) a p. J. B.
(Specijalista ds. Roszczen) nie zachodzi zaden stosunek podrzednosci ani nadrzednosci.
Zgodnie ze strukturg organizacyjng Odwotujgcego p. M. M.-B. pemi funkcje Dyrektora
Zarzadzajgcego — Dyrektora Technicznego, ktéry w strukturze organizacyjnej firmy nie jest
podlegty p. J. B. Dyrektor Zarzadzajgcy - Dyrektor Techniczny w zakresie obowigzkéw ma
zarzadzenie kontraktami i ich nadzorowanie, w tym w zakresie kontroli finansowej,
wspotudziat w przygotowywaniu ofert przetargowych, biezacg kontrole biur terenowych,
ponowng analize nowej inwestycji - przeprowadzang wraz z Prezesem Zarzadu, wsparcie
zespotu nadzoru ( doradztwo techniczne), w przypadku koniecznosci - zastepstwo cztonka
zespotu nadzoru oraz organizowanie pracy zespotu nadzoru majgce na wzgledzie cel
inwestycji. W zakresie wykonywanej funkcji i zadan nie podlega p. J. B. i petni funkcje
réwnorzedna.

Powyzsze wynika tak ze struktury organizacyjnej Odwotujgcego, jak i z umowy
zawartej pomiedzy p. M. M.-B. a Odwotujgcym, czyli spétkg komandytowg a nie Prezesem
Zarzadu. Pani M. M.-B. sprawuje funkcje Dyrektora Zarzadzajgcego - Dyrektora
Technicznego na mocy umowy wspétpracy nr I/B/2019 zawartej z Odwotujgcym w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Firma Inzynierska ,BETA” M. M.-B. Z
tresci umowy (§ 3 ust. 5) wynika wprost, ze zleceniodawca (spétka FI ARCUS) nie posiada w
stosunku do zleceniobiorcy jakichkolwiek uprawnien i obowigzkéw charakterystycznych dla
stosunku pracy. W konsekwencji, wspoétpraca pomiedzy p. M. M.-B. a Odwotujgcym opiera
sie na umowie cywilnoprawnej, ktora z istoty rzeczy wyklucza jakikolwiek element
podporzadkowania, charakterystyczny dla stosunku pracy. Zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego (art. 353[1] k.c.) nadrzedng zasadg stosunkow cywilnoprawnych jest zasada
swobody umow i rownosci stron. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., przez
umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie do Swiadczenia na rzecz dajgcego
Zlecenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami. Cechg umowy zlecenia jest to,
iz zleceniobiorca sam organizuje sobie sposéb pracy, okresla czas pracy, nie musi by¢ takze

ta praca bezwarunkowo wykonywana osobiscie, albowiem zleceniobiorca moze tez zastgpi¢
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sie osobg trzecig na warunkach okreslonych w art. 738 § 1 k.c. Umowa zlecenia jest umowa
nalezytej starannosci, czyli zleceniobiorcy przystuguje roszczenie o wynagrodzenie, jesli
tylko nie mozna mu zarzuci¢ niestarannosci w sposobie prowadzenia spraw zleceniodawcy
(nie odpowiada za rezultat podjetych dziatan). Kazda ze stron moze jg wypowiedzie¢ w
kazdym czasie, z zachowaniem jednak warunkéw okreslonych w art. 746 k.c.

W konsekwenciji, brak pomiedzy p. M. M.-B. a p. J. B. funkcji nadrzednych wobec p.
M. M.-B..

Dodatkowo, umowa p. M. M.-B. jest zawarta z FI ARCUS jako spétkg komandytowa,
a nie z p. J. B. jako Prezesem komplementariusza.

Pani M. M.-B. jest komandytariuszem w spotce FI ARCUS sp. z 0.0. sp.k., w ktorej
posiada 49% udzialu w zysku, podobnie jak p. J. B., ktéry jest takim samym
komandytariuszem z takimi samymi uprawnieniami. Dodatkowo, p. M. M.-B. jest wspdlnikiem
spotki z 0.0. (komplementariusza) z udziatem 50% w kapitale zakladowym — doktadnie tak
samo jak p. J. B. W konsekwencji, réwniez w aspekcie wtasnosciowym i zarzgdczym oboje
stojg na rowni — z takim samym udziatem w kapitale zaktadowym, z takim samym udziatem
w spoétce komandytowej, z takim samym prawem gtosu w obu spotkach. W konsekwenciji, nie
jest mozliwe przyjecie, aby p. J. B. petnit funkcje nadrzedng w stosunku do osoby p. M. M.-B.

Odwotujacy zarzucit, ze nawet gdyby Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie
zgodnosci oferty z trescig SIWZ winien byt wezwa¢ Odwotujgcego na mocy art. 87 ust. 1 Pzp
do ztozenia wyjasnien, co zostatoby rozwiane w wyniku ztozenia tych wyjasnien przez

Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przepiséw art. 7 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp na skutek wyboru oferty
Konsorcjum, ktora nie stanowi oferty najkorzystniejszej rozumieniu SIWZ

Odwotujgcy zarzucit, ze w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy dokonujgc w
sposob bezpodstawny odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie dokonat jej oceny i nie
uwzglednit jej w rankingu ofert. Oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie kryteria pozacenowe
w rownym stopniu, jak oferta wybrana, ale jest ofertg z nizszg ceng, w wyniku czego, gdyby
Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat oceny ofert, oferta Odwotujgcego winna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 21 grudnia 2020r. Inko Consulting Sp. z 0.0. wskazato
Zamawiajgcemu, ze oferty trzech firm posiadajg razgco niskie ceny, w tym Odwotujgcy.
Zamawiajgcy, nakierowany zatem przez Inko Consulting Sp. z 0.0. w konsekwencji wykluczyt
oferty FI ARCUS oraz BBC Best Building Consultants Sp. z o0.0. Sp.K. jako btednie
skalkulowane - posiadajgce razgco niskg cene.

Niezrozumiatym zatem z punktu widzenia gospodarnosci oraz zarzgdzania finansami

publicznymi jest wybor oferty, plasujagcej sie na czwartym cenowo miejscu. Zamawiajgcy,
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ulegajac na etapie przetargu pres;ji lub innej argumentacji ze strony Konsorcjum INKO oraz
MP Consulting, ktérej celem jest wygranie przetargu, naraza Skarb Pahstwa na
nieuzasadniony wydatek w wysokosci 1,6 min zt - o tyle oferta Konsorcjum jest wyzsza od
oferty Odwotujgcego. Uleganie wptywom oferentéw konkurujgcych w postepowaniu
przetargowym jest niedopuszczalne.

Dodatkowo, Odwotujacy zwrdcit sie réowniez z prosba o opinie prawng do Matopolskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego - w zakresie pomocy prawnej oraz sprawdzenia przed
wystaniem tresci razgco niskiej ceny. Odwotujgcy otrzymat zwrotnie jedynie ,kosmetyczne”
uwagi, MARR nie miat zadnych zastrzezen do treSci oraz zatgcznikow przedstawionych w
przedmiotowym pismie.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsza argumentacja wskazuje, ze Odwotujgcy udzielit
rzetelnych oraz wyczerpujacych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 26 listopada 2020r.

Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy zatgczyt do odwotania:

1) poswiadczenie wykonania ustugi dla Kontraktu ,Zaprojektowanie i budowa drogi
tgcznikowej klasy GP pomiedzy weztem Brzesko na autostradzie A-4 a drogg krajowg dk4 -
jako docelowego przebiegu dk 75" z dn. 17.05.2016 r.

2) uzupetnienie poswiadczenia wykonania ustugi dla Kontraktu ,Zaprojektowanie;
budowa drogi tgcznikowej klasy GP pomiedzy weztem Brzesko na autostradzie A-4 a drogg
krajowg dk4 - jako docelowego przebiegu dk 75 " z dn. 28.02.2017 r.

3) schemat i lista kontaktowa dla Kontraktu ,Zaprojektowanie i budowa drogi tgcznikowej
klasy GP pomiedzy weztem Brzesko na autostradzie A-4 a drogg krajowg dk4 - jako
docelowego przebiegu dk 75”z dn. 13.02.2015 .

4) poswiadczenie dla kontraktu R. nr GDDKIiA- O/KR-D- 3/REF/84/1-4/2014/9069 z dn.
4.08.2014 .

5) przejsciowe Swiadectwo ptatnosci dla kontraktu R.,

6) raport zespotu nadzoru z okresu gwarancyjnego dla kontraktu R.,

7) wyjasnienia dotyczgce ceny z dn. 24-09-2020 z formularzem wybo6r oferty z dn. 20-
01-2021 O.Ka.D-3.2410.38.2020,

8) Formularz cenowy - PROMOST- oferta Wachock O.Ki.D-3.2413.19.2020.GK,

9) Wybdr oferty najkorzystniejszej z dnia 07 stycznia 2021 r. O.Ki.D-
3.2413.19.2020.GK,

10) umowa najmu z dn. 01.05.2019 r. (Borusowa),

11)  ogtoszenie o zamdwieniu - Nadzor nad robotami budowlanymi 2020/S 199-482847,
12)  wybdr oferty 2020/S 199-482847,

13)  szkolenie wraz z listg obecnosci z dn. 10.12.2018r. i z dn. 29.06.2020r. dla Kontraktu
Nadzo6r nad robotami budowlanymi 2020/S 199-482847,
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14)  wybdr oferty na Kedzierzynie Nadzor nad robotami budowlanymi 2020/S 199-482847,
15)  oswiadczenie Odwotujgcego dotyczgce szkolen,
16)  uchwata ZW z dn. 29-05-2019r. zatwierdzajgca schemat organizacyjny Odwotujgcego
wraz ze schematem organizacyjnym,
17)  zanonimizowana umowa o wspotpracy nr I/B/2019 z dn. 02.01.2019 r.
18)  opinia MARR z dn. 01-12-2020.

Dodatkowo na rozprawie Odwotujgcy ztozyt do akt w poczet materiatu dowodowego
nastepujgce dokumenty, wnoszgc o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1. CV M. M.-B., Referencje dla M. M.-B. - na okolicznos¢ posiadanego doswiadczenia w
zakresie prowadzenia nadzoru oraz réwnoczesnego prowadzenia nadzoru i
sprawowania funkcji dyrektora technicznego oraz przyjecia przez Zamawiajgcego
wykonywanych w danym rezimie ustug, doswiadczenia w zakresie prowadzonych
szkolen.

2.  Wycigg z umowy pomiedzy Fl Arkus Sp. z 0.0. sp. k. a Fl Beta - na okoliczno$¢ braku
podrzednosci pomiedzy M. M.-B. a J. B. oraz wykonawcg, rodzaju zawartej umowy
oraz niezasadnosci zarzutu dotyczgcego stosunku podrzednosci M. M.-B. wobec J.
B.,

Zestawienie tabelaryczne ofert z dniéwkami w réznych oddziatach GDDKIA;
Formularz ofertowy dla zadania pod nazwg ,petnienie nadzoru nad realizacjg robét
oraz zarzadzanie kontraktem pod nazwg rozbudowa drogi krajowej nr 74 na odcinku
Jarostawiec — Maczyn od km 281 +380 do km 282 +526 (na terenie zabudowanym)
oraz od km 285 +600 do km 288 +800 (na terenie niezabudowanym)”; Formularz
cenowy; Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty; Umowa z Zamawiajgcym nr
O.LU.D - 3.24.11.01.2020.AP z dnia 15.07.2020r.;

Zestawienie tabelaryczne wykluczenia Fl Arkus oraz wyborow INKO;

Formularz cenowy dla zadania pod nazwag ,petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg robét oraz zarzgdzanie kontraktem pod nazwg budowa drogi S1 Pyrzowice
— Kosztowy, odcinek Podwarpie - Dabrowa Goérnicza (przebudowa DK 1);
Wyjasnienia razgco niskiej ceny; Informacja o wyborze oferty - na okolicznosé
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz Odwotujgcego,
stosowania réznych miernikdow ocennych w odniesieniu do wykonawcow,
Odwotujgcego i do oferty wybranej, braku razgco niskiej ceny i tendencyjnosci oceny
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego.

7. INKO — wykaz oséb w niniejszym postepowaniu przetargowym;

8. Wykaz petnienia funkcji inzyniera przez p. M. P. oraz KRS INKO i KRS MP

Consulting - na okoliczno$¢ naruszenia zasady réwnego traktowania Odwotujgcego w
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poréwnaniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, i tendencyjnosci oceny
Zamawiajgcego w odniesieniu do osob skierowanych do wykonania umowy.

9.  Zestawienie referencji FI Arkus sp. z 0.0. sp. k od GDDKIA - na okolicznosc
doswiadczenia Odwotujgcego, nalezytego wykonywania ustug przez Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego i fgczenia funkcji przez p. M. M.-B., jako dyrektora
technicznego i inzyniera kontraktu i w tym kontekscie naruszenia zasady rownego

traktowania w odniesieniu do oferty Odwotujgcego.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamdwienie Konsorcjum: INKO Consulting Sp.
z.0.0., MP Consulting Sp. z 0.0., zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego w

niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 lutego 2021 r. ztozyt odpowiedZz na odwofanie.
Whnidst o oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie kosztami niniejszego postepowania
Odwotujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podniost, ze odwotanie nie znajduje
uzasadnionych podstaw i winno by¢ oddalone w catosci. Zamawiajgcy wskazat, ze przyczyny
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego zostaty szczegétowo oméwione w pismie z
dnia 12 stycznia 2021r. Zamawiajgcy w catosci podtrzymat ocene tam zawarta.

Zamawiajgcy wskazatl, ze niniejsze postepowanie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego dotyczy ustugi o szczegdinym charakterze, tj. wustugi nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i
wykonanie roboét budowlanych dla zadania ,Budowa drogi krajowej DK75 na odcinku
Brzesko - Nowy Sacz odc. | - Il etap ,tacznika Brzeskiego”. Dokonujgc wyboru wykonawcy
takiego zadania, Zamawiajacy musi przyktada¢ szczegdlng uwage do ztozonych ofert i
wybra¢ takg, ktéra gwarantuje wykonanie ustugi na poziomie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego i zgodnym z warunkami okreslonymi w SIWZ. Jakiekolwiek komplikacje w
wykonaniu ustugi, ktére mogtyby pojawi¢ sie na etapie jej realizacji, bedg miaty niekorzystne
przetozenie na prowadzenie robét budowlanych, a to z kolei powodowaé bedzie po stronie
Zamawiajgcego wymierne straty. Tym samym juz na etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy musi podjg¢ dziatania pozwalajgce na minimalizacje
zagrozen dla sprawnej realizacji ustugi i wybranie rzetelnego wykonawcy, ktory gwarantuje
wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Jednym z elementéw gwarantujgcych wykonanie ustugi na wiasciwym poziomie,
zgodnym z wymaganiami okres$lonymi w SIWZ, jest dokonanie wiasciwej wyceny,
uwzgledniajgcej przede wszystkim koniecznos¢ zapewnienia obecnosci na budowie

wykwalifikowanego i odpowiednio przygotowanego personelu, wyposazonego w konieczne
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urzadzenia i narzedzia pracy. Obecnos$¢ personelu ma byé przy tym rzeczywista, a nie
formalna.

Oferta jakg ztozyt Odwotujagcy w przedmiotowym postepowaniu, nie tylko budzita
watpliwosci co do jej prawidlowosci, ale zawarta w niej cena powodowata powstanie
domniemania, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, tj. domniemanie, ze jest ona razgco
niska. Zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest bowiem o 37,21 % nizsza od szacowanej
wartosci zamodwienia oraz o 34,59 % nizsza od sSredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert.

Sytuacja ta nie tylko uprawniata, ale wrecz obligowata Zamawiajgcego do wszczecia
procedury wyjasniajacej.

Pismem z dnia 18 listopada 2020r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wezwanie do zlozenia wyjasnien nie miato
charakteru szablonowego, ogdlnego lecz konkretnie wskazywato na obszary, ktére budzg
watpliwosci Zamawiajgcego i wymagajg wyjasnienia. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia
szczegotowych wyjasnien, kalkulacji i dowoddéw, uzasadniajgc przyczyny powstatych
watpliwosci. Skonkretyzowane wezwanie skierowane do Odwotujgcego zrodzito po jego
stronie obowigzek przedstawienia odpowiednich wyjasnien, pozwalajgcych Zamawiajgcemu
na weryfikacje zaoferowanej ceny oraz przyjetych zatozen, a takze pozwalajgcych na
potwierdzenie, ze wszystkie wymagania okreslone w SIWZ, a gwarantujgce wykonanie
zamdwienia na odpowiednim poziomie zostaty przez Odwotujgcego uwzglednione w ztozonej
ofercie i prawidtowo wycenione.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze koszty zwigzane z realizacjg danego zadania
majg byC uwzglednione w cenie i pokrywane z wynagrodzenia uzyskiwanego od
Zamawiajgcego, gwarantujgc jednoczesnie osiggniecie zysku, ktory jest celem ubiegania sie
0 zamowienie publiczne, a nie finansowane ze zrdédet poza zamowieniem.

Domniemanie razgco niskiej ceny, jakie powstato w przedmiotowym przypadku, w
ocenie Zamawiajgcego, nie zostato obalone przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie twierdzi, ze nie zaistniaty okolicznosci
umozliwiajgce mu zaoferowanie ceny na poziomie nizszej niz wartosci rynkowe, przeciwnie,
podnosi, ze okolicznosci te to dtugotrwata wspotpraca z personelem, ktory ma byc
skierowany do wykonania przedmiotowego zaméwienia oraz doswiadczenie posiadane na
rynku w tym w realizacji zadan na rzecz Zamawiajgcego. Tyle tylko, ze ani dtugoletnia
wspotpraca i staly sktad osobowy, ani doswiadczenie w realizacji zadan na rzecz
Zamawiajgcego, nie stanowig okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposob wyrozniatyby
Odwotujgcego na tle pozostatych wykonawcow funkcjonujgcych w tej branzy i biorgcych
udziat w przedmiotowym postepowaniu. Nie sg to przymioty, ktére dostepne sg wylgcznie

Odwotujgcemu i pozwalajg osiagng¢ przewage konkurencyjng, tak znaczng, aby umozliwita
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ona wykonanie zamdwienia za ok. 65% rynkowych kosztéw. W kazdym razie okoliczno$¢ ta
zostata przywotana przez Odwotujgcego w sposéb ogolnikowy. Nie zostaty przedstawione,
wykazane, czy skalkulowane w tym zakresie efekty ekonomiczne. Odwotujgcy stara sie
przedstawi¢ wptyw tych okolicznosci dopiero w ztozonym odwofaniu. Niemniej taka préba
»uzupetnienia wyjasnien” nie moze by¢ skuteczna, gdyz jest spézniona.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze o rzetelnoéci i przekonywalnosci wyjasnien nie
Swiadczy sama ilos¢ zapisanych stron i zatgcznikéw, lecz ich warto$¢ merytoryczna. Podajgc
poszczegdlne rodzaje kosztéw na obnizonym poziomie, wykonawca powinien przedstawic
kalkulacje, z ktorej bedzie wynika¢ jednoznacznie, ze wskazane kwoty sg realistyczne i majg
oparcie w obiektywnych warunkach dostepnych danemu wykonawcy przy realizacji
zamoéwienia (zob. np. KIO 958/20 z dnia 14 lipca 2020r,). Odwotujgcy natomiast
przedstawiajgc wyjasnienia skfada obszerne pismo i wiele zatgcznikdéw, niemniej mimo
objetosci, wartos¢ merytoryczna tych wyjasnien jest znikoma. Odwotujgcy nie wykazat w
odwotaniu, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych przez niego wyjasnien nie
jest prawidlowa, a cena oferty uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
zamoéwienia.

W ocenie Zamawiajgcego, przediozone przez Odwotujgcego materiaty nie tylko w
ogdle pomijajg szereg zagadnien wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu, ale tez w
przewazajgcej czesci skladajg sie wytgcznie z ogoélnych oswiadczen Odwotujgcego.

Odwotujgcy przedstawit odwiadczenia czionkéw personelu, ktére w jego ocenie
dowodzg, ze zaoferowana cena zostala przez Odwotujgcego skalkulowana w sposob
prawidtowy, a skfadajgcy os$wiadczenie personel, jest tym oswiadczeniem zwigzany.
Abstrahujgc nawet od tego, ze personel jest Scisle powigzany z Odwotujgcym, w tym dwdch
cztonkdéw personelu to de facto ,wiasciciele” Odwotujgcej sie spotki, nalezy zauwazyé, ze
przedstawione dowody w postaci lakonicznych oswiadczen - w kontekscie zgtoszonych
watpliwosci Zamawiajgcego - sg zupetnie pozbawione mocy dowodowej i wiarygodnosci. W
kazdym razie niedopuszczalne jest przyjecie, jakie czyni Odwotujacy, ze przedtozenie przez
niego oswiadczen/ofert, w dostatecznym stopniu uzasadnia cene zaprezentowang w ofercie.
Odwotujgcy zarzucit przy tym Zamawiajgcemu, ze ten bezpodstawnie oczekuje, ze oferty
podmiotéw trzecich bedg przez Odwotujgcego weryfikowane, gdyz jak sgdzi, za ich wiasciwg
kalkulacje odpowiada podmiot sktadajgcy oswiadczenie, a nie Odwotujgcy.

W tym kontekscie Zamawiajgcy podniost, ze zgtosit on swoje watpliwosci co do
konkretnych pozycji cenowych dotyczacych wynagrodzenia personelu. Odwotujacy chcac
prawidtowo wywigzac sie z obowigzku w zakresie wyjasnien, powinien przynajmniej kwoty
wynikajgce z oswiadczen uwiarygodni¢ poprzez kalkulacje, pozwalajgce na potwierdzenie,
ze faktycznie wszystkie koszty, jakie w zaoferowanej przez czionka personelu kwocie maja

sie miesci¢, zostaty uwzglednione.
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Tymczasem z tresci samych wyjasnieh Odwotujgcego, a nastepnie z tresci ztozonego
przez niego odwotania, nie wynika by Odwotujgcy zweryfikowat prawidtowos¢ i wiarygodnosc¢
zawartych w tych odwiadczeniach kwot, bezkrytycznie opierajgc na nich swojg wycene. Co
wiecej, w ztozonym odwotaniu, Odwotujgcy wprost wskazat, ze tych dokumentow nie
weryfikowal. Sg to natomiast szablonowe os$wiadczenia powigzanych z Odwotujgcym
cztonkow personelu, ktére zawierajg jedynie szczatkowe informacje. Brak na ich podstawie
mozliwosci okredlenia, czy i w jakim zakresie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowego
zamowienia zostaty skalkulowane i uwzglednione. Tres¢ tych oswiadczen rodzi
przypuszczenie, ze zostaty one sformutowane ad hoc, wytgcznie na potrzeby ztozenia
wyjasnien. Wskazane w nich kwoty wydajg sie by¢é przypadkowe i dopasowane do
zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny, a nie odwrotnie. Nie wynikajg z nich okolicznosci,
ktére mogtyby przekona¢ Zamawiajgcego, a wezesniej Odwotujgcego, o uwzglednieniu w ich
ramach kosztow, ktére Odwotujacy usituje na swoj personel ,przerzucic".

Dokonujgc oceny ztozonych wyjasnieh, Zamawiajgcy nie doszukat sie w ztozonych
ofertach, aby osoby skfadajgce oswiadczenia potwierdzaly, ze zapoznatly sie z zatgczonym
do wyjasnien wzorem umowy oraz w cenie oferty ujety dodatkowe koszty wynikajgce z jej
zapisow. Fakt, ze ten zakres jest ujety w zaoferowanej stawce dniéwki wynika jedynie z
oswiadczenia Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze nie oczekiwat sktadania o$wiadczen,
a zlozenia merytorycznych wyjasnien i kalkulacji. Tak ztozone wyjasnienia nie pozwalajg
Zamawiajgcemu na weryfikacje, czy przedstawiona cena jest ceng prawidtowg i realng,
gwarantujgcg wykonanie przedmiotu zamowienia na warunkach opisanych w SIWZ.

W ocenie Zamawiajgcego, wbrew temu co podnosi Odwotujgcy, nie mozna uznac za
prawidtowe ztozenie wyjasnien, w ktérych wykonawca, zamiast przedtozy¢ wtasne kalkulacje
i uzasadnienie merytoryczne, w jaki sposob wyliczyt kwote, zastepuje tg ocene ofertg
podmiotu trzeciego, bez zadnego dodatkowego wyjasnienia. Bez refleksji na temat tego, czy
zaproponowane przez personel kwoty pozwolg na pokrycie kosztow udziatu w realizacji
ustugi. Przyjecie za skuteczne takiego zachowania wykonawcy prowadzitoby do sytuacji, w
ktérej wykonawca wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny, zamiast faktycznie wyjasniac
sposo6b kalkulacji, przedktadatby oferte uzyskang od podmiotu trzeciego na przyjetym przez
siebie w ofercie do Zamawiajgcego poziomie.

Zdaniem Zamawiajgcego, przy ocenie dowodow przedtozonych przez Odwotujgcego
nie mozna pomingc¢, ze oswiadczenia te nie wigzg sie z zadnymi konsekwencjami po stronie
podmiotéw je sktadajgcych. W sytuacji, gdy dana osoba sktada oswiadczenie, ktorego tres¢
budzi watpliwosci, rzetelny wykonawca nie powinien pozostawia¢ tego bez przeprowadzenia
analizy i doprowadzenia do wyjasnienia wszystkich watpliwosci - szczegdlnie gdy zostaje
wezwany do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W innej bowiem sytuacji dziatanie

Wykonawcy prowadzitoby do naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
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Gdyby w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy chciat udzieli¢ rzetelnych odpowiedzi na
postawione przez Zamawiajgcego pytania, a nie podjgt zabiegu polegajgcego nha
uplasowaniu siebie w pozycji koordynatora ofert zlozonych przez podmioty trzecie i
przerzuceniu ciezaru oraz ryzyka prawidtowej kalkulacji na te podmioty, musiatby dojsé¢ do
przekonania, ze nie uwzglednit w ztozonej przez siebie ofercie wszystkich kosztow, ktérych
poniesienie bedzie konieczne, by nalezycie wywigzaC sie z obowigzkéw okreslonych w
SIWZ.

Nie jest tak, jak prezentuje to Odwotujgcy, ze wspodtpraca z personelem na podstawie
umowy cywilnoprawnej w ramach dziatalnosci gospodarczej nie generuje kosztow
zwigzanych np. z ubezpieczeniem, podatkiem, czy bhp. Koszty te sg porownywalne z tymi,
jakie generuje wspotpraca na podstawie umowy o prace. Przyjecie, ze koszty zwigzane z
BHP, delegacjami, dojazdami, skladkami ZUS, ubezpieczeniami, podatkami, czy tez innymi
wymienionymi w SIWZ, sg ponoszone przez cztonkdw personelu, nie oznacza, ze w ramach
oferowanej ceny za wykonanie przedmiotowego zadania nie powinny by¢ odpowiednio
skalkulowane. Nieuwzglednienie tych kosztéw w kalkulacji, powoduje, ze oferta nie zawiera
wszystkich elementow skfadowych generujgcych koszty zwigzane z wykonaniem
zamowienia, powodujgc, ze koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia sg pokrywane ze
zrédet pochodzgcych ze srodkdéw podmiotdw trzecich, a kwota oferty jest sztucznie zanizona,
w celu wyeliminowania konkurenciji.

Zamawiajagcy podniést, ze Zaden przepis nie zakazuje Zamawiajgcemu zgdania
analiz w sytuacji kiedy podstawowy czynnik majgcy wptyw na cene to wynagrodzenie
personelu, a to Odwotujgcy przyjmuje w oparciu o oferty podmiotéw trzecich. Oczekiwanie,
ze taka weryfikacja powinna by¢ przeprowadzona jest nie tylko uzasadnione, ale takze
konieczne. Wykonawca zobowigzany byt przeanalizowaé, czy w ofertach personelu
zachowane zostaty odpowiednie poziomy kosztéw gwarantujgce nalezytg realizacje
zamoéwienia. Przynajmniej w takich oczywistych przypadkach, gdy wykonawca buduje swojg
oferte na podstawie otrzymanych oswiadczeh personelu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z
zamoéwieniem publicznym, ktore rzgdzi sie szczegllnymi prawami w tym, jak sam
Odwotujgcy podkresla, zasadg rownego traktowania wykonawcow i uczciwg konkurencja.
Swoboda kontraktowania, nie zwalnia Odwotujgcego z obowigzkéw wynikajgcych z ustawy
Prawo zamdwien publicznych i przestrzegania zasad zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego. Dlatego tez nie sposéb jest zaakceptowac stanowisko
Odwotujgcego. W przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia z jakg formg dysponowania
mamy do czynienia. Znaczenie ma to, czy zaproponowane stawki za dniowke sg realne oraz

czy obejmujg wszystkie niezbedne koszty. Tych okolicznosci Odwotujgcy nie wykazat.
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Zamawiajacy nie pomija zlozonych dowodow - wskazuje tylko, ze te dowody nie
stanowig materiatu, ktory pozwolitby na jednoznaczng ocene, iz nie mamy do czynienia z
razgco niskg ceng. Z kolei ztozone wyjasnienia opierajg sie jedynie na tych dowodach i nie
zawierajg dodatkowych merytorycznych tresci (w tym szczegdtowych kalkulacji, ktérych
wymagat Zamawiajgcy), co czyni te wyjasnienia pozornymi.

Nie ma przy tym znaczenia, ze w ewentualnym innym postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego stawka na poziomie zaoferowanym w przedmiotowej sprawie zostata
zaakceptowana. Uwarunkowania i wymagania innego postepowania, nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i ztozonych w przedmiotowej sprawie wyjasnien. W tym
przypadku razaco niskie wynagrodzenia zostaty przyjete niemal w przypadku kazdego z
cztonkéw personelu. Ponadto, nie mozna wykluczy¢, ze to wtasnie w tym postepowaniu, na
ktére powotuje sie Odwotujgcy, Zamawiajgcy popetnit btgd przyjmujgc oferte Odwotujgcego.
Reasumujgc, w ocenie Zamawiajgcego, przedtozone przez Odwotujgcego oswiadczenia, nie
wykazatby uwzglednienie w kosztach swojej oferty wszystkich elementéw koniecznych dla
realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami opisanymi w SIWZ.

Whbrew temu, co podnosi Odwotujgcy, Zamawiajgcy w przedmiotowym przypadku nie
byt zobowigzany i uprawniony do ponownego wezwania Odwolujgcego do zlozenia
dodatkowych wyjasnien. Takie wezwanie na gruncie niniejszej sprawy stanowitoby
naruszenie zasad, jakimi rzadzi sie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ponowne wezwanie byloby uzasadnione, gdyby wezwanie skierowane do
Odwotujgcego byto ogdine i mato konkretne, a na gruncie zlozonych wyjasnien powstaty
dodatkowe watpliwosci. Taka sytuacja nie powstata w przedmiotowym przypadku. Ponowne
wezwanie stanowitoby danie wykonawcy kolejnej szansy na ztozenie wiasciwych wyjasnien,
czyli naprawienie uchybien, ktérych dopuscit sie przy pierwszych wyjasnieniach, Takie
dziatanie byloby niedopuszczalne. Tym samym nie bytlo podstaw do kontynuowania
procedury wyjasniania RNC.

Zarzut postawiony przez Odwotujgcego w zakresie oceny wyjasnien razgco niskiej
ceny jest wiec pozbawiony podstaw i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do kwestii podniesionych przez Odwotujgcego w zakresie wyceny
poszczegodlnych innych elementoéw wskazanych w wezwaniu, Zamawiajgcy podnidst, ze:

1) odnosnie zespotu geodetow Zamawiajgcy podnidst, ze z SIWZ jasno wynika, ze w
pozycji 2.2.21. Formularza cenowego wykonawca winien skalkulowa¢ wynagrodzenie
zespotu geodetdw sktadajgcego sie z min. dwoch osdb. Osoby te nie muszg w sposob ciggty
pracowa¢ wspolnie, jednak charakter pracy geodetow wymusza czesciowg obecnos¢
przynajmniej dwoch oséb - stgd Zamawiajgcy wymagat skalkulowania ceny za zespot

geodetow obejmujgcych prace co najmniej dwdéch oséb - w przeciwienstwie do pozycji
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2.2.20, gdzie nalezato skalkulowac¢ prace tylko jednego geodety. Pytanie, na ktére powotuje
sie Odwotujagcy dotyczyto wtasciwosci ustalenia liczby dnidwek ktérg Zamawiajgcy uznat za
ustalong na wtasciwym poziomie. Jednak z odpowiedzi tej nie mozna wywnioskowaé, ze
Zamawiajgc zmienit wymog odnosnie iloSci osob, ktére w ramach ceny za te pozycje maja
Swiadczy¢ ustuge.

2) odnosnie wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie dnidwek dla Personelu w pozycjach
2218, 2.2.19,2.2.24, 2.2.25, 2.2.26 Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy, w sytuacji
precyzyjnego wezwania do ztozenia wyjasnien, nie miat prawa samodzielnie zdecydowac o
rezygnacji ze ztozenia merytorycznych wyjasnien, w tym zakresie zastepujgc je lakonicznym
oswiadczeniem. Fakt, ze w pozycjach tych ustalono niewielkie ilosci dnidwek, nie przesadza,
ze ceny te nie majg znaczenia dla oceny oferty, szczegdlnie w sytuacji podejrzenia razgcego
zanizenia ceny. Dodatkowo wskazacC nalezy, ze wynagrodzenie za przedmiot zamdwienia
ma charakter kosztorysowy i ceny jednostkowe niewatpliwie sg istotnym elementem, bowiem
ilosci dniowek mogg ulec zmianie.

3) odnosnie wyposazenia i srodkéw transportu Zamawiajgcy wskazat, ze nie podwaza w
zaden sposob, ze Odwotujgcy posiada odpowiednie srodki transportu, fgcznosci,
wyposazenia BHP, jednak, dokonujgc oceny w zakresie razgco niskiej ceny, ma obowigzek
ustali¢, czy w cenie konkretnej oferty wykonawca ujgt wszystkie koszty wynikajgce z
przedmiotu zamowienia i opisane w SIWZ. W przedmiotowym przypadku do tych kosztéw
nalezg tez koszty zapewnienia w/w elementow, a tego Odwotujgcy w sposob przekonujacy w
swoich wyjasnieniach nie przedstawit. Zamawiajgcy podkreslit, ze badajac razgco niskg
cene, nie ocenia do$wiadczenia wykonawcy, ani historii wspétpracy z Zamawiajgcym.
Odnosi sie jedynie do tresci ztozonej w danym postepowaniu: oferty oraz konkretnych
wyjasdnienh i ocenia te elementy w oparciu o przepisy prawa, majgc w szczegodlnosci na
wzgledzie, ze to wykonawca ma udowodnié, ze cena jego oferty nie nosi znamion razgco
niskiej.

4) odnosnie stwierdzenia: ,Bezpodstawne jest powyzsze oskarzenie, gdyz Dyrektor
Techniczny angazuje sie nieprzerwalnie w petnienie funkcji na Kontraktach. Dodatkowo,
jezeli jest konieczno$¢ pomocy w prowadzeniu spraw firmowych, wykonuje to wtedy zdalnie.
Godziny pracy osoby prowadzgcej firme nie sg sztywno ustalone, wynikajg z biezgcych
potrzeb. Przedsiebiorcy mogg pracowa¢ zdecydowanie diuzej niz etatowi pracownicy. ”
Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach dniowki nie liczy sie tylko ,bytnos¢” na budowie, ale
faktyczne wykonywanie czynnos$ci zwigzanych tylko i wytgcznie z realizacjg przedmiotowego
zamowienia. Sytuacja, gdy osoba wykonuje inne obowigzki niezwigzane z umowg w trybie
zdalnym w czasie trwania ,dnidwki”, stanowitaby obej$cie wymagan SIWZ oraz prowadzitaby
do nienalezytego wykonania Umowy. Nadzér ma dostosowa¢ swoj czas pracy do czasu

pracy Wykonawcy robét. Skoro Zamawiajgcy tak dokfadnie sprecyzowat czas pracy
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postugujgc sie definicjg dnidwki i pétdniowki, to wykonawca powinien doktadnie stosowac sie
do wskazanego wymiaru, w przeciwnym razie stanowitoby to naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
5) Zamawiajgcy przyznat, ze ustuga nadzoru jest nizsza jesli wartos¢ roboét jest nizsza,
jednak réznica ta zawsze wynika z przyjecia mniejszej liczby personelu (np. mniej
inspektorow drogowych) i/lub mniejszej liczby dnidwek adekwatnie do potrzeb. W
konsekwencji catkowita cena za ustuge jest nizsza. Jednak takie przetozenie nie ma
zastosowania do ceny jednostkowej za dnidwke, gdyz wymiar czasowy oraz zakres
obowigzkoéw poszczegolnych oséb, biorgc pod uwage zapisy Kontraktu, sg identyczne. Tym
samym dokonane przez Zamawiajgcego poréwnanie jest wtasciwe i adekwatne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy uznat zarzut Odwotlujgcego za
pozbawiony uzasadnionych podstaw.
Zarzut nieprawidiowej oceny w zakresie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

Zamawiajacy sprzecznos¢ ziozonej przez Odwotujgcego oferty z trescig SIWZ
dostrzegt w kilku elementach. Zamawiajgcy wskazat, ze na gruncie ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien mozna zatozy¢, ze Odwotujgcy:
a) nie uwzglednit kosztéw zastepstwa personelu;
b) nie uwzglednit kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem szkolenia dla personelu, w
tym Inzyniera Kontraktu;
c) zatozyt wykonywanie zadan Inzyniera Kontraktu przez osobe, ktéra w organizacji
firmy Odwotujgcego podlega Prezesowi.

Ad. a) w pkt 16, 17, 18 Istotnych postanowien umowy Zamawiajgcy zawart
wymagania odnosnie obowigzku zapewnienia zastepstw dla oséb z Personelu Konsultanta

Z tresci ztozonych przez Odwotujgcego sie wyjasnien wynika, ze nie uwzglednit on w
swojej kalkulacji kosztéw zwigzanych z zastepstwem personelu. W zakresie Inspektorow i
innych specjalistow, Odwotujgcy podniost, ze nie bedzie ponosit kosztow zwigzanych z
organizacjg zastepstw, gdyz osoby wchodzgce w sktad personelu konsultanta to osoby
zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej i sg zobowigzane do zapewnienia
zastepstwa we wilasnym zakresie, w ramach zaproponowanego wynagrodzenia. Z
o$wiadczen oséb personelu nie wynika ze zobowigzujg sie one do zapewnienia w ramach
wskazanego w o$wiadczeniu wynagrodzenia do zapewnienia zastepstwa. Odwotujgcy usituje
kreowaC w tym zakresie tres¢, ktora ma pozwoli¢ na ukrycie okolicznosci zwigzanej z
brakiem oszacowania kosztow zastepstw, ktore nie sg mate. Nawet gdyby uznac w tej czesci
wyjasnienia Odwotujgcego za wiarygodne, to z catg pewnoscig Odwotujgcy nie uwzglednit
kosztéw zastepstwa personelu zatrudnionego na umowe o prace, w wyjasnieniach nie
wskazat tego kosztu. W skfadanym odwotaniu podnosi, ze koszty zastepstwa pracownikéw

biurowych sg réwne zeru i gdyby powstaty moze je pokry¢ z rezerwy. Takie wyjasnienie jest
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spoznione. Koszty te powinny by¢ uwzglednione i stanowig dla pracodawcy istotny wydatek.
Koszty dla jednego pracownika to $rednio kwota 281,12 zt przy zatozeniu ich zatrudnienia na
podstawie umowy o prace z ustaleniem wynagrodzenia na poziomie minimalnym. Koszt ten
zostat pominiety w ofercie Odwotujgcego, co powoduje, ze Odwotujgcy nie dokonat wyceny
wszystkich elementow zwigzanych z zamdwieniem, doprowadzajgc do jej niezgodnosci z
SIWZ.

Ad b) w IDW - Podkryterium 1.4. Szkolenia dodatkowe — dodatkowe punkty zostaty
przez Zamawiajgcego przewidziane za przeprowadzenie szkolen dla Konsultanta.

Odwotujgcy zaoferowat przeprowadzenie szkolen, przez co otrzymat dodatkowe
punkty. Tymczasem ztozone przez niego wyjasnienia wskazujg, ze koszty wigzane z
obowigzkiem przeprowadzenia tych szkolen nie zostaty przez Odwotujgcego prawidtowo
uwzglednione. Wyjasnienia Odwotujgcego w tej kwestii wskazujg, ze Odwotujgcy dokonujgc
w zakresie szkolen kalkulacji oferty kierowat sie nie zapisami SIWZ dotyczacymi
przedmiotowego postepowania, ale praktykg jakg podejmowat w trakcie realizacji innych
postepowan. Odwotanie sie do sytuacji, w ktérej w ramach realizacji innej ustugi dziatanie
niezgodne z zapisami SIWZ zostalo przez Zamawiajgcego zaakceptowane nie sanuje btedu,
jaki w przedmiotowym przypadku popetnit Odwotujgcy.

W zwigzku z tym, ze w przedmiotowym przypadku, okoliczno$é zwigzana z
nieprawidtowym skalkulowaniem kosztow szkolen, zostaly zauwazone juz na etapie oceny
ofert, rodzg one koniecznos¢ odrzucenia oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Odwotujgcy zobligowany zostat do wyjasnienia, gdzie
zostaly przez niego ujete koszty szkolen dla zespotu. Wyjasnienia sg niespéjne. Odwotujgcy
o$wiadcza, ze: ,Szkolenia dla zespotu bedg odbywaty sie zgodnie z zadeklarowanym
kryterium pozacenowym w formularzu 2.2 Ich koszt, ze wzgledu na przeprowadzenie ich
przez przysztego Inzyniera Kontraktu zostat skalkulowany w pozycji 2.1.1”. Oznacza to, ze
szkolenia sg odptatne i Inzynier Kontraktu uwzglednit rzekomo koszty szkolen w swoim
wynagrodzeniu, czyli w cenie 180zt za dnidwke. Szkolenia prowadzone przez Inzyniera dla
pozostatego personelu nie mogty byé jednak ujete w ,dnidwce” Inzyniera, czy tez pokryte z
tego wynagrodzenia, gdyz w czasie kiedy Inzynier nie pracuje na rzecz Zamawiajgcego,
tylko prowadzi szkolenia dla personelu, nie otrzymuje za ten czas zaptaty. Ponadto
zaznaczyC nalezy, ze Inzynier Kontraktu wchodzi w skiad Ekspertéw Kluczowych. Z
wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze nie przewidziat kosztéw zwigzanych ze szkoleniem
Inzyniera.

Ad c) w SIWZ — |stotne postanowienia umowy §11 Zamawiajgcy wskazat, ze ,13a.
Osoby stanowigce Personel Konsultanta nie bedg petnity funkcji nadrzednych w stosunku do

osoby Inzyniera w schemacie organizacyjnym firmy Konsultanta”.
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Wymaganie powyzsze jest spowodowane doswiadczeniami Zamawiajgcego w toku
realizacji ustug nadzoru, w ktorych osoba petnigca funkcje Inzyniera Kontraktu nie miata
mozliwosci zachowania niezaleznos$ci i podejmowania decyzji zgodnie z warunkami FIDIC i
interesem Zamawiajgcego, gdyz podporzgdkowana biezgcej polityce firmy wykonawcy oraz
podejmowanych przez zarzad decyzjom, byla ograniczona w swoich dziataniach, a jej
funkcja zostata sparalizowana, co powodowato powstanie szkody po stronie Zamawiajgcego.

Jak wskazat w swoich wyjasnieniach Odwotujgcy, na stanowisko Inzyniera Kontraktu
zaplanowat skierowac p. M. M.-B., natomiast p. J. B. Prezes Zarzadu zostat zaproponowany
na stanowisko Specjalisty ds. Roszczeh, czyli de facto czionek personelu podlegty
Inzynierowi.

Biorgc pod uwage ustalony dla Odwotujgcego sposéb reprezentacji, prowadzenie
biezacych spraw spétki nalezy do p. J. B. Pani M. M.-B., jest co prawda w takim samym
stopniu wiascicielkg firmy, ale to nie ona decyduje o sposobie prowadzenia spraw spdétki i nie
wykonuje czynnosci zwigzanych z jej biezacg dziatalnoscig. Petnigc funkcje prokurenta,
podlega wytycznym, decyzjom zarzadu.

Zgodnie z KRS spétki Odwotujgcego do reprezentowania spoétki upowazniony jest
komplementariusz, tj. ARCUS sp. z 0.0. dziatajgca zgodnie z zasadami reprezentacji spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig okreslonymi przepisami kodeksu spotek handlowych oraz
umowg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spoétka reprezentowana jest w przypadku
zarzadu jednoosobowego, czy tez wieloosobowego przez kazdego z cztonkéw zarzadu
samodzielnie. Zapisy te powodujg, ze do reprezentowania Spotki oraz do skiladania
oswiadczen w zakresie jej praw i obowigzkéw, a takze do decydowania o sposobie
prowadzenia biezgcych spraw spotki powotany jest p. J. B., ktéry na kontrakcie petni role
podlegtag Inzynierowi Kontraktu.

Zamawiajgcy wskazal, ze fakt iz proponowana osoba posiada odpowiednie
kwalifikacje, nie zwalnia innych uwarunkowan okreslonych w SIWZ.

Zarzuty Odwotujgcego takze w powyzszym zakresie nie znajdujg podstaw i nie zastugujg na
uwzglednienie ich w jakiejkolwiek czesci. Dlatego tez wnosze o oddalenie ich w cato$ci.

Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg.

Zamawiajgcy wskazat, ze dziatania Zamawiajgcego byly prawidtowe i nie ma podstaw
do ich kwestionowania w powyzszym zakresie. Zarzuty odwotania sg chybione, a dokonany

przez Zamawiajgcego wybor oferty jest prawidtowy.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty

zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

31



i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), do postepowan o
udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w ustawie Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r., wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwiehn publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), do postepowan
odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.),

zwanej dalej ,nPzp”.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
nPzp) podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 nPzp), ktéra oznacza obowigzek stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne oraz zgodnie z art. 537 ust. 1 nPzp, ktéry wskazuje, ze ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt,

jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie

legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art. 505 ust. 1 nPzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zaméwienie - Konsorcjum: INKO Consulting
Sp. z.0.0., MP Consulting Sp. z 0.0., skutecznie przystapili do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 3 Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz
pominiecie, ze Odwotujgcy ztozyt szczegotowe wyjasnienia, przedstawit dowody, przedtozyt

kalkulacje cenowg i dokonat jej wyjasnienia, a tym samym wykazat, ze cena oferty nie jest
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razgco niska.

Izba wzieta pod uwage dowody ziozone przez Odwotujgcego do akt sprawy w
zakresie okolicznosci dotyczgcych tego zarzutu. Izba zwazyta przy tym, Zze dla oceny
zasadnosci kwestionowanych przez Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego istotne
znaczenie majg wyjasnienia i dowody zlozone przez wykonawce na etapie wezwania do
ztozenia wyjasnien, dotyczgce kazdorazowo konkretnej sprawy, w warunkach danego
konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy jest bowiem
zobowigzany do oceny konkretnych wyjasnien ziozonych przez wykonawce w danym
postepowaniu, a przy tym nie moze usprawiedliwia¢ stwierdzonych brakéw i ogélnikowosci
tych wyjasnien okolicznosciami, ktére miaty miejsce w innych postepowaniach, nawet
dotyczgcych ofert skladanych przez tego samego wykonawce.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczy ustugi o
szczegolnym charakterze, tj. ustugi nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot
budowlanych oraz zarzgdzania Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych dla zadania ,Budowa drogi krajowej DK75 na odcinku Brzesko - Nowy Sgcz
odc. | - Il etap ,tacznika Brzeskiego”. Sposéb wykonywania tej ustugi bezposrednio
przektada sie na realizacje ww. Kontraktu w zakresie robdét budowlanych, gdyz oba
powyzsze zadania sg scisle ze sobg powigzane.

Zamawiajgcy oszacowat wartos§¢ zamowienia, ktora powiekszona o nalezny podatek
od towardw i ustug stanowi kwote 6.084.379,50 zt.

W przedmiotowym postepowaniu wzieto udziat 14 firm, przy czym, jak wyjasnit
Zamawiajgcy, w 12 ofertach zaoferowane wynagrodzenie personelu kluczowego nie
stwarzato podstaw do oceny, iz ma ono charakter razgco zanizonego.

Odwotujgcy zaoferowat cene za wykonanie zamowienia w wysokosci 3.820.306,20 zt,
przy czym Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 5.840.134.11 zt.

Z powyzszego poréwnania wynika, ze cena oferty Odwotujacego jest o 37,21 %
nizsza od wartoéci zamowienia oraz o0 34,59 % nizsza od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert. Okolicznosci powyzsze nie byly kwestionowane
przez Odwotujgcego.

Wystgpienie powyzszych okolicznoéci, zgodnie z art. 90 ust. 1 i 1a Pzp, naktada na
Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego oraz skutkuje
powstaniem domniemania, ze cena tej oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy jest zobowigzany w takim przypadku do wyeliminowania
jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z zanizeniem ceny oferty ponizej rzeczywistych kosztéw
wykonania zamodwienia, ktére dany wykonawca bedzie musiat ponies¢ na prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ oraz

wynikajgcymi z powszechnie obowigzujgcych przepiséw. Sytuacja powyzsza skutkuje takze
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dla wykonawcy, stosownie do art. 90 ust. 2 Pzp, obowigzkiem wykazania za pomocag
wyjasnien i dowoddw, ze cena jego oferty jest adekwatna do warunkéw i mozliwosci
dostepnych temu wykonawcy, pozwalajgcych w sposob wymierny obnizy¢ cene oferty w
stosunku do przecietnych cen wystepujgcych na rynku.

W zwigzku z wypetnieniem sie przestanek do zastosowania procedury wyjasnien,
pismem z dnia 18 listopada 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 90
ust. 1 i ust. 1la oraz art. 87 ust. 1 Pzp, do zlozenia wyjasnieh, w tym zlozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty - w celu ustalenia czy istotne czeéci skladowe oferty,
zawierajg razgco niskg cene oraz czy uwzgledniajg one wszystkie wymagania zawarte w
SIWZ. Zamawiajgcy zwrocit sie  takze o przedstawienie szczegdtowej kalkulacji dla
wszystkich pozycji Formularza Cenowego, ze szczegélnym uwzglednieniem wskazanych w
wezwaniu okreslonych elementéw, co do ktérych Zamawiajgcy powzigt szczegodlne
watpliwosci.

W zakresie dotyczgcym rozliczenia dnidwkowego, Zamawiajgcy wskazat na powziete
watpliwosci w odniesieniu do cen jednostkowych podanych w Formularzu Cenowym:

- 2.1. Eksperci kluczowi dla poz. 2.1.1 na kwote 220,00 zi, dla poz. 2.1.2 na kwote 170,00 zt,
dla poz. 2.1.3 na kwote 170,00 zt oraz dla pozycji 2.1.4 na kwote 250,00 zt

- 2,2, Inni eksperci dla poz. 2.2.1 - 2.2.6, 2.2.8-2.2.19 na kwote 170,00 zt netto, 2.2.21 na
kwote 250 zt, 2.2.22- 2.2.16 na kwote 170 zt.

Zamawiajacy poprosit o ztozenie wyjasnien wraz z przedtozeniem dowodow ,np. w
postaci kalkulacji cenowej z rozbiciem poszczegdlnych elementow cenotwoérczych w
odniesieniu do kazdej z ww. w tabeli pozycji”, formutujgc szczegotowe pytania w odniesieniu
do wskazanych pozycji.

W zakresie rozliczenia miesiecznego, Zamawiajgcy poprosit o ztozenie wyjasnien
wraz z przedtozeniem dowodow ,np. w postaci kalkulacji cenowej z rozbiciem
poszczegdlnych elementéw cenotwdrczych w odniesieniu do kazdej z ww. w tabeli pozyciji”,
powotujgc sie na szczegodtowe postanowienia SIWZ w tym zakresie oraz j.w. formutujgc
szczegOtowe pytania do wykonawcy.

Majac na uwadze zilozone przez Odwotujgcego deklaracje w zakresie kryteriow
pozacenowych Zamawiajgcy zwrodcit sie o podanie, w jakiej wysokosci zostaty przyjete
koszty zwigzane z podkryterium 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 i w ktérych pozycjach zostaly one
uwzglednione.

Zamawiajgcy wezwat takze do ztozenia informacji na temat sposobu uwzglednienia
przez Odwotujgcego elementéw majgcych wptyw na cene oferty ogoétem, w szczegolnosci w
kwestiach wskazanych szczegdtowo w tresci wezwania, ale réwniez w innych, ktére w

ocenie wykonawcy sg istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe,
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sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a takze zaktadany
poziom zysku.

Wezwanie do zlozenia wyjasnien nie miato zatem charakteru szablonowego,
ogolnego lecz konkretnie wskazywato na obszary, ktére wzbudzity watpliwosci
Zamawiajgcego i wymagaly wyjasnienia. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia
szczegoOtowych wyjasnien oraz kalkulacji i dowodow, uzasadniajgc szczegotowo przyczyny
powstatych watpliwosci.

Skonkretyzowane wezwanie skierowane do Odwotujgcego zrodzito po jego stronie
obowigzek przedstawienia odpowiednich wyjasnien, pozwalajgcych na weryfikacje
zaoferowanej ceny oraz przyjetych przez Odwotujgcego zatozeh do kalkulacji kosztow,
pozwalajgcych na potwierdzenie i przekonujgcych Zamawiajgcego, ze wszystkie wymagania
okreslone w SIWZ, gwarantujgce wykonanie zamowienia na odpowiednim poziomie, zostaty
przez Odwotujgcego uwzglednione w ziozonej ofercie i prawidtowo wycenione. Zauwazy¢
nalezy, ze wszystkie niezbedne koszty zwigzane z realizacja zamowienia muszg byc
uwzglednione w cenie oferty i pokrywane z wynagrodzenia uzyskiwanego od
Zamawiajgcego, gwarantujgc wykonawcy osiggniecie przy tym godziwego zysku, ktory jest
celem ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 4 grudnia 20220 r. do ktérego zatgczyt
dokumenty, na potwierdzenie prawidtowosci wyliczenia ceny oferty. W odniesieniu do
poszczegdlnych oséb proponowanych w skfad Personelu Kluczowego Odwotujacy wskazat
m.in., ze ustalenie stawki na preferencyjnych warunkach wynika z dtugoletniej wspétpracy z
tymi osobami oraz fakt petnienia przez wskazane osoby dodatkowych funkcji. Odwotujgcy
zatgczyt oferty cenowe poszczegdélnych oséb. Oferty te zawierajg ogdlne o$wiadczenie, ze
.powyzsza oferta obejmuje szkolenia, zakwaterowanie j delegacje, wyposazenie BHP,
transport oraz wszelkie inne niezbedne koszty wynikajgce ze sprawowania przedmiotowej
funkcji”.

Dla zadnej z os6b z Personelu Kluczowego Odwotujagcy nie ztozyt merytorycznych
wyjadnien wskazujgcych czy i w jakiej wysokosci w przyjetej cenie jednostkowej
uwzglednione zostaty koszty wyposazenia BHP, transportu, urlopéw (w tym zapewnienia
zastepstwa) i wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tej osoby. W tym
zakresie odwotat sie jedynie do przedstawionych ofert wskazujgc, ze ,Ze wzgledu na
charakter przewidywanych do podpisania umow tj. umowy z osobami prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarcza/spotki, w ofercie FI ARCUS nie majg zastosowania koszty takich
czynnikdw jak zakwaterowania, delegacje, wyposazenie bhp, transport, urlopy” oraz
wskazujac, ze ,W ramach oferowanych cen Inspektorzy oraz inni specjalici bedg korzystali
z wtasnych $rodkow transportu, telefonu komérkowego oraz osobistego wyposazenia BHP."

Tym samym Odwotujgcy przerzucit na wskazane osoby koszty, nie wynikajgce z tresci
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ztozonych ofert cenowych. Zgodnie z wyjasnieniami: ,FI ARCUS nie poniesie kosztow
zwigzanych z zastepstwem Inspektorow i innych Specjalistéw, z wytgczeniem osob
zatrudnionych na Umowe o prace ( personel biurowy oraz personel pomocniczy), gdyz
wymieniony Personel w ramach zwartych umow, zobowigzany bedzie do zapewnienia sobie
zastepstwa w przypadku urlopu lub choroby.”

Najnizsza stawka dla personelu deklarowana w Formularzu Cenowym przez
Odwotujgcego wynosi 170 zt netto dla osoby pracujgcej 8 godzin dziennie tj. 21,25 zi/ h
netto. Co prawda jest to stawka wyzsza od wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2020r. oraz w 2021r., jednak Odwotujgcy nie wykazat, ze stawka ta, po odjeciu zysku
wykonawcy ujetym we wskazanych cenach jednostkowych, uwzglednia wszelkie koszty
towarzyszgce, w tym narzuty na wynagrodzenie w zakresie obcigzajgcym zleceniodawce.
Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie stosownego wyliczenia., Tym samym nie sposéb
oceni¢ na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz wyjasnien czy przyjeta stawka za
dniéwke jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia
za prace.

W zakresie wynagrodzenia dla zespotu weryfikatorow dokumentacji projektowej
(pozycja FC: 2.2.1-2.2.6), Inspektoréow Nadzoru (pozycja FC: 2.2.8-2.2.12), Specjalistow
(pozycja F-c: 2.2.13-2.2.17), Prawnika (pozycja F-c: 2.2.22), Archeologa (pozycja FC: 2.2.23)
Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach ograniczyt sie do stwierdzenia, ze kalkulacje
wynagrodzeh opart na ofertach cenowych ztozonych przez osoby wskazane do petnienia
danej funkcji badz podmioty, ktore te ustugi oferujg, wskazujgc ogdlnie, ze ,oferta obejmuje
wszelkie niezbedne koszty wynikajgce ze sprawowania przedmiotowej funkcji” lub ,oferta
obejmuje szkolenia, zakwaterowanie i delegacje, wyposazenie BHP, transport oraz wszelkie
inne niezbedne koszty wynikajgce ze sprawowania przedmiotowej funkgji”.

W zakresie wynagrodzenia dla Geodety oraz Zespotu Geodety 2.2.20-2.2.21 FI
ARCUS Odwotujacy stwierdzit jedynie w wyjasnieniach, ze kalkulacje wynagrodzen opart na
ofercie cenowej ztozonej firme geodezyjng, zgodnie z ktérg do obstugi geodezyjnej
skierowane majg by¢ trzy osoby, w tym dla geodety zaoferowano kwote 250 zt netto za
dniéwke, a dla zespotu geodetdow kwote 200 zt netto za dnidwke.

W zakresie wynagrodzenia dla Personelu w pozycjach 2.2.18, 2.2.19, 2.2.24, 2.2.25,
2.2.26 wyjasnienia Odwotujgcego polegaty na stwierdzeniu, ze oddelegowane do petnienia
funkcji na w/w stanowiskach osoby to osoby ,pracujgce na co dzieh w biurze FI ARCUS. W
przypadku poniesienia kosztow w wysokosci wyzszej niz 160,00 zt netto/za dnidwke, zostang
one zakwalifikowane jako koszty ogdlne prowadzenia dziatalnosci FI ARCUS i nie bedag
miaty wptywu na przedmiotowg wycene.” Odwotujgcy nie przedstawit wyliczeh dotyczgcych

kosztow ich wynagrodzenia.
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W stosunku do zadnej z wymienionych w wezwaniu pozycji dotyczgcych Innych
Ekspertéw Odwotujgcy nie odpowiedziat merytorycznie na zadane przez Zamawiajgcego w
wezwaniu pytania. W przedtozonych ofertach natomiast wskazano jedynie ogdlnie, ze cena
obejmuje wszelkie niezbedne koszty wynikajgce ze sprawowania przedmiotowej funkciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze w Swietle tresci skierowanego do
Odwotujgcego wezwania do wyjasnien, ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia jawig sie
jednoznacznie jako sformutowane w sposéb bardzo ogolny, hastowy i wrecz pobiezny.
Zawierajg one w znacznej czesci informacje, ktdre nie sg wystarczajgce dla wykazania, ze
cena oferty i poszczegdlne sktadniki tej ceny zostaty skalkulowane w sposob prawidtowy i
odpowiadajgcy wymaganiom SIWZ. Za niewystarczajgce wyjasnienie w zakresie zarzutu
razgco niskiej ceny nalezy bowiem uznaé¢ ogdélne powotanie sie przez Odwotujgcego nha
wieloletnie doswiadczenie wykonawcy i dtugoletnig wspétprace z kadrg, ktérg zamierza
skierowa¢ do wykonania przedmiotowego zaméwienia, bez wykazania ekonomicznych
efektdow powyzszych okolicznosci, tj. wykazania, ze okolicznosci te realnie (w sposob
wymierny) pozwalajg na obnizenie ceny oferty (wynagrodzenia wykonawcy). Ani dtugoletnia
wspotpraca i staty sktad osobowy, ani doswiadczenie w realizacji zadah na rzecz
Zamawiajgcego, ani doswiadczenie wykonawcy nie wyrdzniajg bowiem Odwotujgcego na tle
pozostatych wykonawcow funkcjonujgcych w tej branzy i biorgcych udziat w postepowaniu.
Nie sg to przymioty, ktére dostepne sg wylgcznie Odwotujgcemu i pozwalajg osiggngé
przewage konkurencyjng, tak znaczng, aby umozliwita ona wykonanie zamowienia za ok.
65% przecietnych rynkowych kosztow. Odwotujacy nie wykazat szczegdlnego
ekonomicznego wymiaru powotanych czynnikéw.

W zakresie oszczednosci metody wykonania zamowienia oraz wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia, Odwotujgcy wskazat na wykwalifikowang
kadre, posiadany i zamortyzowany wysokiej jakosci sprzet biurowy oraz komputery wraz z
oprogramowaniem oraz oswiadczyt m.in., ze ,nie poniesie kosztéw zakupu wyposazenia
biura, gdyz w ostatnim czasie zostato zakohczone zadanie...”. Wykonawca nie przedstawit w
tym zakresie szczegétowych wyjasnien i dowoddw.

Odwotujgcy nie wykazat takze, jaki wymierny wptyw na cene dnidwki personelu ma
wewnetrzny system zarzgdzania Odwotujgcego.

Przedtozony przez Odwotujgcego zatgcznik nr 18 ,Finansowa tabela zbiorcza” nie
zawiera danych dotyczgcych kalkulacji cen jednostkowych i ogranicza sie do ogoinych
przeliczen matematycznych.

Izba nie podzielita stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego, ze w Swietle
przepisow Pzp przedtozone przez Odwotujgcego oswiadczenia personelu, ktory bedzie
zaangazowany do realizacji zamowienia (tzw. oferty), zwalniajg wykonawce z obowigzku

przedstawienia szczegotowych kalkulacji poszczegolnych elementow sktadajgcych sie na
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oferte. Przedilozone przez Odwotujgcego w ramach ztozonych wyjasnien materiaty pomijajg
szereg zagadnien wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu, w ktérym Zamawiajgcy
zgtosit watpliwosci co do konkretnych pozycji cenowych, w szczegdlnoéci dotyczgcych
wynagrodzenia personelu. Odwotujgcy, chcagc prawidtowo wywigzaé sie z obowigzku w
zakresie wyjasnien, powinien przynajmniej uwiarygodni¢ kwoty wynikajgce z oswiadczen,
poprzez przedstawienie kalkulacji, pozwalajgcych na jednoznaczne i wiarygodne
potwierdzenie, ze faktycznie wszystkie koszty, jakie w zaoferowanej przez danego cztonka
personelu stawce, majg sie miescic, zostaty uwzglednione. Z tresci ztozonych wyjasnien nie
wynika, ze Odwotujgcy zweryfikowat prawidtowos¢ i wiarygodno$¢ zawartych w tych
oSwiadczeniach kwot, a tym samym nalezy uznac, ze bezkrytycznie opart sie na nich
przedstawiajgc wycene swojej oferty.

W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze przyjecie za skuteczne powyzszego
sposobu wyjasnienia ceny oferty, ktéra zostata objeta domniemaniem razgco niskiej,
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wykonawca wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
zamiast faktycznie wyjasnia¢ sposob kalkulacji oferty, mogiby przedtozyé jedynie ogdlng
oferte uzyskang od podmiotu trzeciego, bez przedstawiania kalkulacji tej ceny. W ocenie
Izby, tego rodzaju dziatanie prowadzitoby do nieuprawnionego obejScia obowigzku
wynikajgcego z przepisow art. 90 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 Pzp, a takze zasad okreslonych w
art. 7 ust. 1 Pzp.
To wykonawca sktadajacy oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest
zobowigzany do wykazania, ze uwzglednione sg w cenie oferty wszystkie konieczne koszty,
niezaleznie od tego, czy koszty te de facto zostaty przesuniete w ramach wynagrodzenia - ha
osoby wspoitpracujgce z wykonawcg przy realizacji zamowienia.

Jak wykazat Zamawiajgcy, Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu zanizyt stawki
wynagrodzen dla Personelu, a przez to takze globalng warto$¢ oferty nawet w stosunku do
oferowanych przez niego w innych podobnych postepowaniach. Przyjmujgc, ze dana osoba,
zgodnie z przedtozong ofertg, bedzie pracowata za stawke 160 zi/dnidwke to uzyska
miesieczne wynagrodzenie w wysokosci ok. 3520,00 zt (22 dni robocze w miesigcu po 8
godzin dziennie), podczas gdy zgodnie z danymi GUS z wrzesnia 2020 r., przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto w branzy budowlanej wynosi 5 398 zt, tymczasem osoby
wskazane przez Odwotujgcego nalezg do kadry wysoko wykwalifikowanej, co w sposob
racjonalny i obiektywny powinno mie¢ odzwierciedlenie w ich wynagrodzeniach.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym przypadku nie byt ani
zobowigzany, ani uprawniony do ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien. Takie wezwanie na gruncie niniejszej sprawy stanowitoby
naruszenie zasad, zgodnie z ktorymi toczy sie postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego. Zgdanie ponownych wyjasnien dotyczacych podejrzenia razgco niskiej ceny od
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tego samego wykonawcy jest dopuszczalne wowczas, gdy wyjasnienia ztozone na
wczedniejsze wezwanie Zamawiajgcego budzg okreslone watpliwosci i wymagajg
doprecyzowania. Ponowne zgdanie wyjasnien nie moze jednak prowadzi¢ do umozliwienia
wykonawcy ztozenia nowych wyjasnien dotyczgcych zakresu, ktéry zostat pominiety przez
wykonawce w pierwotnych wyjasnieniach. Ponowienie wezwania do wyjasnien nie moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy
nie ma tez obowigzku ponownie wzywa¢ wykonawcy do ziozenia wyjasnien, jezeli
wykonawca nie rozwiat jego watpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszego wiarygodnych dowoddéw. W takim przypadku
nalezy bowiem uznac, ze wykonawca nie wywigzat sie nalezycie z cigzacego na nim,
stosownie do art. 90 ust. 2 Pzp, ciezaru dowodu, co miato miejsce w przedmiotowym

postepowaniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym m.in. w zakresie skierowania Prezesa
Odwotujgcego na stanowisko specjalisty ds. roszczen, tj. w sposdb sprzeczny z trescig
WZOoru umowy.

Izba wzieta pod uwage dowody zlozone przez Odwotujgcego do akt sprawy w
zakresie okolicznosci dotyczacych tego =zarzutu. Izba zwazyta przy tym, ze takie
okolicznosci, jak doswiadczenie i kwalifikacje p. M. M.-B. lub do$wiadczenie Odwotujgcego
nie byly kwestionowane przez Zamawiajgcego. Wykaz osob Przystepujgcego w niniejszym
postepowaniu przetargowym, Wykaz petnienia funkcji inzyniera przez p. M. P. oraz KRS
INKO Consulting i KRS MP Consulting dotyczgce p. M. P. Izba uznata za nieprzydatne do
rozstrzygniecia tej sprawy, wobec faktu, ze sytuacje dotyczace p. M. P. i p. M. M.-B. nie sg
tozsame w kontekscie postanowienia IPU, a dodatkowo, ze postanowienie zawarte w § 11
ust. 13a IPU wystepuje w realizowanych przez Zamawiajgcego przetargach od 2019 r., w
zwigzku z czym w latach 2015-2017 nie mogta wystgpi¢ analogiczna sytuacja, jak w
niniejszym postepowaniu.

Jak wynika z oméwionych juz powyzej wyjasnien Odwotujgcego, nie uwzglednit on w
ofercie kosztow zastepstwa personelu, wobec czego zasadne jest uznanie, ze oferta nie
obejmuje petnego zakresu przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami SIWZ,
stosownie do postanowien §11 ust. 16, 17, 18 IPU, gdzie Zamawiajgcy zawart wymagania
odnosnie obowigzku zapewnienia zastepstw dla os6b z Personelu Konsultanta.

Z tresci oswiadczen przedifozonych przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami nie
wynika, ze wskazane osoby zobowigzujg sie do zapewnienia w ramach wskazanego w

o$wiadczeniu wynagrodzenia do zapewnienia zastepstwa. Wyjasnienie Odwotujgcego, ze
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,Nie poniesie kosztéw zwigzanych z zastepstwem Inspektoréw i innych Specjalistow, z
wytgczeniem oséb zatrudnionych na Umowe o prace (personel biurowy oraz personel
pomocniczy), gdyz wymieniony Personel w ramach zwartych umow, zobowigzany bedzie do
zapewnienia sobie zastepstwa w przypadku urlopu lub choroby.” nie znajduje potwierdzenia
w tresci ogdolnych oswiadczen wskazanych oséb oraz w szczegolnosci nie dotyczy osob
,pracujgcych na co dzien w biurze". Odwotujgcy nie wykazat tez w kalkulacji, ze uwzglednit
koszty zastepstwa personelu zatrudnionego na umowe o prace.

Odwotujacy nie uwzglednit w ofercie przeprowadzenia szkolenia dla personelu -
Inzyniera Kontraktu, stosownie do wymagania zawartego w IDW - Podkryterium 1.4.
Szkolenia dodatkowe. Jak wynika z tresci wezwania do wyjasnien, Odwotujgcy zobligowany
zostat do wyjasnienia, gdzie zostaty ujete koszty szkolen dla zespotu.

W swoich wyjasnieniach odnosnie zaoferowanych szkolen Wykonawca przepisat
zakres szkoleh Podkryterium 1.4. i poinformowat ze bedg prowadzone przez osobe
delegowang na stanowisko Inzyniera Kontraktu. Odwotujgcy nie podat kosztéw szkolen, a
jedynie o$wiadczyt, ze Inzynier Kontraktu zadeklarowat przeprowadzenie szkolen w ramach
swojego wynagrodzenia (tj. dniowki 180,00 zt), wiec nie bedg one generowaty dodatkowych
kosztow. Tymczasem, Inzynier Kontraktu stanowi jedng z osdb wchodzgcych w skfad
Ekspertéw Kluczowych — stgd zaoferowane szkolenie powinno by¢ dedykowane réwniez tej
osobie.

Wobec powyzszego, nie ma watpliwosci, ze Odwotujgcy w ztozonej ofercie nie
uwzglednit co najmniej szkolenia (i jego kosztow) dla Inzyniera Kontraktu.

Ponadto, Odwoltujgcy zatozyt w ofercie skierowanie Prezesa Firmy na stanowisko
Specjalisty ds. roszczen, co jest niezgodne z postanowieniem IPU w § 11 ust 13a, zgodnie z
ktorym osoby stanowigce personel Konsultanta nie mogg petni¢ funkcji nadrzednych w
stosunku do osoby Inzyniera w schemacie organizacyjnym firmy Konsultanta. Zgodnie z
informacjami wskazanymi w wyjasnieniach, p. J. B. jest Prezesem Zarzadu SpofKi
Odwotujgcego, co oznacza, ze jest wyzej postawiony w strukturze organizacyjnej firmy niz p.
M. M.-B., ktéra petni w Spétce funkcje Dyrektora Technicznego oraz prokurenta oraz zostata
wskazana do wykonywania zadan Inzyniera Kontraktu. Zgodnie z KRS Spotki Odwotujgcego,
do reprezentowania Spoétki upowazniony jest komplementariusz, t. ARCUS sp. z o.o.
dziatajgca zgodnie z zasadami reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
okreslonymi przepisami kodeksu spoétek handlowych oraz umowg spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Spotka Arcus z 0.0. reprezentowana jest w przypadku zarzgdu
jednoosobowego, czy tez wieloosobowego przez kazdego z cztonkow zarzgdu samodzielnie.
W Swietle powyzszego, to Prezes Zarzadu tej Spotki decyduje o sposobie prowadzenia
spraw Spotki Odwotujgcego i wykonuje czynnosci zwigzane z jej biezacg dziatalnoscia.

Zaréwno Dyrektor Techniczny, jak i Prokurent podlegajg wytycznym i decyzjom Zarzadu, co
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stwarza zagrozenie dla niezaleznosci Inzyniera Kontraktu tgczacego te funkcje z petnionymi

funkcjami w firmie.
W konsekwencji niepotwierdzenia sie omoéwionych powyzej zarzutéw, lzba nie
stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty

Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta, jak

w sentencji, na podstawie art. 553 nPzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz
§ 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy:  ......coiciiiiiiiiiiiiiiens
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