Sygn. akt: KIO 2118/16

WYROK
z dnia 1 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2016 r. przez
wykonawce Integrated Solutions Sp. z o0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Gléwnag Strazy Granicznej,
Al. Niepodlegtosci 100, 02-514 Warszawa

przy udziale wykonawcy Itprojekt Sp. z o0.0., Poleczki Business Park, wejscie
Amsterdam, lobby IlI, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Integrated Solutions Sp. z o0.0., ul.

Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A,
01-230 Warszawa na rzecz zamawiajacego Komendy Gidéwnej Strazy
Granicznej, Al. Niepodlegtosci 100, 02-514 Warszawa kwote 3 600 zi 00 gr
(stownie: trzy tysigce szedCset ziotych =zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccevvururniennnnnns



Sygn. akt: KIO 2118/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Zakup pakietow wsparcia dla WLAN PSG’.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 22 lipca 2016 r. pod numerem 2016/S 140-253795.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Itprojekt Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Przystepujacy”), zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z
SIWZ z uwagi na zaoferowanie przez Przystepujgcego pakietdw gwarancyjnych
niespetniajacych wymagan Zamawiajgcego (pkt 3 OPZ) ze wzgledu na brak statusu
autoryzowanego partnera producenta;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
jako zawierajacej razaco niskiej cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z SIWZ i/lub zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3. dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:
Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego niezgodnej z SIWZ.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 3 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ”)
.na przedmiot zamowienia musi by¢ udzielony min. 36 miesieczny pakiet serwisowy oparty
na gwarancji producenta rozwigzania”. Zgodnie za$ z pkt 1 i 2 OPZ producentem
rozwigzania uzytkowanego przez Zamawiajgcego jest spétka Cisco.

Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z zasad serwisowania urzadzen u tego
producenta, pakiet serwisowy oparty na gwarancji producenta moze zostaé sprzedany
Zamawiajgcemu (podobnie jak jakiemukolwiek innemu uzytkownikowi kohcowemu) jedynie
przez autoryzowanego partnera producenta.

Odwotujgcy podat, ze Przystepujacy, ktérego oferta zostata wuznana za

najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu nie jest autoryzowanym partnerem Cisco i
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w zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci legalnej sprzedazy pakietéw serwisowych,
opartych na gwarancji producenta, co oznacza, ze Wykonawca ten zaoferowat pakiety
serwisowe inne niz wymagane przez Zamawiajgcego. Nie moégt bowiem, jak zauwazyt
Odwotujgcy, zaoferowaé pakietdw wymaganych przez Zamawiajgcego z uwagi na brak
statusu autoryzowanego partnera producenta. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego,
nalezy uznac oferte Przystepujacego za niezgodng z SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze samo uzyskanie autoryzacji jest procesem dtugotrwatym,
wymaga spetnienia okreslonych warunkéw, w tym m. in. posiadania okreslonej liczby
wykwalifikowanych inzynieréw, tym samym nie jest mozliwe, aby Przystepujacy mégt
uzyskac¢ status autoryzowanego partnera przed rozpoczeciem realizacji zamowienia, a w
konsekwencji sprzeda¢ Zamawiajgcemu pakiety serwisowe oparte na gwarancji producenta,
tj. zgodne z wymaganiami okreslonymi w OPZ.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Odwotujacego, nalezy stwierdzi¢, ze oferta
Przystepujacego nie mogta i nie moze uwzglednia¢ pakietow serwisowych opartych na
gwarancji producenta, a tym samym jest niezgodna z SIWZ i jako taka powinna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego zawierajacej razgco niska cene.
Odwotujgcy podat, ze w celu realizacji wymogdw, zawartych w SIWZ, w zakresie
Swiadczenia serwisu nalezy:

1. Wykupi¢ u producenta serwisy do kazdego z urzadzen, jakie wymienit w SIWZ
(wraz z korektami z 23 wrze$nia 2016 r.) Zamawiajgcy (dotyczy to urzgdzen, dla ktérych
jest to mozliwe, tj. takich, ktére nie weszly w faze end-of-life (EoL)) na wymagany okres
czasu, tj. 3 lata (bez wykupienia serwiséw producenta Wykonawca nie moze realizowaé
ustugi serwisowej zgodnie z wymaganiami SIWZ). Lista urzadzen, dla ktorych jest to

mozliwe do zrealizowania przedstawia ponizsza tabela:

Urzadzenie llos¢ urzadzen, dla ktorych nalezy wykupié¢
serwisy producenta

Access-point AIR-CAP1552E-E-K9 122

Access-point AIR-CAP17021-E-K9 40

Access-point AIR-CAP3502I-E-K9 67

Access-point AIR-CAP1602I-E-K9 25

Access-point AIR-CAP2702I-E-K9 17

Access-point AIR-CAP2602I-E-K9 13

Access-point AIR-CAP1602E-E-K9 16

Kontroler z licencjami AIR-CT5508-250-K9 2

Kontroler z licencjami AIR-CT5508-100-K9

Kontroler z licencjami AIR-CT5508-50-K9 2




2. Dla urzadzen, ktére w trakcie trwania 3-letniego kontraktu serwisowego osiagng date
EoL wymagane jest zakupienie ustugi serwisowej producenta (o ile jest to technicznie
mozliwe, gdyz czes¢ z urzgdzen, dla ktoérych ogtoszona jest data EoL moze nie mie¢ juz
mozliwosci wykupienia odnowienia kontraktu serwisowego ze wzgledu na przekroczenie daty
umozliwiajgcej jego zakup (End of Service Contract Renewal Date - EOSCR) lub daty zakupu
nowego kontraktu (End of New Service Attachment Date - EONSA).

Odwotujgcy podat, ze nalezy pamieta¢, iz faktyczny okres umozliwiajacy zakup
nowych kontraktéw serwisowych moze by¢ jeszcze krétszy niz okresla to data EoSCR, gdyz
Zamawiajgcy oswiadczyt (w odpowiedzi na zadane pytanie nr 15 z dnia 23 wrzesnia 2016 r.),
ze zadne z urzagdzen przewidzianych do serwisu nie jest aktualnie objete kontrakiem
serwisowym, co skutkuje utratg ciggtosci kontraktu serwisowego, a co za tym idzie, brakiem
mozliwosci zakupu nowego kontrakiu i to mimo, ze zakup odnowienia wygasajgcego
kontraktu jest nadal mozliwy.

Zdaniem Odwotujgcego, po dacie EoL nie jest mozliwe dalsze $wiadczenie ustugi
serwisowej w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego, opisany w SIWZ. Dla dalszego
$wiadczenia ustugi na tych samych warunkach, w ocenie Odwotujgcego, wymagany jest
zakup nowych urzadzen (z podmiang starych), z aktywnymi kontraktami serwisowymi, o
parametrach dostosowanych do faktycznych potrzeb Zamawiajgcego i umozliwiajgcych
Swiadczenie ustugi serwisu, zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ. Rozwigzaniem
alternatywnym, a czesto i korzystnym finansowo, jak podat Odwotujacy, jest rezygnacja z
decyzji o wymianie urzgdzen z chwilg przekroczenia daty EoL i jak najszybszy zakup nowych
urzgdzen, gdyz koszt zakupu dla nich ustugi serwisowej jest znaczgco nizszy niz koszt
zakupu analogicznej ustugi serwisowej do starych urzadzen na analogiczny okres czasu.

Liste urzadzen, ktérych dotyczy opisywany przypadek przedstawia ponizsza tabela.

Urzadzenie llo§¢ urzadzen, dla ktorych nalezy wykupié¢
serwisy producenta, a w przypadku braku
takowej mozliwosci wymienié urzadzenia na
nowe o parametrach nie gorszych niz stare przy
jednoczesnym zakupie serwisu wraz z nhowymi

urzadzeniami

Access-point AIR-LAP1142N-E-K9 285
Access-point AIR-LAP1131AG-E-K9 57
Zewnetrzny access-point AIR-LAP1522AG-E-K9 234
Appliance AIR-MSE-3310-K9 wraz z 4

odpowiadajgcym kazdemu z urzgdzen pakietami
licencji WIPS (25 szt.)




Dalej Odwotujgcy podat, ze ponizej przedstawiono na przyktadzie urzgdzen klasy
access-point z rodziny 1140 daty wygasania poszczegolnych funkcjonalnosci i ustug, jakie sg
dostepne dla danego produktu:

3. W przypadku urzadzen, ktére bedg wymienione na nowe (konsekwencja
przekroczenia daty EoL w trakcie swiadczenia 3-letniej ustugi serwisowej) nalezy poniesé
wszelkie dodatkowe koszty dostosowujgce te urzgdzenia do aktualnego srodowiska pracy
Zamawiajgcego, ze szczegOllnym uwzglednieniem zewnetrznych (,outdoor”) urzadzen
access-point, ktére mogg wymaga¢ dodatkowych naktadéw inwestycyjnych, by umozliwic¢
podmiane starych urzgdzen (koniecznos¢ zastosowania niezbednych konwerteréw medidw,
oston dla urzadzen narazonych na dziatanie czynnikdw atmosferycznych, etc. i ich prace w
oparciu o aktualng infrastrukture teleinformatyczng posiadang przez Zamawiajacego.

4. Dla urzgdzen, ktére majag by¢ objete serwisem, jak podat Odwotujgcy, wymagane jest
rowniez objecie ustugg serwisowg zwigzanych z tymi urzadzeniami licencji, dla ktérych
nalezy wykupi¢ oddzielny kontrakt serwisowy (jesli kontrakt serwisowy nie ma charakteru
tzw. ,bundla”’, obejmujacego kontrakt serwisowy zaréwno dla samego urzgdzenia, jak i
zwigzanych z nim paczek licencji), pozwalajgcy na realizacje serwisu catej platformy, tj.
zaréwno sprzetu, jak i oprogramowania i zwigzanych z nim licencji - dotyczy to kontrolerow
sieci WLAN oraz urzadzen AIR-MSE-3310-K9.

W przypadku, jesli data EoL wypada w trakcie trwania swiadczenia 3-letniego okresu
ustugi serwisowej nalezy takie urzadzenia wycofa¢ z eksploatacji, zastepujgc nowymi, z
aktywnymi kontraktami serwisowymi (warunek konieczny dla realizacji wymagan SIWZ).

Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze jesli dla realizacji ustugi serwisowej danej platformy nie
ma technicznych mozliwosci przeniesienia posiadanych przez Zamawiajgcego licencji, jakie
on aktualnie wykorzystuje na starej platformie, nalezy uwzgledni¢ koszt zakupu nowych
licencji tak, by Zamawiajgcy dysponowat w petni dziatajgcym, kompleksowym rozwigzaniem
0 parametrach nie gorszych niz aktualnie wykorzystywane (dotyczy rozwigzania MSE), dla
ktérego swiadczone jest wsparcie producenta na bazie, ktérego realizowana jest ustuga
serwisowa, zgodnie z wymaganiami SIWZ.

5. Posiada¢ niezbedne zaplecze techniczne oraz kadry inzynierskie zdolne do realizacji
ustug serwisowych zgodnie z wymaganiami wskazanymi w SIWZ.

A. urzadzenia, gtéwnie access-pointy (AP) czy appliances AIR-MSE-3310-K9, po dacie
EoL (end of life), jak podat Odwotujgcy, nie mogg by¢ serwisowane w sposob i na zasadach,
jakie okreslit Zamawiajgcy.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy odpowiedziat na pytanie jednego z wykonawcoéw,
iz wymaga swiadczenia ustugi serwisowej dla urzadzen po dacie EoL we wtasnym zakresie,
z zachowaniem warunkéw serwisowych, tozsamych z pakietem gwarancyjnym producenta,

tj. tak, jakby sprzet ten nie osiagnat daty EoL (odpowiedz na pytanie nr 1 z 31 sierpnia 2016
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r. oraz nr 2 z 23 wrzesnia 2016 r.), zadajac jedynie, by sprzet, ktéry osiggnie date EoL zostat
jednoznacznie wyszczegolniony w ofercie (odpowiedz na pytanie nr 1 z 31 sierpnia 2016 r.).
Taka odpowiedz, zdaniem Odwotujgcego, przy jednoczesnym wymogu zapewnienia dla
urzgdzen upgradéw (poprawki, jak i nowe wersje) oprogramowania do nowych wersiji
(odpowiedz na pytanie nr 4 z 23 wrzes$nia 2016 r.) skutkuje koniecznoscig wycofania z
eksploatacji sprzetu po osiggnieciu przez niego daty EoL z sieci Zamawiajgcego i
zastgpienie go sprzetem nowym, dla ktérego mozliwe jest Swiadczenie ustugi wsparcia
producenta w sposdb okreslony w OPZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie istnieje techniczna mozliwos¢ $Swiadczenia ustug
wsparcia przez jakiegokolwiek wykonawce bez oficjalnego dostepu do wsparcia,
swiadczonego w ramach kontraktéw serwisowych przez producenta. W przypadku
wygasniecia mozliwosci swiadczenia wsparcia przez producenta, z chwilg osiggniecia daty
EoL produktu, jedyng ustuga, jaka teoretycznie mégtby swiadczy¢é wykonawca, jest wymiana
uszkodzonego urzgdzenia na sprawne, w oparciu o zbudowany w tym celu magazyn
urzgdzen zamiennych (tzw. ,stock serwisowy”), a i to jedynie pod warunkiem, ze wykonawca
zdota zgromadzi¢ niezbedny zapas urzgdzen i czesci wystarczajgce dla realizacji procedury
wymiany uszkodzonego sprzetu, gdyz nie ma juz mozliwosci zakupu takich urzadzen od
producenta lub jego dystrybutoréw, objetych gwarancjg, bo ich sprzedaz zostata juz dawno
temu zakonczona (jeszcze przed datg EolL).

Zdaniem Odwotujgcego, opisany tu serwis, poprzez wykorzystanie stanéw
magazynowych, nie spetnia innych wymagan Zamawiajgcego i dlatego nie moze by¢ on
alternatywg dla $wiadczenia ustugi serwisowej w przypadku sprzetu, kidry osiggnat date
EoL. W przypadku sprzetu, ktory osiggnie date EoL, nie ma, zdaniem Odwotujgcego,
mozliwosci $wiadczenia jakichkolwiek ustug serwisowych, wymagajgcych wsparcia
producenta (rozwigzywanie problemoéw eksploatacyjnych, wymagajacych wsparcia serwisu
producenta czy zapewnia niezbednych poprawek korygujacych wykryte nieprawidtowosci i
btedy, jak i mozliwosci dostarczenia nowych wersji oprogramowania), gdyz producent nie
Swiadczy juz takich ustug, nie analizuje zgtaszanych probleméw oraz nie aktualizuje
oprogramowania do urzadzen, dla ktérych przekroczono date EoL.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, iz urzgdzenia EoL
muszg by¢ serwisowane tak samo, jak urzadzenia, ktore nie osiggnety statusu EolL, a
jedynym sposobem dla realizacji tego wymagania jest wymiana urzadzen EoL na nowe, o
parametrach nie gorszych niz urzadzenia Eol, dla ktérych bedzie dostepne wsparcie
producenta.

W ocenie Odwotujgcego, zaden z wykonawcow nie jest w stanie zrealizowa¢ wymogu
Swiadczenia wsparcia dla sprzetu, ktéry osiggnat stan EoL, co oznacza, iz dla zgodnosci z

OPZ oraz mozliwosci realizacji ustugi bez ponoszenia ryzyka kary za jej nierealizowanie lub
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realizowanie w sposob sprzeczny z wymaganiami, wykonawca musi zaoferowa¢ wymiane
urzgdzen ze statusem EoL na nowe, o parametrach nie gorszych niz uzytkowane,
posiadajgcych jednoczesnie aktywne wsparcie producenta na okres wymagany w SIWZ
(maksymalnie do 3 lat).

B. Zamawiajgcy na pytanie jednego z wykonawcéw (odpowiedz na pytanie nr 20 i 21 z
23 wrzesnia 2016 r.) odpowiedziat, iz niedopuszczalne jest oferowanie urzgdzen sieci WLAN
(wymiana niesprawnego sprzetu) innego producenta niz produkty producenta, ktérego
rozwigzanie obecnie wykorzystuje, co oznacza, w opinii Odwotujgcego, iz nie mozna
zaoferowac urzadzen typu access-point (AP) innych producentéw, ktére mogtyby w cenach
katalogowych czy tez ofertowych byé¢ tansze niz produkty firmy Cisco (o ile spetniatyby
wymogi, zapewniajgc parametry techniczne, co najmniej tej samej klasy lub lepszej niz
sprzet, bedacy przedmiotem wymiany).

Wymog ten wskazuje jednoznacznie, zdaniem Odwotujgcego, iz wszystkie
urzadzenia oferowane w ramach realizacji ustugi, jako nastepcy wycofanych z eksploataciji,
muszg by¢ urzadzeniami firmy Cisco.

C. Zamawiajacy w zakresie zewnetrznych AP-ekéw klasy ,outdoor”, jak podat
Odwotujgcy, stawia wymdég, iz urzadzenia wymagane dla realizacji ustugi serwisowej, jakie
moga pojawi¢ sie w charakterze zamiennikdw dla urzgdzen, ktdre osiagng status EolL,
muszg mie¢ parametry takie same, jak urzadzenia, ktdére obecnie wykorzystuje lub nawet
lepsze (odpowiedz na pytanie nr 11 z 23 wrzesnia 2016 r.).

Zdaniem Odwotujgcego, tak brzmigcy wymdg eliminuje przyktadowo mozliwosé
oferowania produktéw nowej generacji z rodziny AIR-AP1562E, dostepnych w korzystnej
cenie (ponad 2-krotnie taniej niz jedyna alternatywa, jakg jest model AIR-AP1572EAC-E-K9),
ktére r6znig sie od posiadanych AP-ekéw nieco gorszymi parametrami radia oraz brakiem
funkcjonalnosci POE-out (w $wietle tej odpowiedzi nie ma znaczenia fakt, ze Zamawiajgcy
na chwile obecng nie korzysta z tej funkcjonalnosci - odpowiedz na pytanie nr 8 z 23
wrzesnia 2016 r.).

| tak, jak podat Odwotujgcy, by spetnic wymogi, jakie postawit Zamawiajgcy,
wymagane jest zaoferowanie 234 sztuk nastepcow AP-ekéw klasy ,outdoor” AIR-
LAP1522AG-E-K9 (EoL), gdzie jedynym modelem, spetniajgcym wszystkie wymogi w
zakresie parametréw, jest dos¢ kosztowny model AIR-AP1572EAC-E-K9.

D. W przypadku AP-ekéw klasy ,outdoor”, ktére osiggng status EoL (A1R-LAP1522AG-
E-K9) i zostang zastgpione przez urzgdzenia AIR-AP1572EAC-E-K9 zostang doposazone,
jak podat Odwotujacy, tylko w pewna pule nowych anten AIR-ANT5180V-N.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie jednego z
wykonawcow (odpowiedz na pytanie nr 1 z 30 wrzesnia 2016 r.) podaje, iloma antenami i
jakich typoéw dysponuje jako wyposazenie obecnie wykorzystywanych urzadzen AIR-
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LAP1522AG-E-K9.

W przypadku wymiany tych urzgdzen na model AIR-AP1572EAC-E-K9, w celu
wygenerowania dodatkowych oszczednosci, anteny te zostang przetozone tak, by
ograniczy¢ zakup dodatkowych anten do niezbednej, minimalnej liczby wymaganej dla
poprawnej pracy nowych AP-ekéw. Operacja ta pozwala, jak podat Odwotujacy,
zaoszczedzi¢ ok. 450.000,00 zt w stosunku do sytuacji, gdyby wraz z nowymi urzadzeniami
zakupiono catkowicie nowy zestaw dedykowanych dla nich anten.

E. Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku AP-ekéw klasy ,outdoor”, ktére osiggna
status EoL (AIR-LAP1522AG-E-K9) i zostang zastgpione przez urzadzenia AIR-
AP1572EAC-E-K9  wymagane jest dostarczenie  odpowiedniego  rozwigzania,
umozliwiajgcego podtgczenie oferowanych urzgdzen AIR-AP1572EAC-E-K9 do infrastruktury
sieciowej Zamawiajgcego.

Zgodnie z informacjami, jakich udzielit Zamawiajgcy (odpowiedz na pytanie nr 9i 10 z
23 wrzednia 2016 r.), wymagane jest zastosowanie przede wszystkim posiadanych przez
Zamawiajgcego modutow/wktadek Swiattowodowych GLC-FE-100BX-URGD,
wykorzystywanych przez obecne AP-eki. Wktadki GLC-FE-100BX-URGD, jak podat
Odwotujgcy, nie moga by¢ zainstalowane w nowych AP-ekach AIR- AP1572EAC-E-K9 ze
wzgledu na niespetnianie wymogoéw w zakresie kompatybilnosci, a co za tym idzie, brak
wsparcia ze strony producenta, nawet dla hipotetycznego przypadku dziatania nowych
urzadzen z takg wktadka/modutem.

Jednoczesnie Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy wymaga, by transmisja pomiedzy
AP-ekami a urzgdzeniami sieciowymi wykorzystywata jedno witokno $Swiattowodowe, co
uniemozliwia zastosowanie nowych i wspieranych przez AIR-AP1572EAC-E-K9
Swiattowodowych wkiadek o predkosci 1G (wkiadek tych nie wspierajg karty sieciowe
przetacznikow, ktdre do podtgczenia AP-ekéw wykorzystuje obecnie Zamawiajgcy - wymiana
infrastruktury przetgcznikédw (LAN) nie jest przedmiotem tego postepowania, jak wynika z
SIW2).

Dodatkowo, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w odpowiedzi na pytanie nr 2 z 30
wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy informuje wykonawcéw, iz nie zapewni 2-go wiokna
Swiattowodowego do miejsca instalacji AP-ekéw AIR-LAP1522AG-E-K9, co wyklucza
mozliwos¢ zastosowania wktadek 1G, pracujgcych z wykorzystaniem jednoczesnie 2 wtdkien
Swiattowodowych nawet, jesli zapewniono by mozliwos¢ ich podtaczenia po stronie
przetacznikéw LAN.

Wszystkie te informacje wskazujg, zdaniem Odwotujgcego, ze dla realizacji wymogu
podtgczenia nowych AP-ekow klasy ,outdoor” wymagane jest zastosowanie dedykowanych
konwerteréw, ktére z jednej strony pozwolg na podtgczenie nowego AP-eka w sposéb
dozwolony przez producenta, a z drugiej strony wykorzystajg do potgczenia do
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przetagcznikbw LAN Zamawiajgcego aktualnie wykorzystywane przez Zamawiajgcego wktadki
GLC-FE-100BX-URGD, operujgce na jednym widknie, jakie jest dostepne dla realizacji
komunikacji AP-ek - przetacznik LAN.

Odwotujgcy podat, ze konwerter ten musi by¢ urzadzeniem typu ,rugged”, czyli
przystosowanym do pracy w szerokim spektrum temperaturowym, wymaganym dla pracy w
miejscach narazonych na dziatanie czynnikbw atmosferycznych oraz zamknietym w
obudowie klasy IP67, zabezpieczajgcym je przed deszczem/sniegiem, jak i pytem.

Kazdy z wykonawcédw wymieniajgc kazdy AP-ek AIR-LAP1522AG-E-K9 o statusie
EoL na spetniajacy wymogi AIR-AP1572EAC-E-K9 musi, zdaniem Odwotujgcego,
uwzgledni¢ w wycenie koszt zestawu konwertera, jak i elementéw jego montazu i ostony (dla
co najmniej 234 punktéw montazowych), ktory bedzie wymagany, by podtagczy¢é nowy AP-ek
do posiadanej infrastruktury Zamawiajgcego.

F. W przypadku AP-ekéw wewnetrznych klasy ,indoor” wymiana urzgdzen ze statusem
EoL na nowe oznacza, w ocenie Odwotujgcego, koniecznos¢ zakupu 342 Ap-ekéw z rodziny
AIR-CAP2702I-E-K9.

Jednoczes$nie Odwotujgcy podat, ze z przeprowadzonej analizy wynika, iz koszt
serwisu nowych AP-ekow z rodziny AIR-CAP27021-E-K9 jest nizszy niz koszt zakupu
serwisu dla starych AP-ekéw, ktére bedzie trzeba wymieni¢ z chwilg osiggniecia daty EoL.

Oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, iz najkorzystniejszym kosztowo, jak i
funkcjonalnie rozwigzaniem, ktére winno by¢ uwzglednione w kalkulaciji, jest jak najszybszy
zakup nowych AP-ekéw i nie czekanie az do dat EoL dla poszczegdlnych typoszeregéw, ze
wzgledu na znaczaco nizszy koszt serwisu producenta dla nowych urzadzen w stosunku do
starych urzadzen, posiadanych przez Zamawiajgcego i wymagajacych wymiany.

G. Odwotujacy podat, ze ze wzgledu na wymdg opisany w pkt 6, zawarty w rozdziale:
.Pakiet Serwisowy i Serwis” w SIWZ zrezygnowano z oferowania nieco tanszego serwisu
partnerskiego w stosunku do serwisu producenta ,smartnet”.

Zdaniem Odwotujacego, wymaog opisany w pkt 6 nalezy zinterpretowac jako wymég
bezposredniego dostepu do ustug serwisowych producenta (kontrakt serwisowy ,smartnet”).

Serwis partnerski, w ocenie Odwotujacego, nie pozwala na realizacje tego wymogu,
gdyz wymodg w zakresie pomocy technicznej, rozumianej jako zgtaszanie probleméw do
serwisu producenta, jest mozliwy, ale wytgcznie za posrednictwem wykonawcy,
realizujgcego ustuge (tylko pod warunkiem wczesniejszego wykupienia przez wykonawce
wsparcia serwisowego u producenta, w tym rowniez dla urzadzen, ktére weszty w status
EoL, co jest nie mozliwe bez ich wymiany na nowe).

Natomiast w przypadku serwisu producenta typu ,smartnet’, jak podat Odwotujacy,
dostep do pomocy producenta ma zaréwno bezposrednio Zamawiajacy, jak i posrednio
poprzez Wykonawce. Ryzyko sporu prawnego z Zamawiajgcym na tle interpretacji, czy
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oferowany serwis ma by¢ serwisem bezposrednim (,direct”), czyli realizowany poprzez
kontrakty ,smartnet”, czy z wykorzystaniem serwisu partnerskiego jest, zdaniem
Odwotujgcego, bardzo wysokie. Dodatkowg poszlakg, jak podat Odwotujgcy, wskazujacg na
koniecznos¢ zapewnienia Zamawiajgcemu serwisow klasy ,direct”, tj. kontraktu serwisowego
.Smartnet” jest fakt, iz Zamawiajgcy korzysta z ustug Advanced Services, swiadczonych
bezposrednio przez producenta, tj. firme Cisco Systems, w zwigzku z czym, nalezy sie
spodziewa¢ ze strony Zamawiajgcego wymogu procesowania zgtoszen serwisowych
bezposrednio do producenta z pominigciem serwisu wykonawcy. Realizacje takg umozliwia
jedynie kontrakt serwisowy typu ,smartnet”.

Dodatkowo, jak podat Odwotujgcy, jeden z wykonawcow prébowat uzyskac
potwierdzenie, czy Zamawiajgcy jednoznacznie wymaga bezposredniego dostepu do
serwisu producenta tzw. ,TAC”, jednak odpowiedz byta nieco wymijajgca, niepozwalajgca
uzyska¢ jednoznacznej odpowiedzi, jaki rodzaj serwisu bedzie wymagany (odpowiedz na
pytanie nr 2 z 30 wrzesnia 2016 r.). Ze wzgledu na ww. enigmatycznos¢ i przytoczone
powyzej wywody nalezy przyjgé, zdaniem Odwotujgcego, iz rozwigzaniem realizujgcym
wszystkie wymogi Zamawiajgcego, jak i usuwajagcym ryzyko sporu prawnego jest dostawa
kontraktéw serwisowych typu ,smartnet” w miejsce nieco tanszych serwiséw partnerskich.

Dodatkowo, jak podat Odwotujacy, serwis partnerski niesie ze soba ryzyko, iz w
przypadku utraty przez wykonawce, bedgcego partnerem producenta, wymaganej dla jego
Swiadczenia autoryzacji lub w przypadku jego likwidacji, jako podmiotu gospodarczego,
Zamawiajgcy zostanie pozbawiony mozliwosci realizacji ustugi serwisowej, za ktorg zaptacit
wykonawcy. Ryzyko takie jest wykluczone w przypadku oferowania kontraktéw serwisowych
typu ,smartnet”, gdyz w kazdym z ww. przypadkéw ustuga serwisowa bedzie nadal
Swiadczona przez producenta niezaleznie od sytuacji prawnej, w jakiej znajdowac sie bedzie
wykonawca.

Niezaleznie od ww. ryzyk, zwigzanych z probg oferowania przez wykonawce
Zamawiajgcemu serwisdéw partnerskich w miejsce serwiséw ,smartnet”, tylko partnerzy,
posiadajgcy odpowiedni poziom autoryzacji (GOLD) mogg oferowaé serwisy partnerskie
klientom. Przystepujgcy nie jest partnerem firmy Cisco, a co za tym idzie, nie moze w
zadnym razie oferowa¢ Zamawiajacemu serwiséw partnerskich w miejsce serwisow
,Smartnet” nawet, gdyby serwisy te w jej ocenie spetniaty wymogi Zamawiajgcego i byty
nieco korzystniejsze cenowo.

H) Producent, firma Cisco Systems przyznat rabat specjalny od cen katalogowych
wymaganych do nabycia produktéw (urzgdzenia, kontrakty serwisowe) jednak rabat ten nie
dotyczy Przystepujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, iz Przystepujacy nie bedac partnerem Cisco Systems, a tym

bardziej nie posiadajac najwyzszego poziomu partnerstwa, nie jest w stanie zaoferowac
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rabatow nawet na tym samym poziomie, co Odwotujgcy. Zakup w tzw. ,szarym kanale”, czyli
poza oficjalng siecig sprzedazy producenta i jego dystrybutorow pozwala na uzyskanie
rabatu na nowe urzgdzenia AIR-AP1572EAC-E-K9, jak i AIR- CAP2702I-E-K9 w wysokosci
maksymalnie 52%. Odwotujgcy przedstawit zrzuty z ekranu ze strony internetowej
www.dabcom.pl, ktére przedstawiajg aktualny poziom rabatéw na przyktadzie sprzedawcy
produktéw Cisco, firmy Dabacom, klasyfikowanego jako tzw. ,szary kanat’.

Jednak zakup produktéw w takim kanale nie pozwala, jak podat Odwotujacy, na
zakup do nich legalnie ustug serwisowych typu ,smartnet” lub partnerskich, gdyz producent
Cisco nie sprzeda do urzadzen z tzw. ,szarego kanatu” ustug serwisowych. Oznacza to,
zdaniem Odwotujgcego, ze w przypadku zakupu urzadzen z tzw. ,szarego kanatu” nie ma
mozliwosci realizowania legalnie ustug w zakresie wsparcia serwisowego, jakie jest
wymagane przez Zamawiajgcego, w swietle zapisow SIWZ.

Dodatkowo jak wykazano, zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy nie jest w stanie
oferowac serwiséw typu partnerskiego nawet, gdyby w jego ocenie byto to mozliwe (btedna
interpretacji zapisow SIWZ).

Odwotujgcy wskazat, ze zsumowanie koszéw zakupu nowych urzadzen wraz z
przewidzianymi dla nich kontraktami serwisowymi oraz zakupu samych kontraktow
serwisowych do posiadanych przez Zamawiajgcego, daje kwote ponad 3.400.000,00 zt dla
Odwotujgcego.

Kwota ta, jak podat Odwotujacy, nie uwzglednia dodatkowych kosztow kontraktéw
serwisowych, jakie nalezy wykupi¢ z tytutu migracji tzw. natozenia sie kontraktow
serwisowych dla starych, jak i nowych urzadzen. W kwocie tej, jak wyjasnit Odwotujacy, nie
zawierajg sie dodatkowe koszty, jakie muszg by¢ uwzglednione do poniesienia przez
wykonawce, w tym przygotowania procedury migracji urzadzen wraz z zapewnieniem
wszystkich niezbednych materiatobw eksploatacyjnych (kable zasilajace, podtgczenia,
elementy montazowe, etc.), ktére przy tak duzej skali wyniosa dziesigtki tysiecy ztotych.
Odwotujgcy dodat rowniez, ze kalkulacja ta nie zawiera kosztow wynikajgcych z koniecznosci
Swiadczenia samego procesu obstugi serwisowej przez wykonawce (systemy zgtaszania i
procesowania zgtoszen), utrzymania wykwalifikowanej kadry technicznej, wymaganej dla
realizacji procesu, jak rowniez kosztéw logistyki obstugi procesu.

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze dodatkowym kosztem, nieujetym w
przedstawionych kalkulacjach, jest fakt, iz realizacja kontraktu niesie ze sobg koniecznosc
uwzglednienia kosztéw dtugoterminowego finansowania projektu (okres 3 lat), jako ze
Zamawiajgcy zamierza ptaci¢ za ustuge w systemie comiesiecznych, statych rat, co oznacza
dla wykonawcy znaczne ryzyko i konieczno$¢ poniesienia zewnetrznych kosztow
finansowania takiego projektu.

Przedstawiona kwota, jak wyjasnit Odwotujacy, nie uwzglednia rowniez jakichkolwiek
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marzy wykonawcy i dodatkowych ryzyk, jakie mogg wystgpi¢ w zwigzku realizacja
zamoéwienia i obstuga kontraktu serwisowego.

Odwotujgcy podat, ze Przystepujacy szacuje, ze dla realizacji wszystkich wymagan
opisanych w SIWZ niezbedna bedzie kwote 580.000,00 zi, co jak wykazano, zdaniem
Odwotujgcego, jest catkowicie nierealne.

Odwotujgcy ponownie zwrécit uwage na brak przez Przystepujgcego statusu
autoryzowanego partnera producenta rozwigzan stosowanych przez Zamawiajgcego, ij.
spotki Cisco. Przystepujacy nie posiada statusu autoryzowanego partnera w ogole, nie
posiada tym bardziej wyzszego stopnia partnerstwa, ktdéry upowazniatby do uzyskania
dodatkowych rabatéow. Odwotujgcy posiada status Gold Partnera, ktéry upowaznia do
uzyskania rabatow w wysokosci kilkudziesieciu procent.

Odwotujgcy podnidst, ze poniewaz wymagane przez Zamawiajgcego sprzet i ustugi
pochodzg od zewnetrznego dostawcy, nie jest mozliwe zaoferowanie tego sprzetu i ustug po
cenie nizszej niz przewiduje ten producent. Skoro zatem Odwotujacy, z uwzglednieniem
kilkudziesiecioprocentowych rabatéw przyznanych przez producenta rozwigzania,
zaoferowat cene okoto siedmiokrotnie wyzsza od najkorzystniejszej, zaoferowanej przez
Przystepujacego, to nalezy stwierdzi¢, zdaniem Odwotujgcego, ze cena zaoferowana przez
Przystepujacego jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Pomijajgc nawet
okolicznosé, ze Przystepujacy nie mogtby w ogoéle sprzedaé legalnie ustug, ktore sg
przedmiotem zamowienia, to dodatkowo nie mogtby uzyskaé ich w cenie nizszej niz
Odwotujgcy, a tym bardziej nizszej w tak znacznym stopniu w stosunku do ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze oferta
Przystepujacego zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia i jako
taka powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Szacunkowg wartos¢ zamowienia Zamawiajgcy ustalit na kwote 1.157.200,00 z
(czes¢ 2. pkt 2 protokotu postepowania). Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia kwote 1.500.000,00 zt (czesS¢ 8. pkt 1 protokotu postepowania).
Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono dwie oferty: Odwotujgcy zaproponowat cene
5.102.040,00 zt, zas$ Przystepujacy — 713.400,00 zt (czes¢ 9. protokotu postepowania).

Zamawiajacy ,wykorzystuje siec teleinformatyczng w catosci zbudowang w oparciu o
platforme sprzetowa firmy Cisco Systems” (pkt 1 OPZ).

Zgodnie z pkt 3 ,Pakiet serwisowy i serwis”: ,Na przedmiot zamowienia musi by¢
udzielony min. 36 miesieczny pakiet serwisowy oparty na gwarancji producenta rozwigzania.

1. Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu zaswiadczenie Producenta o wykupieniu
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10.

11.

pakietow gwarancyjnych przez Wykonawce dla Zamawiajgcego.

Wszystkie obowigzki gwarancyjne Wykonawca bedzie wykonywat na wtasny koszt.

W celu umozliwienia Zamawiajgcemu przyjmowania zgtoszen awarii lub usterek
Wykonawca zobowigzuje sie do przyjmowania przedmiotowych zawiadomien na
adres e-mail, a takze do niezwtocznego potwierdzania (na adres e-mail) otrzymania
zZgtoszenia z podaniem daty i godziny przystgpienia do naprawy w trybie 24/7.

W przypadku stwierdzenia awarii lub usterki urzgdzenia zawierajgcego dysk twardy
lub inny rodzaj pamigeci masowej nalezy go serwisowac¢ pod warunkiem
pozostawienia dysku twardego Ilub innej pamieci masowej u Zamawiajgcego.
Uszkodzone no$niki danych pozostajg wtasnoscigq Zamawiajgcego.

W okresie gwarancyjnym Wykonawca ponosi koszty przesytania | odbioru
uszkodzonych i naprawionych elementow Infrastruktury, a takze koszty transportu
elementow Infrastruktury oraz koszty dojazdu serwisu w przypadku koniecznosci
wymiany lub naprawy w miejscu instalacji Infrastruktury.

Zamawiajgcy w pakietach serwisowych producenta musi otrzymac dostep do pomocy
technicznej Producenta (telefon, e-mail lub WWW) w Zzakresie rozwigzywania
problemow zwigzanych z biezgcg eksploatacjg dostarczonych rozwigzan w godzinach
pracy Zamawiajgcego (w dni robocze w godzinach 8:00-16:00).

Po kazdej naprawie usterki lub wymianie urzgdzenia zostanie sporzgdzony Protokoft
Naprawy Urzgdzenia.

Pakiet serwisowy producenta musi zapewnia¢ naprawe Ilub wymiane urzgadzen
najpozniej w nastepnym dniu roboczym (poniedziatek - pigtek) po dniu zgtoszenia
awatrii, jezeli zgtoszenie wptyneto w dniu roboczym do godz. 12, lub kolejnego dnia w
pozostatych przypadkach (w zaleznosci od zadeklarowanego przez Wykonawce w
ofercie rozwigzania). Pakiet serwisowy musi zapewniac¢ mozliwos¢ zgtaszania awarii

bezposrednio do Wykonawcy umowy przez caty okres trwania serwisu.

Pakiet musi zapewniac¢ mozliwos¢ realizacji bezptatnego upgrade do nowych wersji
oprogramowania dla posiadanych urzadzenn wchodzgcych w sktad WLAN Strazy
Granicznej.

Urzadzenia, ktorych dotyczg pakiety serwisowe znajdujg sie na terenie Polski w
jednostkach organizacyjnych Strazy Granicznej.

Zamawiajgcy informuje, ze dane o numerach seryjnych urzadzen dla ktérych maja
by¢ dostarczone pakiety gwarancyjne udostepni na etapie realizacji umowy w

terminie 7 dni od podpisania umowy’.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy na pytanie nr 1 o tresci: ,W opisie
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przedmiotu zamowienia Zamawiajacy wskazuje typy sprzetu, ktory ma zostac objety
serwisem opartym o gwarancje producenta sprzetu. Uprzejmie zwracamy uwage, ze dla
wiekszos$ci urzgdzen, zostato ogtoszone przez producenta zakonczenie wsparcia, w tym

Swiadczenie napraw sprzetu. Plan, o ktorym mowa przedstawia sie nastepujgco:

urzadzenie (P/N) llos¢ | ostatni dzier wsparcia
technicznego producenta
AIR-LAP1142N-E-K9 285 2018-03-31
AIR-UVP1522AG-E- 234 2017-03-31
AJR-LAP1131AG-E-K9 57 2018*07-31
AIR-MSE-3310-K9 4 2018-03-31

Dla powyzszych urzadzen nie ma mozliwosci zaoferowania serwisu 36-miesigcznego
opartego o ustugi producenta. W zwigzku z tym prosimy o wyjas$nienie, czy w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy uzna za spetnienie wymagan oferte, ktora zawiera¢ bedzie
wymiane urzgdzen, dla ktérych nie ma mozliwosci wykupienia serwisu producenta, na sprzet
Z aktualnej oferty handlowej, o porownywalnych parametrach technicznych, oraz $wiadczenie
dla nich serwisu w wymaganym okresie 36 miesiecy? Wymiana objetaby nastepujgce

urzadzenia (wraz z propozycjg sprzetu zamiennego):

urzgdzenie (P/N) llos¢ ostatni dzieri wsparcia proponowane urzgdzenie (P/N)
technicznego producenta
AIR-LAPU42N-E-K9 285 2018-03-31 |AIR-CAP27021-E-K9
AIRLAP1522AG-E-K9 234 2017-03-31 |AIR-AP1572EAC-E4X9
AIR-HAP1131AGE-K9 57 2018-07-31 |AIR-CAP2702I-E-K9
A1R-MSE-3310-K9 4 2018-03-31  |platforma virtualna L-MSE-7.0-K9 licencie WIPS
Enhanced Locai Mode licenses

udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy modyfikuje zapisy SIWZ poprzez dodanie z
Zatgczniku nr 1 do SIWZ — OPZ, pkt 3 — Pakiet serwisowy i serwis, ustepu 12 o nastepujgcej
tredci:

»12. Serwisowanie urzgdzen dla ktorych nie ma mozliwosci zapewnienia 36 miesiecznego
pakietu gwarancyjnego producenta:

a. Zamawiajgcy wymaga obstfugi serwisowej dla wszystkich wskazanych w przedmiocie
zamowienia urzgdzen przez okres 36 miesiecy;

b. Wykonawca zobowigzany jest do zalgczenia do oferty wykazu urzgdzeri dla ktérych

wsparcie producenta wygasnie w trakcie obowigzywania umowy;
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c. Dla urzgdzen, dla ktorych wsparcie producenta wygasto, Wykonawca zapewni jego
serwisowanie we wiasnym zakresie z zachowaniem warunkow serwisowych tozsamych z

pakietem gwarancyjnym producenta.”

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2016 r. Zamawiajgcy na pytania wykonawcow udzielit
nastepujacych wyjasnien:
~Pytanie nr 2.
W definicji Pakietu Serwisowego i Serwisu w zawartym w OPZ Zamawiajgcy postuguje sie
sformutowaniem: ,pakiet serwisowy oparty na gwarancji producenta rozwigzania’.
Dodatkowo Zamawiajgcy w punktach 1-11 specyfikuje zakres funkcjonalno$ci oferowanego
pakietu serwisowego. Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie
przez Wykonawce pakietu serwisowego bazujgcego na tzw. ,serwisie partnerskim” zamiast
na ustudze bezposredniego serwisu producenta okres$lanej jako ,smartnet”? Dla uscislenia
prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy nie stawia obligatoryjnego wymogu w zakresie
mozliwosci bezposredniego (z pominieciem Wykonawcy) Zzgtaszania i procesowania
problemdw w serwisie producenta (TAC) ograniczajgc sie w tym zakresie do wymogow
zdefiniowanych w punkcie nr 8 gdzie mowa jest o zgtaszaniu awarii bezposrednio do
Wykonawcy umowy. Zwracamy uwage, iz przedstawiony w OPZ Zzakres funkcjonalny
pozwala na realizacje ustugi w oparciu zaréwno o tzw. ,serwis partnerski" jak i serwis
bezposredni ,smartnet” gdyz oba typy serwiséw, ktorych faktycznym dostawcg jest
producent mieszczg sie w przytoczonej tu przez Zamawiajgcego definicji: pakietu
serwisowego opartego na gwarancji producenta rozwigzania” przy czym wymaog zawarty w
pkt. 6 dotyczacy dostepu do pomocy technicznej producenta moze byc realizowany réwniez
za posrednictwem Wykonawcy, ktory przyjmujac zgtoszenia od Zamawiajgcego posredniczy
w kontakcie z serwisem producenta (TAC). Zamawiajgcy moze byc¢ z jakich$ przyczyn
zainteresowany kontraktem bezposrednim typu ,smartnet” (zwykle kosztowniejszym dla
nabywcy) ewentualnie uniezalezniajgcym go od ustug serwisowych jakie oferuje Wykonawca
lub zainteresowany dowolnym z w/w rozwigzan ale zapewniajgcym przede wszystkim
optymalizacje kosztowg dla ustugi serwisowey.
Odpowiedz na pytanie nr 2.
Dla urzadzen, dla ktérych wsparcie producenta wygasto, Wykonawca zapewni jego
serwisowanie we wfasnym zakresie z zachowaniem warunkow serwisowych tozsamych z
pakietem gwarancyjnym producenta.
Pytanie nr 8
Czy Zamawiajgcy w przypadku zewnetrznych access-point (AP] typu AIR-LAP1522AG-E-K9
wykorzystuje funkcje urzgdzenia (tzw. PoE out) umozZliwiajgcg zasilenie z AP zewnetrznego
urzgdzenia (np. kamery IP) a jesli tak to czy w przypadku jesli Zamawiajgcy w ramach opcji
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serwisowej zdecydowatby sie na wymiang urzgadzen A1R-LAP1522AG-E-K9 na nowszy
model zamierza nadal korzystac z tej funkcjonalnosci w nastepcy w/w modelu?

Odpowiedz na pytanie nr 8

Zamawiajgcy w przypadku zewnetrznych access-point (AP) typu AIR-LAP1522AG-E-K9 nie
wykorzystuje funkcji urzgdzenia tzw. PoE out.

Pytanie nr 9

Zwracamy sie z prosba o informacje z wykorzystaniem jakich interfejsow badz wkiadek SFP
(model, rodzaj wtékna Swiattowodowego, szybko$c interfejsu) podigczone sg zewnetrzne
access-pointy (AP) AIR-LAP1522AG-E-K9, AIR-CAP1552E-E-K9 lub inne AP wyposazone w
styk SFP i ile faktycznie urzgdzen AP jest przytaczonych poprzez kazdy z typow interfejsow
SFP do przetagcznikow LAN,

Odpowiedz na pytanie nr 9

Model SFP szt. rodzaj widkna
GLC-SX-MM-RCD= 20 multimode
GLC-FE-100BX-URGD= 256 multimode

Pytanie nr 10

Czy w przypadku jesli Zamawiajgcy dopusci jako alternatywe serwisowg dla AP z rodziny
AIR-LAP1522AG-E-K9 wymiane urzgdzenia na nowszy model to czy Zamawiajgcy
podtrzymuje wymog by pofgczenie pomiedzy AP a portem przetgcznika sieci LAN byto nadal
zestawione na bazie tego samego modelu wkiadek SFP jakie dzi$ posiada i wykorzystuje
Zamawiajgcy (prosimy o podanie modelu wykorzystywanych wktadek po stronie AP i
urzgdzenia LAN a dla przetgcznika LAN modeli urzadzen/kart terminujgcych potaczenia z AP
o ile potgczenie to jest zestawione w oparciu o $wiattowod i wkiadke SFP tub podobng a nie
poprzez pofgczenie miedziane ze stykiem RJ45) a w przypadku braku mozliwo$ci spetnienia
tego warunku jak i wymiany wktadek SFP zaroéwno po strome AP jak i przetgcznikow LAN
czy Zamawiajgcy dopusci zastosowanie zewnetrznych konwertorow mediow zapewniajgcych
Z jednej strony wykorzystanie posiadanych juz przez Zamawiajgcego wktadek SFP przy
jednoczesnym zapewnieniu kompatybilnosci rozwigzania zaréwno po stronie przetgcznikow
LAN jak i nowych AP (Wykonawca wskazuje na potencjalne ryzyko niekompatybilno$ci
stosowanego obecnie rozwigzania zapewniajgcego potgczenie pomiedzy AJR-LAP1522AG-
E-K9 a przetgcznikami sieci LAN w przypadku gdyby Zamawiajgcy wymagat wymiany
urzgdzen typu AP na nowsze co moze pociggac za sobg konieczno$¢ zastosowania
zewnetrznych konwerterdw pomiedzy nowym AP i obecnie wykorzystywanym przetgcznikiem
LAN celem dalszego wykorzystywania aktualnie uzywanych wktadek SFP i zapewnienia
jednocze$nie wymogu w zakresie kompatybilnosci z nowymi modelami urzadzenn AP
typowanych do zastgpienia urzgdzen AIR-LAP1522AG-E-K9.
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Odpowiedz na pytanie nr 10

Access Pointy podfgczone przez $wiattowody terminowane sg na przetgcznikach WS-C4503
z modutami ME-X4248-FE-SFP (SFP GLC-FE-100BX-D) oraz WS-X4306-GB (1000Base).
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie zewnetrznych konwertorow mediow.

Pytanie nr 11

W zwigzku z dobiegajgcym korica wsparciem serwisowym producenta dla urzgdzen AlR-
LAP1522AG-E-K9, prosimy o wskazanie na jaki model Wykonawca powinien wymienic¢
uszkodzone urzgdzenie. Czy ma to by¢ model AIR-AP1572EAC-E-K9, czy tez moze to by¢
model AIR-AP1572EAC-E-K9 (przy zatozeniu, iz spetnia on funkcje jakie realizuje obecnie w
sieci Zamawiajgcego model AIR-LAP1522AG-E-K9.

Odpowiedz na pytanie nr 11

Zamawiajgcy wymaga aby uszkodzone urzgdzenie byfo wymienione na urzgdzenie
spetniajgce funkcje takie jak model AIR-LAP1522AG-E-K9 lub lepsze.

Pytanie nr 15

Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy sposrod urzadzen wymienionych na liscie urzgdzen
wyspecyfikowanej w punkcie nr 2 oznaczonym jako ,Przedmiot Zamodwienia” i
przewidzianych do serwisowania znajdujg sie urzadzenia, ktore posiadajg nadal aktywny
serwis a jesli sg takowe prosimy o informacje:

a. co to sg za urzgdzenia (prosimy o podanie ich P/N)

b. jaka jest ich liczba dla kazdego z typoszeregu

C. podanie rodzaju posiadanego serwisu (partnerski, ,smartnet”) w kazdym z typoszeregow
d. kiedy konczg sie okresy, na ktore te serwisy sq aktywne w kazdym z typoszeregow i
liczby danego typu urzgdzen objetych serwisem do wskazanej daty.

Odpowiedz na pytanie nr 15

Zamawiajgcy nie posiada aktywnego pakietu serwisowego na urzgdzenia urzgdzen
wyspecyfikowane w punkcie nr 2 OPZ oznaczonym jako ,Przedmiot Zaméwienia’.

Pytanie nr 20

Zamawiajgcy okreslit w podpunkcie c), ze ,dla urzadzen, dla ktorych wsparcie producenta
wygasfto Wykonawca zapewni serwisowanie tych urzgdzen we wiasnym zakresie z
zachowaniem warunkdw serwisowych tozsamych z pakietem gwarancyjnym producenta”. W
zwigzku z tym prosimy o wyjaSnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza wymiane takiego
niesprawnego sprzetu jedynie na sprzet producenta aktualnie posiadanego przez
Zamawiajgcego rozwigzania WLAN.

Odpowiedz na pytanie nr 20

Zamawiajgcy nie dopuszcza wymiany niesprawnego sprzetu na sprzet innego producenta
niz aktualnie posiadany przez Zamawiajgcego rozwigzania WLAN.

Pytanie nr 21
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Zamawiajgcy okreslit w podpunkcie c), ze ,dla urzadzen, dla ktdrych wsparcie producenta
wygasto Wykonawca zapewni serwisowanie tych urzgdzen we wiasnym zakresie z
zachowaniem warunkoéw serwisowych tozsamych z pakietem gwarancyjnym producenta”. W
zwigzku z tym prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza wymiane takiego
niesprawnego sprzetu jedynie na sprzet producenta aktualnie posiadanego przez
Zamawiajgcego rozwigzania WIAN.

Odpowiedz na pytanie nr 21

Zamawiajgcy nie dopuszcza wymiany niesprawnego sprzetu na sprzet innego producenta
niz aktualnie posiadany przez Zamawiajgcego rozwigzania WLAN”.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy na pytania wykonawcéw udzielit
nastepujgcych wyjasnien:
~Pytanie
Prosimy o dodatkowe informacje dotyczgce punktow dostepowych (AP) AIR-LAP1522AG-E-
K9 (234 szt.), dla ktdrych ogtoszono zakoriczenie wsparcia producenta na dzien 31-03-2017:
a) W jaki sposob aktualnie sg zasilane AP A1R-LAP1522AG-E-K9?
b) W jakiego typu anteny zewnetrzne (typy oraz ilosci anten) sg one wyposazone?
Odpowiedz na pytanie
a) APAIR-LAP1522AG-E-K9 zasilane sg z sieci elektrycznej.
b)APAIR-LAP1522AG-E-K9 wyposazone sg w AIR-ANT2450V-N 620 szt. oraz AIR-
ANT5180V-N 316 szt.
Pytanie
W zwigzku z udzielong w dniu 23.09.2016 odpowiedzig na pytania nr 9 i 10 prosimy o
informacje czy Zamawiajgcy zapewni dodatkowe wtokno Swiattowodu jednomodowego do
punktow dostepowych A1R-LAP1522AG-E-K9 (zakonczenie wsparcia na dzien 31-03-2017)
jezeli ewentualna wymiana AP na nowszy model spowoduje konieczno$¢ wymiany modutow
optycznych na realizujgce transmisje po dwdch widknach (obecnie transmisja przebiega po
jednym wtdknie)?
Odpowiedz na pytanie
Zamawiajgcy nie zapewni dodatkowego witdkna $wiattowodu jednomodowego do punktow
dostepowych A1R-LAP1522AG-E-K9. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie zewnetrznych

konwertorow mediow”.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z dokumentu z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
sporzgdzonego przez J. K. menadzera ds. ochrony marki na region EMEA w firmie Cisco
System Belgium z siedzibg w Diegem oraz z dokumentu z dnia 21 listopada 2016 r.
sporzgdzonego przez A. C. na listowniku firmy Cisco Systems Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
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Warszawie majgc na uwadze fakt, ze nie jest przedmiotem sporu okolicznosé, czy
Przystepujacy jest autoryzowanym partnerem Cisco. Przystepujgcy oswiadczyt, iz takiego
statusu nie posiada.

Izba odmoéwita réwniez przeprowadzenia dowodu z dokumentu z dnia 18 listopada
2016 r. sporzgdzonego przez A. K. na listowniku firmy Cisco Systems Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, bowiem nie jest objeta sporem okolicznos¢, ze urzgdzenia Cisco
Systems oferowane sg przez sie¢ autoryzowanych partneréw. Nadto, nalezy zauwazyé¢, ze
przedmiotem niniejszego postepowania nie jest zakup urzadzen, ale zakup pakietéw
wsparcia dla WLAN (pakietow serwisowych).

Izba odméwita réwniez przeprowadzenia dowodu z Glosariusza termindw z uwagi na
niespetnienie wymogow, o ktérych mowa w § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. tj. z 2014 r., poz. 964). Ot6z, dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym
nalezy przedtozyé wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, tymczasem Odwotujgcy rzeczony
Glosariusz przedstawit wytgcznie w jezyku polskim, cho¢ wedle oswiadczenia ztozonego na
rozprawie, dokument ten zostat sporzadzony w jezyku angielskim.

W odniesieniu do ww. dokumentéw nalezy niejako na marginesie, bowiem nie
stanowig one dowoddéw w sprawie, zauwazy¢, ze Przystepujgcy zdaje sie nie odrdzniaé
oswiadczenia woli, kreujgcego czynnos¢ prawng, od oswiadczenia wiedzy. Przedtozone
dokumenty stanowig dokumenty prywatne, kitdre korzystajg z domniemania prawdziwosci
oraz z domniemania, ze oswiadczenie zawarte w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra
dokument ten podpisata. Nie jest zatem konieczne legitymowanie sie przez wystawce
dokumentu petnomocnictwem do dziatania w imieniu kogokolwiek. Natomiast sporzadzenie
rzeczonych dokumentéw na listowniku Cisco pozwala, wobec braku dowodu przeciwnego,
na przyjecie, ze oswiadczenie to jest zgodne z prawdg, bowiem bazuje na wiedzy
wystawcéw tych dokumentdéw, do ktérej majg dostep jako pracownicy Cisco i przez to
aktualne;.

Izba odméwita przeprowadzenia réwniez dowodu z dokumentu z dnia 7 pazdziernika
2016 r. kierowanego przez J. K. menadzera ds. ochrony marki na region EMEA w firmie
Cisco System Belgium z siedzibg w Diegem do Zamawiajgcego, dotyczacego skutkéw
zakupu urzgdzen Cisco z nieautoryzowanych zrodet, gdyz biorgc pod uwage, ze Odwotujacy
nie udowodnit, iz Przystepujacy takiego zakupu dokona, za$ Przystepujgcy oswiadczyt, ze
zamierza zakupi¢ pakiety serwisowe przez autoryzowany kanat, ustalanie i ocena
konsekwencji nieautoryzowanego zakupu jest zbedna.

Izba dopuscita dowdd z korespondencji e-mail z dnia 29 listopada 2016 r.
prowadzonej pomiedzy A. S., przedstawicielem Przystepujgcego a G. L., przedstawicielem
firmy ABC Data sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz z korespondencji e-mail z dnia 29
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listopada 2016 r. prowadzonej pomiedzy A. S., przedstawicielem Przystepujgcego a P. B.,
przedstawicielem firmy RRC Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na okolicznosé, ze
istnieje mozliwos¢ dokonania zakupu pakietu serwisowego Smartnet przez Przystepujgcego
od ww. Rzeczone dowody powyzsze potwierdzaja, z tym zastrzezeniem, ze dystrybutorzy
Cisco (ich status ustalono na podstawie informacji przedtozonej przez Przystepujacego oraz
pochodzacej ze strony internetowej www.cisco.com/web/PL/prasa.news/20060925.html)
dostrzegajg takg mozliwos¢ po zarejestrowaniu sie w portalu partnerskim Cisco.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd stanowigcy zrzut z ekranu z przewodnika,
dotyczacego rejestracji partnera Cisco, przekazany Przystepujacemu przez RRC Poland sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z ktérego wynika, ze rejestracja odbywa sie elektronicznie za
pomocg formularza rejestracyjnego, a uzyskanie statusu zarejestrowanego partnera
nastepuje w ciggu 24 godzin.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowod z korespondencji e-mail z dnia 29 listopada
2016 r. prowadzonej pomiedzy A. S., przedstawicielem Przystepujacego a S. S,
przedstawicielem NetFormers sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz z korespondencji e-
mail z dnia 29 listopada 2016 r. prowadzonej pomiedzy A. S., przedstawicielem
Przystepujacego a L. P., przedstawicielem Q4Net sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na
okolicznosé, ze istnieje mozliwos¢ dokonania zakupu pakietu serwisowego Smartnet przez
Przystepujacego od ww. Jednoczesnie podaé nalezy, ze ww. firmy sg partnerami Cisco, co
ustalono na podstawie oswiadczenia Przystepujgcego i informacji przedtozonej przez
Przystepujacego, stanowigcej zrzut z ekranu strony internetowej, znajdujgcej sie pod
adresem www.g4net.pl/wydarzenia/cisco-gold-partner.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowod z oferty Networ Expert sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Warszawie (partnera Cisco) na okolicznos¢ mozliwosci sprzedazy
Przystepujacemu pakietu Smartnet. Sformutowana teza dowodowa znalazta potwierdzenie.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu, stanowigcego zrzut z ekranu z portalu
Interlink, stwierdzajgc, ze przedmiotowy srodek dowodowy nie stuzy ustaleniu okolicznosci,
na ktére wskazywat Przystepujacy, a mianowicie, ze mozna sie zarejestrowac jako
autoryzowany partner Cisco. Na podstawie statycznego obrazu nie mozna stwierdzi¢, ze
kazdemu dostepna jest owa rejestracja.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowod z kontraktu Cisco Smartnet, zamieszonego na
stronie internetowej www. cisco.polsoft.pl/blog/27_smartnet.html, z ktérego wynika, ze
przedmiotowym kontraktem moze by¢ objete dowolne urzadzenie Cisco.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z kalkulacji cenowych z dnia 29 listopada
2016 r. przediozonych przez Odwotujgcego, zawierajgcych ceny wymienionych tam
urzadzen i serwis6w partnerskich (next bussines day), na okolicznos¢ cen ww. produktow,

bowiem fakt ten nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po
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pierwsze, lzba nie podziela twierdzenia Odwotujgcego, ze dla urzadzen po dacie EoL
konieczna jest ich wymiana na nowe urzgdzenia. Nadto, sam Odwotujgcy w toku rozprawy
oswiadczyt, ze nie serwis partnerski, ale serwis Smartnet spetnia wymagania
Zamawiajgcego, zatem bezprzedmiotowy jest dowdd zgtoszony na okolicznos¢ cen pakietow
partnerskich. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze na przeszkodzie przeprowadzeniu
przedmiotowych dowoddw stoi okolicznosé, iz rzeczone kalkulacje, zgodnie z zastrzezeniem
tam zawartym, nie stanowig wigzacej oferty Cisco.

Izba nie dopuscita dowodu z dokumentu opisujacego warunki serwisu Smartnet, gdyz
okolicznos¢ ta nie jest sporna.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd z zrzutu ze strony internetowej, znajdujacej
sie pod adresem www.cisco.com.c.en.us/td/docs/general/warranty/English/LH2DEN_.html| (w
jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) na okolicznosé, ze istnieje obstuga
gwarancyjna Cisco po zakonczeniu cyklu zycia produktu (Ograniczona dozywotnia
gwarancja Cisco).

Izba ustalita, ze ,w przypadku zakoriczenia cyklu Zycia produktu przez producenta,
obstuga gwarancyjna Cisco jest ograniczona do pieciu lat od Ogftoszenia o zakonczeniu
cyklu zycia produktu’.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego niezgodnej z SIWZ.

Przedmiotowy zarzut zostat oparty przez Odwotujgcego na twierdzeniu, ze
Przystepujacy zaoferowat pakiety serwisowe inne niz wymagane przez Zamawiajgcego,
bowiem rzeczony pakiet oparty na gwarancji producenta moégt zaoferowaé jedynie
autoryzowany partner producenta, tj. firmy Cisco, biorgc za$ pod uwage, ze Zamawiajgcy
wykorzystuje sie¢ teleinformatyczng w catosci zbudowang w oparciu o platforme sprzetowag
tej firmy wiasnie, a Przystepujacy partnerem Cisco nie jest, to nie miat mozliwosci, w opinii
Odwotujgcego, zaoferowac takiego produktu.

W ocenie lzby, twierdzenie to nie znajduje uzasadnienia. Po pierwsze, wskazac
nalezy, ze z SIWZ nie wynika wymaganie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze
wykonawca musi mie¢ status autoryzowanego partnera Cisco. To posrednio juz wskazuje,
majagc na wzgledzie fakt, ze Zamawiajgcy posiada wiedze, jakim sprzetem dysponuje, (kto
jest jego producentem), Zze zaoferowanie pakietu serwisowego opartego na gwarancji
producenta nie jest determinowane posiadaniem statusu partnera Cisco. Gdyby bowiem byto
inaczej, Zamawiajgcy formutujgc wymagania w tym przedmiocie z pewnoscig zastrzegtby

takg koniecznosc¢.
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Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze Przystepujgcy statusu partnera Cisco nie
posiada. Zatem, w tych okolicznosciach nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy ma
mozliwo$¢ zaoferowania pakietu serwisowego opartego na gwarancji Cisco. Z materiatu
dowodowego przedtozonego w sprawie wynika, ze istniejg dwie mozliwosci zakupu tych
produktéw. Po pierwsze, z udziatem dystrybutora firmy Cisco, od ktérego mozna dokonac
zakupu pakietu serwisowego po uzyskaniu statusu partnera Cisco. Jednoczesnie Izba
ustalita, ze uzyskanie tego statusu nie jest, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, niepopartym
zadnymi dowodami, procesem dtugotrwatym. Wrecz przeciwnie, jest to elektroniczna
rejestracja, potwierdzana przez Cisco w ciagu 24 godzin.

Po drugie, Izba ustalita, ze istnieje réwniez mozliwos¢ zakupu pakietu serwisowego
Smartnet od partnera firmy Cisco. Wtenczas wykonawca dziata w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego, a w konsekwencji pakiet serwisowy jest bezposrednio rejestrowany na
Zamawiajgcego.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec braku wymogu ze strony Zamawiajgcego,
aby na moment sktadania ofert wykonawca miat status autoryzowanego partnera firmy Cisco
nie sposéb wywodzi¢, ze Przystepujgcy zaoferowat produkty inne niz wymagane przez
Zamawiajgcego. Brak takiego statusu nie wyklucza nabycia przez Przystepujgcego pakietu
serwisowego Smartnet w legalnym kanale sprzedazy. Przystepujgcy moze zakupic
przedmiotowy produkt, po uzyskaniu rejestracji, jako partner Cisco lub tez moze dokonac¢
zakupu od partnera Cisco, bezposrednio na rzecz Zamawiajacego.

Kwestia podwykonawstwa nie moze by¢ przedmiotem oceny, gdyz lzba zwigzana jest
zarzutami odwotania (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), a takowy w tresci odwotania nie zostat
podniesiony.

Niezaleznie od uwag poczynionych wyzej Izba stoi na stanowisku, ze rzeczony zarzut
nie mogtby by¢ oceniony pozytywnie, a to z tej przyczyny, ze Odwotujacy nie wykazat, ze
treS¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ. Zdaniem lzby, rzeczong niezgodno$¢ mozna
bytoby stwierdzi¢ jedynie w warunkach, w ktérych Odwotujgcy by wykazat, ze konkretne
oswiadczenie zawarte w ofercie pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ.
Tymczasem Odwotujacy nie wskazat, bowiem takiego oswiadczenia na prézno szukaé w
ofercie, ze Przystepujgcy oferuje inny produkt niz wymagany ani tez, ze oferuje ten produkt z
nielegalnego zrédta, a wiec nie bedzie mozliwosci objecia pakietem serwisowym danego
urzgdzenia, opartym na gwarancji producenta.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy Odwotujgcemu uwage, ze w Swietle art. 66 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 71 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp, ,oferta” jest to skierowana do adresata,
stanowcza propozycja zawarcia umowy okreslonej tresci. Do elementéw definicyjnych nalezg

tu zatem:

23



1) minimum treSciowe oferty, ktérym jest wskazanie istotnych postanowien
proponowanej umowy;

2) stanowczy charakter propozycji oferenta;

3) skierowanie do adresata.

Oznacza to, ze rekonstrukcja swiadczenia wykonawcy musi nastgpi¢ na podstawie
tresci oferty, a nie na podstawie pewnych zatozen poczynionych przez Odwotujgcego i w
konsekwencji ocena zgodnosci swiadczenia (przedmiotu umowy) z postanowieniami SIWZ
nastgpi¢ winna w oparciu o tres¢ oferty.

Skoro zas Odwotujgcy nie wykazat, ze ustuga objeta ofertg nie jest niezgodna z
trescig SIWZ, to tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nalezato uznac za chybiony.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze brak konkretyzacji przedmiotu $wiadczenia
w tresci oferty, wobec braku wymagan Zamawiajgcego w tym przedmiocie, nie oznacza
wcale, ze ocenie podlegajg pewne domysty, czy tez zatozenia poczynione przez
Odwotujgcego.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze Przystepujgcy oswiadczyt, iz oferuje pakiet
Smartnet, ktéry w ocenie Odwotujacego, jest jedynym pakietem spetniajgcym wymagania
Zamawiajgcego, a wiec i z tej przyczyny nie sposéb doszukac¢ sie niezgodnosci. Tym
bardziej, ze Przystepujacy rowniez oswiadczyt, iz nabedzie go w legalnym kanale sprzedazy,

ktorej to mozliwosci Odwotujacy skutecznie nie zanegowat.

Zarzut razaco niskiej ceny.

1) Uzasadniajgc przedmiotowy zarzut Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze w
celu realizacji przedmiotowego zamdwienia niezbedny jest zakup dla kazdego urzgdzenia,
wymienionego w SIWZ, ktére nie weszto w faze Eol, pakietu serwisowego producenta,
bowiem brak powyzszego skutkuje niemoznoscig wykonania przedmiotowego zamdwienia.
Odwotujgcy przedstawit liste, dla ktérych rzeczone pakiety nalezy wykupic.

Okolicznosc¢ ta nie jest sporna. Jednoczesnie Odwotujgcy zaniechat wykazania, w jaki
sposob fakt ten przektada sie na cene i swiadczy o zaoferowaniu przez Przystepujgcego
ceny razgco niskiej.

Gdyby za prébe wykazania, ze cena Przystepujgcego jest razgco niska uzna¢ dowdd
w postaci kalkulacji cenowej, dotyczgcej pakietow partnerskich, to stwierdzi¢ nalezy, ze
zabieg ten okazat sie bezskuteczny. lzba odméwita bowiem przeprowadzenia dowodu z
rzeczonej kalkulacji, 0 czym byta mowa wyzej, gdyz niezaleznie od tego, ze przedmiotowa
kalkulacja nie stanowi wigzgcej oferty Cisco, to dotyczy pakietéw partnerskich, ktérych
Przystepujacy nie oferuje.
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Co wiecej, pakiety te, wedle oswiadczenia Odwotujgcego, nie spetniajg wymagan
SIWZ, a zatem nie sposbdb przypisywaé Przystepujgcemu intencji ich zaoferowania, skoro w
tresci oferty na prézno poszukiwac potwierdzenia powyzszego.

Skadingd nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy oczekuje przyjecia do wyceny
pakietéw partnerskich, ktére jak mozna wnioskowaé, dostepne sg partnerom Cisco, podczas
gdy jednoczesnie twierdzi, ze Przystepujacy, jako niemajgcy statusu partnera, nie moze ich
naby¢.

2) Dalej Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w czasie trwania 3-letniego kontraktu
serwisowego czes¢ urzgdzen osiggnie date Eol, co spowoduje, ze dalsze Swiadczenie
ustugi serwisowej w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego, opisany w SIWZ, nie bedzie
mozliwe, a zatem Kkonieczny stanie sie zakup nowych urzgdzen wraz z pakietami
serwisowymi.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze w trakcie realizacji przedmiotowej ustugi
czes¢ urzadzen wejdzie w faze EoL. Jednakze Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego,
Ze urzadzenia po dacie EoL winny by¢ wymienione, co generuje ogromne koszy.

Po pierwsze bowiem, Odwotujgcy pomija, ze przedmiotem zamdwienia jest zakup
pakietow wsparcia dla WLAN, a nie dostawa sprzetu.

Po drugie, co wazne, Zamawiajgcy nie potwierdzit, odpowiadajgc na pytanie nr 1 z
dnia 31 sierpnia 2016 r., ze w tej sytuacji oczekuje wymiany sprzetu. Dostrzec nalezy, ze
Zamawiajgcy w odpowiedzi na rzeczone pytanie zmodyfikowat SIWZ w zakresie OPZ,
dotyczacego pakietu serwisowego i serwisu, wskazujac, ze dla tych urzgdzen wykonawca
winien zapewnic¢ serwisowanie we wtasnym zakresie, a wiec moze to uczyni¢ bez wsparcia
producenta, jednakze z zachowaniem warunkéw serwisowych tozsamych z pakietem
gwarancyjnym producenta. W ocenie Izby, na podstawie powyzszej odpowiedzi mozna by
nawet wnioskowa¢, ze Zamawiajgcy nie dopuscit wymiany urzgdzen, ale nawet gdyby
przyja¢, ze taka wymiane dopuscit, to z pewnoscig na tle analizowanej odpowiedzi mogtaby
by¢ uznana za jeden z mozliwych sposobdw realizacji zamowienia.

Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze Wykonawca nie jest w stanie we wtasnym
zakresie serwisowac¢ urzgdzenia pod dacie EolL, z zachowaniem warunkéw serwisowych,
tozsamych z pakietem gwarancyjnym producenta. Przy czym nalezy zwr6ci¢é uwage, ze
dodajac pkt 12 do czesci 3. Pakiet serwisowy i serwis OPZ Zamawiajgcy stworzyt odrebng w
tym przedmiocie regulacje, ktéra nie nawigzuje do wczesniejszych postanowien, bowiem
brak takiego odwotania, a co wiecej, dotyczy innych urzgdzen, po dacie EoL.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie rozstrzygnat, czy dla urzadzen po dacie EoL nalezy
zapewni¢ warunki serwisowe tozsame z tymi, oferowanymi przez producenta dla urzadzen,

ktore w te faze nie weszty, czy tez chodzi o warunki serwisowe oferowane przez producenta
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na podstawie Ograniczonej dozywotniej gwarancji Cisco. W przysztosci powyzsze moze staé
sie przedmiotem sporu miedzy stronami, ale pozostaje to poza oceng Izby.

Co istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, to po pierwsze, ze
Zamawiajgcy nie wymagat wymiany urzadzen, ktére weszty w faze EoL na nowe, po drugie,
Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwe swiadczenie serwisu dla tych urzgdzen na
warunkach tozsamych z pakietem producenta, niezaleznie od tego, w jaki sposob te tozsame
warunki bedg definiowane.

Zdaniem Izby, z pewnoscig nieuzasadnione jest powotywanie sie przez
Odwotujgcego na warunki serwisowania ustalone w SIWZ, poniewaz w tym zakresie
Zamawiajgcy sformutowat pewne wymagania wobec pakietu serwisowego producenta, zas w
przypadku urzadzen pod dacie EoL Zamawiajgcy nie powotat sie na postanowienia SIWZ w
zakresie pakietow serwisowych i serwisowania, a jednoczesnie Odwotujacy nie wykazat, ze
pakiet serwisowy producenta, w wersji oferowanej przez producenta, nie gwarantuje
spetnienia wymogow Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w toku rozprawy podnosit, ze Wykonawca dla urzadzen po dacie EoL nie
jest w stanie sprosta¢é wymogom Zamawiajacego, okreslonym w SIWZ, we wiasnym
zakresie, cho¢ Zamawiajgcy w stosunku do tych urzgdzen nie odwotywat sie do postanowien
SIWZ a do pakietu gwarancyjnego producenta. Zatem, aby wykazac, ze Przystepujacy nie
jest w stanie wymogow tych zapewnié, po pierwsze, nalezato przedstawi¢ warunki
gwarancyjne producenta, a po drugie udowodni¢, ze Wykonawca, z przyczyn obiektywnych,
nie jest w stanie wymogom tym podotac¢. Odwotujgcy dowodu tego jednak nie udzwignat.

W tych okolicznosciach Izba oddalita wniosek dowodowy Odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z kalkulacji cenowej, 0 czym byta mowa wyzej, na okolicznos¢ cen
urzgdzen podlegajgcych wymianie w trakcie realizacji przedmiotowego zamoéwienia uznajac,
ze Kkoniecznosci tej wymiany nie zastrzegt Zamawiajgcy i nie wykazat jej rowniez
Odwotujgcy.

3) Odwotujacy dostrzegajac niezbednos¢ wymiany urzadzen, o ktérych byta mowa
wyzej, podnibst réwniez, ze w zwigzku z powyzszym nalezy ponies¢ dodatkowe koszty
dostosowujgce te urzadzenia do aktualnego $rodowiska pracy Zamawiajgcego, ze
szczegO6lnym uwzglednieniem zewnetrznych urzgadzen access-point, kibre moga wymagac
dodatkowych naktadéw inwestycyjnych, by umozliwi¢ wymiane starych urzadzen.

Powyzsze twierdzenie Odwotujgcy buduje na zatozeniu, ze konieczna jest wymiana
urzadzen, ktére weszty w faze EoL, skoro zas$ Izba stwierdzita, iz niezbedna nie jest ich
wymiana i co wiecej, nie przewidziat jej Przystepujacy, to stanowisko Odwotujgcego o
koniecznosci poniesienia w zwigzku z tym dodatkowych kosztow jest nieuzasadnione.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nawet gdyby to twierdzenie okazato sie stuszne, to nie
poddaje sie ocenie, bowiem Odwotujgcy nie wykazat, jak powyzsze wazytoby na cene.
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4) Odwotujgcy podat réwniez, ze dla urzadzen, ktére majg by¢ objete serwisem
wymagane jest réwniez objecie ustugg serwisowag zwigzanych z tymi urzgdzeniami licencji,
dla ktérych nalezy wykupi¢ odrebny kontrakt serwisowy.

W odniesieniu do powyzszego wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze
nalezy wykupi¢ odrebny kontrakt serwisowy dla licencji, a przed wszystkim, w jaki spos6b
przektada sie to na cene. Z pewnoscig zas$ nie wykazat, jakie znaczenie ma to dla ceny
oferowanej przez Przystepujgcego.

Co do koniecznosci wymiany sprzetu na nowy w przypadku urzgdzen po dacie EoL
Izba zajeta juz stanowisko, ktore nie bedzie powielane, choé zachowuje ono aktualnosc.

Dalej Odwotujgcy podat, ze jesli dla realizacji ustugi serwisowej danej platformy
technicznej nie ma technicznych mozliwosci przeniesienia posiadanych przez
Zamawiajgcego licencji, jakie aktualnie wykorzystuje na starej platformie, nalezy uwzglednic
koszt zakupu nowych licencji.

W zakresie powyzszego twierdzenia, a raczej przypuszczenia, nie sposéb dokonaé
oceny w swietle sformutowanego zarzutu. Po raz kolejny nalezy wskazac¢, ze Odwotujacy nie
wykazat koniecznosci zakupu nowych licencji, a tym bardziej ich znaczenia w kontekscie
kalkulacji ceny przez Przystepujgcego.

5) W zakresie niezbednego zaplecza technicznego oraz kadr inzynierskich zdolnych do
realizacji ustug serwisowych, zgodnie z wymaganiami SIWZ, Odwotujgcy podnidst:

A) W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze urzadzenia pod dacie Eol nie mogag
by¢ serwisowane w sposéb i na zasadach okreslonych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga swiadczenia serwisu dla przedmiotowych urzadzen na
warunkach tozsamych dla urzadzen, ktére w faze EoL nie weszly, co skutkuje koniecznoscia
wymiany na nowe urzgdzen, ktore przekroczyty date EoL.

Izba nie podziela tego stanowiska. Wskazywane przez Odwotujgcego odpowiedzi
Zamawiajgcego na powyzsze nie wskazujg. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy na pytanie
jednego z wykonawcéw (pytanie nr 1 z dnia 31 sierpnia 2016 r.), czy nalezy wymienic te
urzgdzenia, okolicznosci tej nie potwierdzit. Nadto, w pkt 12 czesci 3. OPZ Zamawiajgcy
stworzyt odrebng regulacje dotyczacg urzgdzen po dacie EoL, ktéra nie referuje do
wczesniejszych postanowien Zamawiajgcego, dotyczacych serwisowania urzgdzen, ktére
daty EoL nie osiggnety.

Wymog zapewnienia serwisowania dla urzadzen po dacie EoL na warunkach
tozsamych z pakietem gwarancyjnym producenta nalezy odczytywac przez pryzmat tresci
pakietu producenta, a nie wymogoéw SIWZ. Odwotujacy nie przedstawiajac tresci pakietu
gwarancyjnego producenta nie wykazat, ze jest on tozsamy z postanowieniami SIWZ w
zakresie pakietdw serwisowych i serwisowania, a tym bardziej, ze nawet, gdyby przyja¢, ze
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jest on identyczny w tym zakresie, to, ze poza mozliwosciami Wykonawcy pozostaje
spetnienie jego warunkdéw bez wsparcia producenta.

Co wiecej, nawet, gdyby te twierdzenia okazaty sie stuszne, to Odwotujgcy zaniechat
wykazania ich wptywu na cene.

Zdaniem Odwotujgcego, swiadczenie serwisu w oparciu o0 urzadzenia zamienne
rowniez nie jest mozliwe w Swietle postanowien SIWZ. Na te okoliczno$¢ nie przedstawit
zadnego dowodu, a zatem twierdzenia te pozostajg gotostowne.

B) Odwotujgcy podat réwniez, ze wszystkie urzadzenia oferowane w ramach realizacji
ustugi, jako nastepcy wycofanych z eksploatacji, muszg by¢ urzagdzeniami firmy Cisco.

Okolicznos¢ ta nie jest sporna. Co za$ wazniejsze, Odwotujacy nie wykazat, jakie
znaczenia ma to dla podniesionego zarzutu razgco niskiej ceny.

C) Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie zewnetrznych AP-ekéw klasy ,outdoor”
Zamawiajgcy wymaga, aby po dacie EoL byly wymieniane na urzgdzenia, o parametrach
takich samych lub lepszych od urzadzen obecnie wykorzystywanych przez Zamawiajgcego,
co powoduje koniecznos$¢ zaoferowania 234 szt. dos¢ kosztownych urzadzen.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze konieczna jest wymiana 234 szt.
urzgdzen. Z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 11 z dnia 23 wrzesnia 2016 r. wcale
bowiem nie wynika, ze wymagana jest wymiana rzeczonych urzgdzen po dacie EoL, ale
urzadzen uszkodzonych.

D) Twierdzenia Odwotujgcego odnosnie anten zasadzajg sie na tezie co do koniecznosci
wymiany urzadzen, ktéra nie znalazta potwierdzenia, a co wiecej, na kanwie powyzszego
Odwotujgcy méwi o oszczednosci ok. 450.000,00 zt, uwzgledniajgc mozliwo$¢ przetozenia
anten ze starych urzgdzen do nowych.

Niezaleznie od tego, ze Odwotujgcy nieodzownosci wymiany czesci urzadzen na
nowe nie wykazat, o czym byta mowa wyzej, to w kontekscie sformutowanego zarzutu nie
spos6b odgadna¢, jak nalezy odczytywaé stanowisko Odwotujgcego o mozliwosci uzyskania
okreslonych oszczednosci w kontekscie podniesionego zarzutu.

E) Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na koniecznos¢ poniesienia dodatkowych
kosztéw, zwigzanych z zakupem zestawu konwertera, jak i elementéw jego montazu i ostony
(dla co najmniej 234 punktow montazowych), ktéry jest niezbedny, aby podtgczy¢ nowy AP-
ek do posiadanej infrastruktury Zamawiajgcego.

Przedmiotowe twierdzenie nie znajduje uzasadnienia wobec nieudowodnienia
koniecznosci wymiany starych AP-kéw na nowe. W tym zakresie zachowujg wiec aktualnosé
rozwazania lzby uczynione powyze;.

Warto réwniez podkresli¢, ze nawet gdyby uzna¢, ze twierdzenia Odwotujgcego
polegajg na prawdzie, to Odwotujgcy nie wykazat wptywu powyzszej okolicznosci na cene.
Kalkulacja cenowa nie mogtaby by¢ jakimkolwiek dowodem w przedmiotowej sprawie biorgc
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pod uwage, ze stanowi niewigzgca oferte, jak i z tego wzgledu, ze jak uczy doswiadczenie
zyciowe, r6zni odbiorcy korzystajg z odmiennych rabatéw cenowych.

F) Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze koszt serwisu nowych AP-ekdéw wewnetrznych
klasy ,indoor” jest nizszy niz koszt zakupu serwisu dla starych AP-ekow, ktére trzeba bedzie
wymieni¢ z chwilg osiggniecia daty EoL. Oznacza to, zdaniem Odwotujacego, iz w kalkulacji
cenowej winien by¢ uwzgledniony jak najszybszy zakup nowych AP-kow.

Odwotujgcy formutujgc powyzsze twierdzenie, po pierwsze, nie wykazat zaleznosci,
na ktérg wskazat, po drugie, znowu brak odniesienia w aspekcie powyzszego do ceny
skalkulowanej przez Przystepujgcego.

G) Odwotujgcy podat, ze wymogi Zamawiajgcego spetnia pakiet serwisowy typu
Smartnet. Zas serwis partnerski, cho¢ korzystniejszy cenowo, wymagania tego nie spetia, a
co wiecej, nie mégtby by¢ oferowany przez Przystepujgcego, gdyz ten nie posiada statusu
partnera Gold.

Z wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego, jak i z oswiadczen ztozonych w toku
rozprawy wynika, ze Przystepujgcy oferuje pakiet Smartnet, co oznacza, ze ten kontrakt
serwisowy skalkulowat. a nie tanszy serwis partnerski.

Jednoczesnie Odwotujgcy milczy na temat zwigzku podanej okolicznosci z zarzutem
razgco niskiej ceny. Zas$ kalkulacja cenowa przediozona przez Odwotujgcego jest
nieprzydatna dla oceny wskazanych okolicznosci, pomijajgc juz nawet, ze nie stanowi
wigzacej oferty Cisco, to co wazne, dotyczy serwisdédw partnerskich, ktére nie sg oferowane
przez Przystepujgcego.

H) Odwotujgcy nie wykazat, ze przedmiotem oferty Przystepujacego sg produkty, ktére
zamierza naby¢ w tzw. ,szarym kanale”, co wiecej Przystepujacy temu zaprzeczyt.

Kwestia wysokosci uzyskanego przez Przystepujgcego rabatu nie zostata wykazana.
Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze Przystepujgcy nie jest w stanie uzyskac¢ rabatu
cenowego na poziomie, ktéry otrzymuje Odwotujgcy. Wedtug Przystepujacego, jest
mozliwo$¢ uzyskania rabatu na poziomie 50%, czemu Odwotujgcy skutecznie nie
zaprzeczyt.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze koszty zakupu nowych urzgdzen wraz z kontraktami
serwisowymi oraz koszty zakupu kontraktéw serwisowych dla urzadzen posiadanych przez
Zamawiajgcego oscylujg na poziomie 3.400.000,00 zt, nawet gdyby byty zgodne z prawda,
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz Przystepujacy
skonstruowat swojg oferte wedtug innej strategii. Przystepujacy nie zatozyt bowiem
koniecznosci wymiany urzgdzen po dacie EoL na nowe, co zdaniem lIzby, jest uzasadnione.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze cena ta nie obejmuje kosztéw dodatkowych, ktdre
sg niezbedne do realizacji przedmiotowego zamoéwienia, dla przyktadu kosztéw kontraktow

serwisowych w zwigzku z migracjg, przygotowania migracji wraz z zapewnieniem materiatéw
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eksploatacyjnych, $wiadczenia obstugi serwisowej, utrzymania kadry technicznej wymagane;j
dla realizacji zamowienia. Jednakze Odwotujgcy nie wykazat, czy i w jaki sposdb powinno to
sie przektada¢ na cene oferty.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp okazat sie chybiony. Odwotujgcy przedstawiajgc argumentacje dla poparcia
przedmiotowego zarzutu, w ocenie Izby, raczej zmierzat do wykazania niezgodnosci tresci
oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ niz do wykazania, ze cena zaproponowana przez
Przystepujacego jest razagco niska.

Wskazujgc na szereg okolicznosci nie wykazat, jaki wptyw winny mie¢ na cene i, ze
nie zostaty uwzglednione w kalkulacji Przystepujacego. Za$, podajac ceny urzgdzen przede
wszystkim nie wykazat, ze potrzeba ich wymiany zachodzi. Jesli za$ idzie o ceny pakietow
serwisowych, to Odwotujgcy probowat sie oprze¢ na cenach pakietow partnerskich, ktére nie
sg oferowane przez Przystepujacego, co czynito zabieg Odwotujgcego bezprzedmiotowym.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......cccoievieiiinnianes
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