Sygn. akt: KIO 57/22
WYROK
z dnia 25 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2022r. przez
odwotujgcego: Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W. z siedzibg w
Bytomiu (ul. Wt tokietka 4, 41-933 Bytom) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach (ul. Plowiecka 31, 44-121 Gliwice),

przy udziale wykonawcy: Vicaro P. K. z siedzibg w Mikotowie (ul. Pszczynska 40/81, 43-190
Mikotéw) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych zwigzanego z zarzutem razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy
Vicaro P. K. z siedzibg w Mikotowie; W pozostatym zakresie oddala odwotanie:

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu (ul. Wit tokietka 4,
41-933 Bytom) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Zarzad Drog Miejskich w
Gliwicach (ul. Plowiecka 31, 44-121 Gliwice) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

sze$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
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14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe]

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 57/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 10 stycznia 2022 r. przez odwotujgcego: Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Utrzymanie czystosci na
terenie miasta Gliwice w 2022 r.” — zadanie nr 7. Numer referencyjny: ZDMZPU.26.17.2021.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE 2021/S 198-516729 w dniu
12/10/21.

Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego w zakresie zadania nr 7 zaniechat nastepujgcych

czynnosci:

1. zgdania od Wykonawcy VICARO P. K. wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny oferty oraz istotnych czeéci sktadowych oferty, mimo iz istniejg powazne
watpliwosci czy oferta Wykonawcy nie zostata skalkulowana ponizej realnych kosztéw,
ktore ponies¢ nalezy w zwigzku z realizacjg zamowienia, tj. ze zawiera cene razgco
niska,

2. odrzucenia oferty Wykonawcy VICARO P. K., mimo iz ztozona oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie spetniania regulacji ustawy o odpadach,

3. odrzucenia oferty Wykonawcy VICARO P. K., ktéry nie spetnia warunkoéw udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Wskazat, ze powyzsze narusza przepisy ustawy Pzp:

1. art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania
od Wykonawcy VICARO P. K. wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny oferty oraz istotnych czesci sktadowych oferty, mimo iz istniejg powazne watpliwosci
czy oferta Wykonawcy nie zostata skalkulowana ponizej realnych kosztéw, ktére poniesé
nalezy w zwigzku z realizacjg zamdwienia, bowiem cena globalna oferty jest nizsza 0 29%
od szacunkowej wartosci zamoéwienia, a ponadto cena jednostkowa za jedno zdarzenie
(istotna cze$¢ sktadowa oferty) jest o 45% nizsza niz cena zaoferowana przez tego
samego Wykonawce w analogicznym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
niespetna rok temu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
VICARO P. K., ktéra jest niezgodna z warunkami zamdwienia, bowiem Wykonawca nie
posiada wpisu do rejestru BDO dla wszystkich kategorii odpaddéw, objetych niniejszym
postepowaniem, podczas gdy Zamawiajgcy wymaga w SOPZ, aby Wykonawca stosowat

sie podczas wykonywania robot do przepiséw ustawy o odpadach. W JEDZ wykonawca
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ten zadeklarowat ze zamowienie wykona bez udziatu podwykonawcow wiec powinien byé

posiadaczem wszelkich wymaganych prawem decyzji i zezwolen.

.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Wykonawcy VICARO P. K., mimo iz Wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu, bowiem wskazana przez Wykonawce na
potwierdzenie spetniania warunku osoba koordynatora jest zaangazowana w inne
przedsiewziecia gospodarcze, co moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia,
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
VICARO P. K., mimo iz Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
bowiem wskazana przez Wykonawce na potwierdzenie warunku nie potwierdza tego
warunku w tym w szczegdlnosci ustuga nie obejmuje czynno$ci jakie stanowig przedmiot

zamoOwienia w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powotanych w tredci
odwotania, {j.:

dowdd nr 1: oferta Wykonawcy VICARO z dnia 10 lutego 2021 roku — w celu wykazania
faktu, ze Wykonawca niespetna rok temu oferowat na analogiczny przedmiot
zamowienia u tego samego Zamawiajgcego realizacje ustugi za cene 0 45% wyzszg niz
obecnie,

dowdd nr 2: wyciagg z BDO — w celu wykazania faktu, ze Wykonawca VICARO nie
posiada wpisu do BDO pozwalajgcego transport odpadéw w rodzaju tych, ktére sg
przedmiotem niniejszego postepowania,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Wykonawcy VICARO P. K. do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty
oraz istotnych czesci sktadowych oferty,

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy P. K., ktéra nie jest zgodna z
warunkami zamoéwienia oraz zostata zilozona przez Wykonawce, ktéry nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Odwotujgcy podat, ze: ,Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy ma interes

w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw przez

Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego uzyskata drugg pod wzgledem
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kolejnosci liczbe punktow w zakresie zadania nr 7, a co za tym idzie w przypadku odrzucenia
oferty poprzedzajgcej Odwotujgcy wcigz moze spodziewaé sie uzyskania dla siebie
zamowienia. Tym samym Odwotujgcy jest Wykonawcg zainteresowanym udzieleniem
zamowienia i moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamodwienia.
Wskaza¢ nalezy bowiem, ze interes we wniesieniu odwofania wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty posiada kazdy Wykonawca, ktory zostat sklasyfikowany w rankingu
ofert”.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Przedmiotem zamowienia jest utrzymanie czystosci na terenie miasta Gliwice w 2022 roku z
podziatem na zadania:

+ Zadanie nr 1 - Oczyszczanie jezdni w Rejonie nr 1,

+ Zadanie nr 2 - Oczyszczanie jezdni w Rejonie nr 2,

+ Zadanie nr 3 - Oczyszczanie jezdni w Rejonie nr 3,

+ Zadanie nr 4 - Oczyszczanie jezdni w Rejonie nr 4,

+ Zadanie nr 5 - Oczyszczanie jezdni w Rejonie nr 5,

» Zadanie nr 6 - Oczyszczanie chodnikéw,

+ Zadanie nr 7 - Usuwanie skutkdw zdarzen nagtych,

» Zadanie nr 8 - Sprzgtanie Rynku oraz Starowki.

1. Zarzut Razgco niskiej ceny w ramach zadania nr 7:

Zamawiajacy jest zobowigzany do ustalenia, zbadania czy oferta zawiera razaco niskg cene,
a w przypadku potwierdzenia sie takich okolicznosci do odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory
takg oferte przedstawit. Badanie takie odbywa sie nie tylko w odniesieniu do zaoferowanej
tacznej ceny lub ogdolnego kosztu, ale takze w odniesieniu do ich istotnych czesci
sktadowych oferty, jezeli te wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcych z
odrebnych przepisow. Zamawiajgcy celem wyjasnienia oferty zgda od Wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu odnoszac sie do
ich istotnych czesci sktadowych. Wskazujgc na poglady doktryny podat, ze ,Badaniu pod
katem realnosSci ceny podlega nie tylko oferta, ktérej cena catkowita budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, lecz takze oferta, ktorej istotna czeS¢ sktadowa zostata wyceniona w
sposoéb powodujgcy powstanie tych watpliwosci. (...) za czesci istotne powinny byc¢
uznawane te, ktorych wartoS¢ znaczgco wptywa na cene. Nie chodzi wiec o rozréznienie na
podstawie istotnosci rzeczowej, lecz jedynie warto$ciowej. Chodzi zatem o cze$¢, ktéra w
Znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki przyczynia sie do powstawania kosztow
po stronie wykonawcy. Obowigzek wyjasniania ceny za istotny sktadnik zamowienia

powstaje zawsze, gdy budzi ona watpliwosci” (....). Szczegdtowa analiza oferty Wykonawcy
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VICARO budzi watpliwosci w zakresie istotnej czesci sktadowe;j tej oferty, ktéra jest znacznie
zanizona w stosunku do wartosci zaméwienia ustalonej przez Zamawiajgcego, jak i w
stosunku do innych ofert tego Wykonawcy sktadanych w uprzednio prowadzonych
postepowaniach. Na cene tgczng oferty sktadajg sie — zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ
(formularz cenowy) — ceny jednostkowe okreslone dla jednego zdarzenia. W ramach zadania
nr 7 Zamawiajgcy oszacowat przedmiot zamowienia na 600 zdarzen, dla ktérych
Wykonawca wskazat fgczng kwote 352 512,00 zt brutto. W rozbiciu na jedno zdarzenie jest
to wiec kwota 587,52 zt brutto, tj. 544 zt netto za jedno zdarzenie. Tym samym w
zastosowanej formule przetargowej Wykonawca oferuje cene jednostkowg za jedno
zdarzenie, ktora nastepnie jest przeliczane przez szacunkowg ilos¢ zdarzen. Zaoferowana
cena jednostkowa jest wiec istotng czescig sktadowg oferty, bowiem skoro w ramach
zamowienia przewidziano, ze wynagrodzenie nalezne Wykonawcy obliczane bedzie z cen
jednostkowych to w konsekwenciji obliguje to Zamawiajgcego do ich badania i oceny pod
katem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W ramach oferty ztozonej przez Vicaro P. K. Zamawiajgcy
winien powzig¢ watpliwosci co do zaoferowanej ceny gtéwnie z powodu wyceny jednego
.Zzdarzenia”. W zakres wyceny kosztéw takiego zdarzenia wchodzi bowiem szereg czynnosci
tj. petnienie dyzuru przez 24 godziny przez wszystkie dni tygodnia w tym takze w sSwieta, a
nastepnie podjecie dziatah na zgtoszenie. Dziatania te polegajg na dotarciu, dojezdzie do
miejsca zdarzenia samochodem dostawczym wraz z kompletem oznakowania, sorbentem,
ptynami do usuwania zanieczyszczen i innymi materiatami, dokonaniu usuniecia zagrozen
oczyszczeniu nawierzchni, zebraniu odpadéw i ich transporcie do miejsca neutralizacji lub
utylizacji wraz z wszelkimi optatami i kosztami za ten czynnosci. Ponadto w ramach
obowigzkow Wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji odpaddéw, a takze
skfadania dziennych raportéw z przebiegu prac. Juz sam czasookres ustugi powoduje, ze
jest to praca wieloosobowa obcigzona istotnymi kosztami pracowniczymi. Zauwazy¢ nalezy,
ze koszty oczekiwania tzw. ,gotowosci”’, doswiadczenia majg charakter staty. Umowa
wynagradza wyfgcznie faktycznie zrealizowane zdarzenia, ktére sg zlecane gdy takie
sytuacje majg miejsce. W przypadku braku takich zdarzen koszt ,gotowosci” jest kosztem
przedsiebiorcy i jest ponoszony stale. Wykonawca VICARO w ztozonej ofercie zaoferowat
wykonanie tych wszystkich prac z ceng za jedno zdarzenie na poziomie kwoty 544,00 zt
netto. Cena ta musi budzi¢ watpliwosci, bowiem jest znacznie nizsza od cen, ktoére
Wykonawca ten oferowat za te samg ustuge w poprzednich latach. Mianowicie w ofercie
ztozonej przez VICARO do postepowania przetargowego na ,oczyszczanie pasow
drogowych na terenie miasta Gliwice w 2021 r.” (data ofertowania 10 lutego 2021 roku),
Wykonawca zaoferowat kwote 790,00 zt netto za jedno zdarzenie. Dowdd nr 1: oferta
Wykonawcy VICARO z dnia 10 lutego 2021 roku.



Aktualnie ztozona oferta pomimo uptywu niespetna roku i wzrostu kosztow jest nizsza o0 45%
od oferty zlozonej w uprzednim postepowaniu. Tak duza dysproporcja ceny powoduje, ze
oferta jest nierealna, nierynkowa i nieaktualna. We wczes$niejszym postepowaniu
Wykonawca zaoferowat cene wyzsza niz tg ktérg obecnie oferuje pomimo wysokiej inflacji
(nie ma na rynku towaru, ktérego cena by nie wzrosta przy aktualnym poziomie 8% inflacji),
wzrostu kosztéw ptacy pracownikéw, kosztéw cen paliw, czy tez kosztéw za utylizacje
odpadow. Zmiany ekonomiczne nie uzasadniajg upustu ceny z poczatku 2021 roku az o
45%. Dodatkowo, wskazat, ze w aktualnym postepowaniu na ,utrzymanie czystosci na
terenie miasta Gliwice w 2022 r.” Zamawiajgcy przed otwarciem ofert przekazat, ze zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote 492 480,00 zt. Jest to kwota o0 29% wyzsza niz
kwota zaoferowana przez Wykonawce VICARO. Mimo iz zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy
Pzp Zamawiajgcy jest zobligowany do skierowania wezwania do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartos$ci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania — tym niemniej okolicznosé
wystgpienia rdéznicy na poziomie 29% w potgczeniu ze znacznym obnizeniem ceny ofertowej
w stosunku do ubiegtorocznego postepowania juz winna wzbudzi¢é watpliwosci
Zamawiajgcego w tym zakresie. Mimo powyzszego, Zamawiajgcy zaniechat wezwania
Wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny - w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych oferty, podczas gdy Wykonawca w
okolicznosciach niniejszej sprawy winien wykaza¢ w jaki sposob potrafi wygenerowaé
oszczednosci na poziomie 45% w stosunku do ubiegtorocznej ceny ofertowe;j.

2. Niezgodnos¢ z trescig SWZ

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ — szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia — w czesci
dotyczgcej zadania 7, pkt 3.11 Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca ma obowigzek
stosowaé sie podczas wykonywania robot do przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska
oraz Ustawy o odpadach” (str. 6 zatgcznika). Analogiczna regulacja zostata zawarta w § 3
wzoru umowy. W zakresie przedmiotu zamowienia zgodnie z powotanym zatgcznikiem do
SWZ nalezy bowiem m.in. utylizacji zebranych wszelkich zanieczyszczen oraz zuzytych
materiatébw zgodnie z przepisami ustaw o ochronie Srodowiska i odpadach.

Wskazane przepisy naktadajg na Wykonawce obowigzek posiadania wpisu do rejestru BDO
w dziale VII — ,transportujgcy odpady”. Jednakze oprécz wpisu do systemu, podmioty
zajmujgce sie transportem odpaddw muszg takze wpisa¢ do rejestru konkretng liste
odpadow, dla ktérych mogg swiadczy¢ ustuge ich przewozu. Lista ta zawiera kody odpadow
oraz ich nazwy zgodne z katalogiem odpaddéw. Jezeli wytworzony odpad nie widnieje w
rejestrze to taki odpad nie moze by¢ przez dany podmiot transportowany.

W tym zakresie Wykonawca VICARO posiada jedynie wpis dwdch rodzajéw odpaddw .

odpadow o kodach:



0 20 03 03 — odpady z oczyszczania ulic i placow,

0 20 03 07 — odpady wielkogabarytowe.

Dowdd nr 2: wycigg z BDO

Wopisy te nie zezwalajg na transport odpadéw, ktére majg charakter niekomunalny np.
usunietych ptynéw eksploatacyjnych, opon, odpadéw motoryzacyjnych czy odpadow
budowlanych np. zwir, beton, namuty zanieczyszczen, czy tez odpadéw pozagabarytowych,
zagubionych odpadow przemystowych — wszystkich odpadow, ktére nie stanowig odpadéw
komunalnych. Czes¢ odpaddéw ktéra wystepuje przy zdarzeniach nagtych to potencjalnie
odpady niebezpieczne np. plyny eksploatacyjne, sorbenty. Zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 09.12.2014r. w sprawie katalogu odpadéw zanieczyszczenia
powstate w wyniku zdarzenia drogowego dzielg sie na odpady niebezpieczne oraz odpady
pozostate, inne niz niebezpieczne. Wiekszo$¢ odpaddéw to nie odpady komunalne. Nie sg
nimi np. metale, plastiki, ptyny eksploatacyjne. Usuwanie tego typu odpaddw jest normowane
przepisami i wymaga decyzji na transport, ktérych firma Vicaro nie posiada. Nie jest wiec
upowazniona do tego typu swiadczen. Z uwagi na powyzsze, Wykonawca musi posiadaé
decyzje na transport odpaddw, kidére sg przedmiotem zamdwienia, a nie sg odpadami o
charakterze komunalnym. Uzyskanie decyzji na transport jest kompatybilne z zapewnieniem
mozliwosci neutralizacji czy tez utylizacji zebranych odpadéw u uprawnionych do tych
czynnosci innych przedsiebiorcow. Bez uméw i zapewnienia odbioru odpaddw nie jest
mozliwe uzyskanie decyzji na transport odpadow. Ustuga sprzatania po nagtych
zdarzeniach, a takze umowa zobowigzuje wykonawce do gospodarowania odpadami w
spos6b zgodny z przepisami prawa o ochronie srodowiska. Z uzyskanych danych z BDO
wynika, ze firma Vicaro nie posiada kompetencji wymaganych do realizacji zamdwienia
zgodnie z wymagania SOPZ oraz wzorem umowy. Podkresli¢ nalezy, ze uprawnienia , a do
takich nalezy posiadanie decyzji BDO w zakresie pozwalajgcym na przystgpienie do
postepowania wykonawca powinien posiada¢ w dacie w jakiej ztozyt oferte, w przeciwnym
razie nie posiada kompetencji wilasciwych dla prawidtowej realizacji petnego zakresu
stanowigcego przedmiot zamowienia.

3. Niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

Zgodnie z pkt. 9.4 SWZ: ,Koordynator taki miat zostac wskazany w wykazie os6b — zatgcznik
nr 8 do SWZ”. Z wykazu oséb, ktoéry zostat ztozony przez Wykonawce VICARO wynika, ze
koordynatorem prac bedzie osobiscie wiasciciel firmy - pan P. K. . Ze zlozonego wykazu
wynika ponadto, ze pan P. K. jest jednoosobowo koordynatorem prac na terenie miasta
Szczecin, Czestochowa, Jelenia Gora, Koszalin. Oswiadczenie ztozone na Zatgczniku nr 8 —
Wykaz osob przez Pana P. K. potwierdza, ze wtasciciel firmy jest zwigzany obowigzkami
umownymi na wielu kontraktach w okresie catej doby, we wszystkie dni tygodnia, niedziele i

swieta w kilku miastach. Tym samym zdaniem Odwotujgcego Wykonawca ze wzgledu na
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znaczne zaangazowanie nie posiada wystarczajgcej zdolnosci do realizacji przedmiotowego
zamowienia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zadanie nr 7 wymaga zapewnienia
gotowosci do podjecia akcji usuwania skutkéw nagtych zdarzen z krétkim terminem reakciji.
W SOPZ zapisano w pkt. 3.2, ze dyzur ma by¢ petniony przez 24 godziny na dobe przez
wszystkie dni w tygodniu, a takze w $wieta oraz inne dni ustawowo wolne od pracy. Biorgc
pod uwage fakt, ze wskazany na koordynatora pan P. K. jest jednoczesnie koordynatorem w
innych lokalizacjach — znacznie oddalonych od Gliwic, nalezy podda¢ w watpliwos¢ czy
osoba ta realnie jest w stanie koordynowac¢ prace wynikajgce z zakresu zamoéwienia. Patrzgc
na opis przedmiotu zamowienia nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérych
koordynator bedzie musiat osobiscie stawi¢ sie na miejsce zdarzenia i rozpoznaé np. rodzaj
odpaddw i sposob ich zebrania. Nie jest mozliwe, aby w czasie zakreslonym przez
Zamawiajgcego (maksymalnie 60 minut) pan P. K. mogt by¢ jednoczesnie w Szczecinie,
Czestochowie, Jeleniej Gorze, Koszalinie i Gliwicach.

Art. 116 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz oceniajgc zdolnosé techniczng lub zawodowa,
Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze Wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez Wykonawce sprzecznych intereséw, w
szczegolnosci zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje
zamowienia. Celem powyzszej regulacji jest ,zagwarantowanie Zamawiajgcemu mozliwosci
przeciwdziatania zawarciu umowy z Wykonawca, kitory — juz w $wietle wiedzy posiadanej
przez Zamawiajgcego na etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia — swoich
zobowigzan nie zrealizuje badz zrealizuje je nienalezycie” (...). Z takg wtasnie sytuacjag
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. ,Ustep 2 wprost nie reguluje rodzaju sankcji wobec
Wykonawcy w przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci. Nalezy jednak uznac, ze wypetnienie sie hipotezy normy prawne;j
ujetej w komentowanym ust. 2 uzasadnia w swietle nowego Prawa zamowien publicznych
skutek w postaci odrzucenia oferty” (...).

Z uwagi na powyzsze, wniosek o odrzucenie oferty Wykonawcy VICARO w tym zakresie jest
w petni uzasadniony.

Ponadto, w dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z pkt. 9.4 SWZ: W
SOPZ na stronie 5 Zamawiajgcy szczegodtowo opisat przedmiot zamdwienia odnoszacy sie
do zadania nr 7. Wyraznie zaznaczono, ze przedmiotem zamdwienia sg wylgcznie ustugi
mieszczace sie w zakresie PKWiU 81.29.12.0 — ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu.
Wykonawca w takim tez zakresie winien posiada¢ wiedze i doswiadczenie. Spetnienie
warunku nalezato udokumentowac poprzez sporzgdzenie wykazu wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat ustug oraz dotgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze wymienione w wykazie ustugi

zostaty wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie. Firma VICARO w tym zakresie
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przedstawita wykaz ustug powotujgc sie na realizacje umowy w Miejskim Zarzgdzie Drog w
Czestochowie. Wskazata, ze w okresie od 1 stycznia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku
obstuzyta 513 zdarzen losowych/drogowych, ktére polegaty na usunieciu skutkow zdarzen
drogowych, wyciekdéw ropopochodnych, odpadéw pokolizyjnych, odpadow powypadkowych,
rozsypanych tadunkow, zabezpieczenie drogi. Dowodem na wykonanie tych ustug jest list
referencyjny z dnia 18 grudnia 2020 roku, ktory wskazuje ze Wykonawca VICARO $wiadczy
dla MZDiT Czestochowa od dnia 1 wrze$nia 2016 roku ustugi usuwania zdarzen drogowych.

Ustuga ta polegata na przywracaniu stanu drogi do stanu sprzed zdarzenia obejmujac:

e Usuniecie i utylizacje odpaddéw statych,

e usuniecie, neutralizacje, utylizacje wyciekow ptyndw eksploatacyjnych,

e usuniecie rozsypanych lub rozlanych fadunkéw z powierzchni jezdni i pobocza,

e zabezpieczenie terenu zdarzenia.

Odnoszgc sie do wymaganego doswiadczenia, wskazujemy, ze Zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w usuwaniu zdarzenh nagtych (zdarzen nie tylko drogowych) polegajgcych na
oczyszczaniu drogi do jej wlasciwego, pierwotnego stanu. W wykazie ustug nalezato
wskaza¢ podmiot na rzecz, ktérego ustugi zostaty wykonane, wartos¢ ustug, przedmiot
wykonanej ustugi ze wskazaniem istotnych warunkéw spetnienia udziatu w postepowaniu,
date wykonania. Odnoszgc sie do tych danych podwazamy ziozone oswiadczenie w tym
zakresie, ze:

—Wykonawca w swoim wykazie nie podat wartosci wykonania ustug, a jedynie ilos¢
obstuzonych zdarzen, czym nie spetnit zgdan Zamawiajgcego literalnie ustalonych w tabeli
Wykazu ustug.

—Z kolei list referencyjny nie potwierdza ilosci zdarzen, ktore byty obstugiwane od stycznia do
grudnia 2020 roku a takze wartosci tych ustug, co oznacza, ze z zadnego dokumentu nie
wynikajg informacje zgdane przez Zamawiajgcego,

—Przekazany list referencyjny wystawiony zostat w dniu 18 grudnia 2020 roku, zas zgodnie z
wykazem ustug data wykonania ustugi dla MZD w Czestochowie obejmowata okres od 1
stycznia do 31 grudnia 2020 roku, jak réwniez sama tresc listu wskazuje, ze ,prace
wykonywane s3 (...)", co wskazuje ze list zostat wystawiony w okresie gdy umowa byta
wcigz realizowana i niezakonczona, a tym samym sama referencja wazna byta jedynie
przez 3 miesigce od dnia jej wystawienia — co powoduje, ze aktualnie dokument ten jest
niewazny,

—Wskazana w wykazie data wykonania ustugi: od 01.01.2020 do 31.12.2020 nie zostata
potwierdzona w zatgczonym liscie referencyjnym, poniewaz list ten zostat wystawiony w
dniu 18.12.2020, a zatem nie obejmuje petnego roku. Czasookres trwania kontraktu, ktory
jest weryfikowany jako 12 miesiecy jest o tyle istotny, Ze potwierdza gotowos¢ do

Swiadczenia ustug, ktora jest nieodtgcznym, istotnym, kosztownym elementem umowy.
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Ponadto, wskazane istotne warunki zrealizowanego w Czestochowie kontraktu sg inne od
warunkéw kontraktu objetego niniejszym postepowaniem - w szczegodlnosci dotyczy to
zbieranych odpadéw, bowiem Wykonawca dla MZD w Czestochowie jak wynika z Listu
referencyjnego usuwat odpady z wyciekédw ropopochodnych, odpady pokolizyjne, odpady
powypadkowe, rozsypane tadunki, a wiec odpady po kolizjach komunikacyjnych, zas
prowadzone postepowanie przetargowe dotyczy m.in. zbierania wszelkich zanieczyszczen —
w tym np. odpaddéw z oczyszczania ulic i placéw (Smieci, zmiotki), odpadéw komunalnych, a
takze usuwania zagubionych materiatdw typu zwir, humus, beton, czy tez elementéw
pozagabarytowych, ktérych to odpadéw nie zbierano w Czestochowie. W Czestochowie jak
wynika z Listu referencyjnego usuwano skutki zdarzen drogowych, a nie zdarzen nagtych,
ktore moga dotyczy¢ i dotyczg réwniez zdarzen nie drogowych, nie komunikacyjnych, a np.
zdarzen pogodowych - zalewiska deszczowe, zdarzen losowych, nie komunikacyjnych —
wiatrotomy drzew, zdarzen budowlanych - naniesienie namutéw ze skarp, nasypow
drogowych, ktére to zdarzenia sg objete przedmiotem zamodwienia i czesto wystepowaty w
ubiegtym czasookresie na terenie Gminy Gliwice i byly objete poprzednim zaméwieniem.
Usuwanie zdarzen drogowych, komunikacyjnych, powypadkowych to tylko cze$é ustugi
sprzatajgcej w tym postepowaniu. Zamowienie obejmuje jak zapisano w SWZ zbieranie
wszelkich zanieczyszczen. Z uwagi na charakter odpadow i ustawowy zakaz ich mieszania
prace te majg odrebny charakter, klasyfikacje, miejsca utylizacji, czy neutralizacji
poszczegoélnych odpadow. Wykonawca wiec musi wykazaé, ze jest zdolny do wykonania
wszystkich prac, ktére sg objete zamowieniem, a nie jedynie ich czesci tak jak to miato
miejsce w Czestochowie. Sg to istotne rdznice w przedmiocie zamdwienia, co w
konsekwencji powoduje, ze Wykonawca nie posiada wymaganego doswiadczenia, bo jak

wynika z Listu referencyjnego jeszcze go nie nabyt.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zgtosit
wykonawca Vicaro P. K. z Mikotowa wnoszgc o oddalenie odwotania i w pi$mie z dnia 11

stycznia 2022 wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Oferta Przystepujgcego VICARO do postepowania odwotawczego zostata uznana za
najkorzystniejszg, ww. postepowaniu. Zamawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy zadania 7.
W obliczy stawianych zarzutéw przez odwotujacego, przystepujgcy ma interes odnies¢ sie do
zarzutow w celu potwierdzenia stuszno$ci wyboru oferty. Realizacja zadania przyniesie w
niedalekiej przysztosci dla przystepujgcego wymierne korzysci finansowe.

Wnoszgc o oddalenie zarzutdw w catosci, wniést takze o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powotanych w treéci uzasadnienia, {j.:

11



— Dowodu nr 1. Protokét z otwarcia ofert Interwencyjne usuwanie pojawiajgcych sie na
skutek zdarzen drogowych zanieczyszczen na ciggach dréog woj. adm« przez ZDW w
Zielonej Gorze: Zad. I-RDW Zielona Géra, Zad.2-RDW Kozuchéw, Zad.3-RDW Ktodawa
w roku 2022

— Dowodu nr 2 protokét z otwarcia ofert - Interwencyjne usuwanie pojawiajgcych sie na
skutek zdarzeh drogowych zanieczyszczen na ciggach drog wojewddzkich
administrowanych przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Zielonej Gorze: Zadanie nr | -
Rejon Drog Wojewddzkich w Zielonej Gorze, Zadanie nr 2 Rejon Drog Wojewddzkich w
Kozuchowie, Zadanie nr 3 Rejon Drég Wojewddzkich w Ktodawie rok 2021

— Dowodu nr 3 Informacja z otwarcia ofert Likwidacja zdarzen szczegdélnych na terenie
miasta Szczecin.

W uzasadnieniu w odpowiedzi na zarzuty odwotania podat:

I. Zarzut Razgco niskiej ceny

Art. 224 ust. 2 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do skierowania wezwania do wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniegj

30%. Oferta Vicaro P. K. (zwanego dalej ,Vicaro”) opiewata na kwote 352 512,00 z, kwota

przeznaczona przez zamawiajgcego na realizacje ww. zadania 492 480,00 z, z czego

wynika Zze oferta Vicaro byla nizsza 0 28,42%, co jednoznacznie wskazuje na fakt ze
zamawiajgcy nie byt zobligowany do wszczecia procedury wyjasnien. Sugestie Zaktadu

Ustugowego Konserwacji i Terenéw Zielonych J. W. z Bytomia (zwanego dalej

,odwotujgcym”) jakoby zamawiajagcy w jego odczuciu powinien dokonaé wezwania do

wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny w obliczu konkretnych zapisow powyzszego artykutu sg

bezzasadne. Odwotujgcy podwaza mozliwos¢ wykonania zadania w jednostkowej cenie
zaproponowanej przez Vicaro w kwocie 587,52 zt brutto, jednoczesnie oferujgc w tym
samym postepowaniu kwote 666,36 zt co stanowi réznice ok 11%. Ponadto odwotujgcy

Swiadczyt dla zamawiajgcego tg samg ustuge w roku poprzednim tj. 2021 w kwocie

jednostkowej 725,70 zt czyli wyzszej niz tej zaproponowanej na rok 2022, bez wzgledu na

wskazywang w argumentach inflacje.

Ustawa Pzp nie przewiduje ograniczen dla przedsiebiorcow co do cen oferowanych
za wykonanie zadan tozsamych z lat poprzednich. Przedsigbiorca moze zaréwno zwiekszy¢
jak zmniejszy¢ wartos¢ oferty w stosunku do tej ztozonej w roku poprzednim (co zresztg
uczynit rowniez sam odwotujacy) i nie jest to zadng podstawg do ztozenia wyjasnien. Vicaro
dzieki realizacji wielu zadah dla Zarzadcow Drog posiada niezbedne doswiadczenie i
rozeznanie. Zdobyta praktyka w obstudze zdarzen drogowych/losowych pozwolita na
wypracowanie wtasnych procedur, know-how, zbudowania bazy dostawcow jak i rowniez
opracowanie autorskiej zabudowy pojazdéw interwencyjnych. Uzyskane kompetencje

wykorzystywane sg w szacowaniu wartoéci zadan w oparciu o statystyki policyjne i wtasne.
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Kalkulacje nie odbiegajg od cen rynkowych: dowdd nr 1. Protokét z otwarcia ofert na -
Interwencyjne usuwanie pojawiajgcych sie na skutek zdarzen drogowych zanieczyszczen na
ciggach drog woj adm. przez ZDW w Zielonej Gorze: Zad 1 -RDW Zielona Géra, Zad.2-RDW
Kozuchoéw, Zad3-RDW Ktodawa w roku 2022

W ww. zadaniu (tozsamym z zadaniem wskazanym w odwofaniu) zamawiajgcy
przewidziat kolejno dla: zad. | - 45szt, zad 2-124szt, zad.3 60szt wyjazdow interwencyjnych.
Co w przeliczeniu daje kwoty jednostkowe: (...). Dalej zauwazyt, ze obszar wojewddztwa
lubuskiego jest ponad 10 razy wiekszy od miasta Gliwic. dowdd nr 2 protokot z otwarcia Ofert
- Interwencyjne usuwanie pojawiajgcych sie na skutek zdarzen drogowych zanieczyszczen
na ciggach drég wojewoddzkich administrowanych przez Zarzad Drég Wojewddzkich w
Zielonej Gorze: Zadanie nr 7 - Rejon Drog Wojewddzkich w Zielonej Gorze, Zadanie nr 2 —
Rejon Drég Wojewoddzkich w Kozuchowie, Zadanie nr 3 — Rejon Drég Wojewodzkich w
Ktodawie rok 2021

W ww. zadaniu (tozsamym z zadaniem wskazanym w odwotaniu) zamawiajacy
przewidziat kolejno dla: zad. | - 30szt, zad 2-120szt, zad.3 v- 60szt wyjazdow
interwencyjnych. Co w przeliczeniu daje kwoty jednostkowe: (...). Tu takze podat, ze (...)
obszar wojewddztwa lubuskiego jest ponad 10 razy wiekszy od miasta Gliwic. Wybrano
oferte Vicaro. Dowdd nr 3 — Informacja z otwarcia ofert Likwidacja zdarzen szczegdlnych na
terenie miasta Szczecin

W zadaniu wybrano oferte w kwocie 386 238,00 zt. Rozliczenie odbywato sie na
zasadzie miesiecznej pfatnosci w oparciu o ryczalt tj. 386238,00z/12 = 321,865z
miesiecznie. Na terenie miasta Szczecin miesiecznie notowano od 100 do 200 interwenciji,
Maksymalna warto$¢ wynagrodzenia za jedng interwencje, przy pow. zatozeniach wyniosta
32186,50/100 = 321,90zt
2. Odpowiedz na zarzut — Niezgodnos¢ z SIWZ
Jak wskazat odwotujgcy, w czesci dotyczgcej zadania 7, pkt 3.11 Zamawiajgcy wskazat, ze
~Wykonawca ma obowigzek stosowaé sie podczas wykonania robo6t do przepisow ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska oraz Ustawy o odpadach”. Zamawiajgcy jasno okreslit ze
obowigzek winien by¢ przestrzegany podczas realizacji i nie stanowi kryterium odrzucenia
oferty Vicaro posiada wpis do rejestru BDO, oraz wszelkie kompetencje do realizacji umowy.
Nieprawdg jest ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 09.12.2014r w
katalogu ujeto odpady powstate w wyniku zdarzenia drogowego. Nieprawdg jest ze bez
,Umow” (odwotujgcy nie wskazat jakich umoéw) nie ma mozliwosci aktualizacji poz. rejestru.
Aktualizacja odbywa sie na wniosek i w przypadku odpadéw dot. szeroko pojetego
oczyszczania drég nie ma koniecznoéci przedstawiania dodatkowych dokumentéw. Zgodnie
Z art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach podmiot jest zobowigzany ztozyé

wniosek aktualizacyjny dot. zmiany informacji zawartych w rejestrze czy zakresu
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prowadzonej dziatalnosci wymagajgcej wpisu do rejestru w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
nastgpita zmiana. Na jakiej podstawie odwotujgcy twierdzi ze Wykonawca nie bedzie
utylizowat odpadéw w miejscach do tego przeznaczonych i nie posiada stosownych
porozumien w tym zakresie? Odwotujgcy nie wskazat zadnych dowoddéw, opiera sie na
domystach. Ponadto odbiér moze by¢ prowadzony przez zakiad utylizacyjny bezposrednio w
miejscu wskazanym przez wykonawce co wyeliminowatoby koniecznos¢ transportu. Zaktad
utylizacyjny nie moégtby by¢é uznany za podwykonawce. W przeciwnym razie dostawcy
sorbentu, serwisanci sprzetu, pralnie ubioru roboczego, projektanci pojazdow i wytwércy
oznakowania réwniez powinni nimi zostac.

3. Odpowiedz na zarzut - Nie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

Odwotujgcy stwierdza ze P. K. jednoosobowo petni funkcje koordynatora w miastach
Szczecin, Czestochowa, Koszalin, Jelenia Géra i w ramach realizacji umow z wymienionymi
miastami przebywa we wszystkich jednoczesnie. ldgc tym tokiem rozumowania nalezatoby
stwierdzi¢ ze bedac w 4 miastach jednoczesnie nie powinien mie¢ problemu z 5. Odwotujgcy
nie wskazat dowodow, zrodet informaciji, z ktérych czerpie wiedze jakoby wskazany
koordynator prowadzit prace w 4 miastach jednoczesnie, jednoosobowo i bedzie je prowadzit
w czasie realizacji zadania dla gminy Gliwice. Sam wskazany nie potwierdza doniesien co
sprowadza tres¢ zarzutow do miana absurdu.

Koordynator zwykle zajmuje sie organizacjg pracy zespotu, planowaniem, organizacjg
dostaw materiatu, napraw sprzetu, negocjacjami ze zleceniodawcg, dbaniem o terminowg
realizacje prac, gromadzeniem dokumentacji, reagowaniem na zaistniate problemy.
Koordynator 21 wieku postuguje sie narzedziami takimi jak komputer przenosny, telefon typu
smartphone (umozliwia komunikacje w formie video, dzigki czemu koordynator moze zdalnie
rozwigza¢ problem wskazany przez odwotujgcego). Koordynatora Vicaro wspomagajg
dyspozytorzy dostepni 24h/dobe 7 dni w tygodniu obstugujgcy nr telefonu alarmowego.
Przyjmujg oni zgtoszenia i dysponujg odpowiednie jednostki interwencyjne. Telefon
alarmowy posiada funkcje przekierowania, jesli jeden z dyspozytorow zajety jest przyjeciem
innego zgtoszenia, obstugg potaczenia zajmuje sie kolejny z dyspozytoréw. Koordynator
Vicaro moze skorzystac z kadry kierowniczej z do$dwiadczeniem w obstudze tysiecy zdarzen
majgcych charakter przywracania stanu jezdni do stanu sprzed zdarzenia. Kadra kierownicza
w przypadku zaistnienia problemu (np. zaistnienia zdarzenia o duzych rozmiarach) jest
zobligowania do stawienia sie na miejscu prac w czasie krétszym niz wskazany przez
zamawiajgcego. Kadra kierownicza moze zadysponowa¢ do prac dodatkowe S$rodki lub
wspomac realizujgcych zadanie. Pracownicy interwencyjni przeszkoleni sg z zakresu BHP,
obchodzenia sie ze Srodkami chemicznymi, uzywania sprzetu, kierowania ruchem drogowym
(szkolenia WORD), udzielania pierwszej pomocy oraz wewnetrznych procedur. Nasi

pracownicy sg w stanie rozpozna¢ szklo, drewno, metal, tworzywa sztuczne oraz
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odpowiednio z nimi sie obchodzi¢ bez obecnosci koordynatora. Pojazdy wyposazone sg w

lokalizatory GPS i wideo rejestratory, co znacznie utatwia prace koordynatorowi Vicaro.

Srodki skierowane do realizacji zadania znacznie przekraczajg oczekiwania zamawiajgcego.

P. K. jest absolwentem Politechniki Slgskiej na wydz. Transportu. Swoje do$wiadczenie na

stanowisku koordynatora prac zwigzanych z obstugg w obszarze drogi zdobyt podczas

realizacji zadan w Czestochowie, Jeleniej Gérze, Koszalinie, Szczecinie a takze podczas
realizacji prac dla kilkudziesieciu innych zleceniodawcéw w postaci gmin, powiatow,
wojewddztw a takze GDDKIA. P. K. w ramach potwierdzenia, niniejszym pismem o$wiadcza
ze jest w stanie peni¢ role koordynatora w Zadaniu nr 7, Utrzymania czystosci na terenie
miasta Gliwice w 2022 r., prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, petni¢ role v-ce prezesa
stowarzyszenia Bezpieczne Drogi 24 oraz dochowac¢ obowigzkéw wynikajgcych z petnienia
tej funkciji, realizowac zyciowe pasje i nowe cele.

Z uwagi na powyzsze, wniosek o odrzucenie oferty Wykonawcy VICARO w tym
zakresie jest w petni nieuzasadniony i skrajnie absurdalny.

Ponadto, w dalszej kolejnosci wskazac¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z pkt. 9.4 swz:

Dla zadania nr 7: Wykonawca musi wykaza¢, ze w przeciggu ostatnich trzech lat a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie realizowat lub realizuje ustugi

polegajgca na usuwaniu zdarzen nagtych w ramach maksymalnie dwéch uméw w minimalnej
ilosci 180 zdarzen. Wg OPZ — pkt 3: ,W ramach realizacji zadania Wykonawca zobowigzany
bedzie do:

1) Usuwania skutkéw powypadkowych i innych zdarzen losowych powodujgcych zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, na wszystkich drogach publicznych miasta Gliwice.

2) Petnienia dyzuru przez 24h/dobe przez wszystkie dni w tygodniu w tym takze Swieta oraz
inne dni ustawowo wolne od pracy.

3) Podjecia dziatan niezwtocznie po uzyskaniu zgtoszen z: Centrum Ratownictwa w
Gliwicach oraz Zarzadu Drég Miejskich w Gliwicach.

4) Neutralizacji substancji  ropopochodnych i innych  plyndw  eksploatacyjnych,
stosowanych w pojazdach, materiaty i sSrodki w tym przede wszystkim sorbenty a takze
inne srodki niezbedne do usuniecia wystepujgcych zagrozeh, zakupione we wilasnym
zakresie,

5) Usuwania innych zagrozen wystepujgcych na drogach, a zagrazajgcych bezpieczenstwu
ruchu drogowego, z zastosowaniem materiatéw zakupionych we wlasnym zakresie,

6) Utylizacji zebranych wszelkich zanieczyszczeh oraz zuzytych materiatdw zgodnie z
przepisami ustaw o ochronie srodowiska i odpadach, na wtasny koszt,

7) Usuwania oleju samochodowego, paliw, plynéw eksploatacyjnych pochodzacych z
instalacji samochodowych i znajdujgcych sie na jezdni a zagrazajgcych bezpieczenstwu

ruchu drogowego wraz z oznakowaniem drogowym miejsca zdarzenia /plamy na jezdni/,
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8) Usuwania wszystkich czesci samochodowych, materiatdw rozrzuconych na jezdni oraz
usuwanie oleju, paliw, plyndw eksploatacyjnych pochodzgcych z instalacji
samochodowych wskutek kolizji i wypadkéw drogowych powodujgcych zagrozenie w
ruchu drogowym,

9) Usuwania z jezdni wszystkich materiatdw typu: zwir, humus, beton, elementéw
pozagabarytowych itp. wynikajgcych ze zdarzeh losowych w tym takze spowodowanych
przez nieznanych sprawcéw, a zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu drogowego przy
wiasciwym oznakowaniu drogi.

10) Wykonawca rejonu jest zobowigzany do przesylania droga elektroniczng do
Zamawiajgcego codziennie do godziny 9:00 zestawienia wykonanych prac w poprzedniej
dobie-Raport Dzienny (od 6:00 do 6:00). Wykonawca jest zobowigzany do przekazania w
raporcie dziennym minimum 3 zdje¢ w formacie jpg. Z kazdego zrealizowanego
zdarzenia. Zamawiajgcy bedzie prowadzit kontrole wykonania ustugi na biezgco.

11) Wykonawca ma obowigzek stosowac sie podczas wykonywania robot do przepisow

ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz Ustawy o odpadach.

Podat, ze Zamawiajgcy nie wymaga usuwania odpadoéw wskazanych przez odwotujgcego a
w szczegolnosci odpadow komunalnych. Odpady komunalne to odpady powstajgce w
gospodarstwach domowych czyli zwigzane bezposrednio z nieprzemystowg dziatalnoscig
cztowieka. Odpady komunalne nazywane sg tez odpadami bytowymi. Przytoczone zarzuty
sg dowodem ignorancji podmiotu sktadajgcego odwotanie. Plan Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Gliwice nie przewiduje powstania obiektu moggcego stanowié
podwaliny gospodarstwa domowego w pasie drogowym. List referencyjny przedstawiony
zamawiajgcemu potwierdza réwniez, iz w ramach przywracania stanu drogi do stanu sprzed
zdarzenia usuwane sg odpady state, o czym odwotujgcy nie wspomina. Za odpady state
uznaje sie zwir, humus, beton, elementy pozagabarytowe, elementy uszkodzonej
infrastruktury drogowej , wszelkie odpady powstate w wyniku zdarzen losowych.

List referencyjny dot. okresu od 01.09.2016, umoéw obejmujgcych kazdy kolejny rok z
zachowaniem ciggtosci (tym samym wg wyktadni jego waznos$¢ siega 5 lat od zakonczenia
kazdej z umow), nie sposob jest domniemaé iz na przestrzeni 3 ostatnich lat Vicaro nie
obstuzyto 180 zdarzen skoro w miescie Gliwice o mniejszej powierzchni i populacji notuje sie
ich rocznie ok 600 (50szt/miesiecznie). Zgodnie z pkt. 9.4 SWZ wykonawca winien wykazac¢
realizacje ustugi usuwania zdarzen w ilosci 180 szt. Zamawiajgcy nie warunkuje
przystgpienia do postepowania wartoscig wykonanych ustug. Odwotujgcy stwierdza ze
usuwanie zdarzeh nagltych w pasie drogowym polegajgce na oczyszczaniu drogi do stanu
sprzed zdarzenia to nie usuwanie skutkdw zdarzen drogowych w celu przywrécenia stanu

drogi do stanu sprzed zdarzenia. Usitujgc zrozumie¢ argumentacje i wyjgtkowy tok
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rozumowania odwotujgcego wykonawca wskazuje ze w nomenklaturze przyjeto sie nazywaé
wszelkie zdarzenia majgce miejsce w pasie drogowym, zdarzeniami drogowymi. Ponadto
wg. stownika PWN nagly oznacza zjawiajgcy sie znienacka, niecierpigcy zwtoki co idealnie
charakteryzuje kolizje, wypadki i ich skutki, wycieki ropopochodne oraz inne zdarzenia
drogowe. Odwotujgcy stwierdza ze zadanie polega na podejmowaniu odpadow z
oczyszczania ulic i placéw, jednoczesnie w pkt.2 odwotania, kwestionuje zasadnosé
stosowania kodu odpadu z wyciggu BDO 20 03 03 - odpady z oczyszczania ulic i placow.
Odwotujgcy bazujgc na swych domystach stwierdza co Vicaro robi a czego nie w
zwigzku z realizacjg umowy w Czestochowie. Pragniemy zauwazy¢ ze zdarzenia drogowe
majg charakter losowy, to tez ich obstuga wymaga za kazdym razem innych srodkéw i nie
sposob jest w referencjach opisa¢ kazde z nich z wyszczego6lnieniem czego dotyczy. Zakres
zrealizowanych zadanh jest nie tylko szerszy od tych wskazanych w SOpZ w pkt3 ale rowniez
od tych wskazanych wg witasnych oczekiwan przez odwotujgcego. Jednakze by nie oddali¢
sie od sedna sprawy nalezy zauwazyC iz zamawiajgcy wymaga realizacji 180 zdarzen
nagtych, warunek zostat spetniony. W konkluzji stwierdzit, ze Vicaro P. K. z siedzibg w
Mikotowie (...) wnosi sprzeciw co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w

odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotujgcy na posiedzeniu w zakresie Zadania 7 cofnat zarzut naruszenia art. 224
ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp polegajacy (...) na zaniechaniu przez Zamawiajgcego zgdania od
Wykonawcy VICARO P. K. wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny
oferty oraz istotnych czesci sktadowych oferty, mimo iz istniejg powazne watpliwo$ci czy
oferta Wykonawcy nie zostata skalkulowana ponizej realnych kosztéw, ktére ponie$¢ nalezy
w zwigzku z realizacja zamdowienia, bowiem cena globalna oferty jest nizsza o 29% od
Sszacunkowej warto$ci zamowienia, a ponadto cena jednostkowa za jedno zdarzenie (istotna
cze$c¢ sktadowa oferty) jest o 45% nizsza niz cena zaoferowana przez tego samego
Wykonawce w analogicznym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego niespetna
rok temu”.

W tym przypadku lzba stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze w zakresie tego
zarzutu podlega na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 520 ust. 1

umorzeniu.

Co do pozostatych zarzutéw odwotanie dotyczgce Zadania 7 podlega oddaleniu.
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Zarzut naruszenia w przedmiotowym postepowaniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z
powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia oferty wykonawcy VICARO P. K. i
zaniechanie jej odrzucenia oparto na twierdzeniu, ze Wykonawca nie posiada wpisu do
rejestru BDO dla wszystkich kategorii odpadodw, objetych niniejszym postepowaniem.

Przedmiotem zamowienia w tym postepowaniu ,Utrzymanie czystosci na terenie
miasta Gliwice w 2022 r.” w zakresie Zadania nr 7 jest: ,Usuwanie skutkow zdarzen
nagtych’. Wedtug opisu w zatgczniku nr 11 do SWZ (Szczegdétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia — dalej OPZ) to Zadanie (opis w tytule zadania) dotyczy usuwania (...) skutkéw
nagtych zdarzen w obrebie pasa drogowego”. Dalej w preambule wskazano, ze:
.Zamawiajgcy zleca wytgcznie ustugi mieszczgce sie w zakresie PKWiU 81.29.12.0 -Ustugi
zamiatania $mieci i usuwania $niegu. Zlecanie konkretnych czynno$ci lezy po stronie
Zamawiajgcego. To Zamawiajgcy decyduje co, gdzie i w jakim zakresie Wykonawca
powinien zrealizowa¢. Wykonawca zobowigzany jest do prawidtowego i niezwtocznego
wykonania wytgcznie konkretnych czynnosci, wprost zleconych przez Zamawiajgcego.
Wykonawca odpowiada kazdorazowo tylko i wytgcznie za prawidtowe wykonanie
konkretnych, zleconych mu czynnoSci bez wzgledu na to czy sg one wystarczajgce do
osiggniecia wtasciwego stanu drogi, czy tez nie. Wykonawca nie moze sam podejmowac
dziatan, ktére nie sg wskazane w zleceniu’.

W czesci dotyczgcej zadania 7 w punkcie 3.11 zat. 11 OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze
+~Wykonawca ma obowigzek stosowac sie podczas wykonania robot do przepiséw ustawy
Prawo ochrony $rodowiska oraz Ustawy o odpadach”. Analogiczna regulacja — na co
wskazywat Odwotujacy - zostata zawarta w § 3 wzoru umowy, gdzie podano, ze w zakresie
przedmiotu zamowienia zgodnie z powotanym zatgcznikiem do SWZ m.in. utylizacji
zebranych wszelkich zanieczyszczen oraz zuzytych materiatdw nalezy dokonywac zgodnie z
przepisami ustaw o ochronie srodowiska i odpadach. Tym samym obowigzek przestrzegania
wymagan dotyczy realizacji zamowienia. Zatem — wg SWZ w zakresie spornym - to nie na
etapie oceny ofert, ale na etapie realizacji umowy konieczne jest posiadanie stosownych
wpiséw do BDO i innych kompetencji niezbednych do realizacji zamowienia. Tym samym
brak — jak wskazywat Przystepujgcy Vicaro rzekomy brak - wpisu do BDO nie moze stanowi¢
kryterium odrzucenia oferty wykonawcy. Tym samym dalsze twierdzenia odwotania
dotyczagce niewykazania m.in. umoéw z zaktadem utylizacji nie mogty uzasadnia¢ zadania dla
odrzucenie oferty. Tak jak wskazat wykonawca VICARO — i co paradoksalnie potwierdzit
Odwotujgcy przedstawiajgc na rozprawie wycigg z rejestru — aktualizacja rejestru BDO
(rozszerzenie pozycji wpisu) jest mozliwa na kazdym etapie po ztozeniu wniosku.
Aktualizacja odbywa sie bowiem na wniosek wykonawcy i w przypadku odpadéw
dotyczacych szeroko pojetego oczyszczania drég nie ma koniecznosci przedstawiania

dodatkowych dokumentoéw. Zgodnie z art. 59 ustawy o odpadach podmiot jest zobowigzany
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ztozy¢ wniosek aktualizacyjny co do zmiany informacji zawartych w rejestrze czy zakresu
prowadzonej dziatalno$ci wymagajacej wpisu do rejestru w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
nastgpita zmiana. Ponadto odbiéor moze by¢ prowadzony przez zaktad utylizacyjny
bezposrednio w miejscu wskazanym przez wykonawce co eliminuje konieczno$¢ transportu.
Izba zgodzita sie z Przystepujgcym, ze w takim przypadku zaktad utylizacyjny — jego udziat

- nie moze by¢ kwalifikowany jako podwykonawca.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp
odniesiono do braku potwierdzenia przez wykonawce VICARO spetniania warunku przez
wskazang osobe na stanowisku koordynatora z uwagi na to, ze kandydat — prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg - jest zaangazowany ,w inne przedsiewziecia gospodarcze, co

moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze p. P. K. jednoosobowo petni funkcje koordynatora w
miastach Szczecin, Czestochowa, Koszalin, Jelenia Géra i w ramach realizacji uméw z
wymienionymi miastami przebywa we wszystkich jednoczesnie. Zdaniem lzby zarzut ten
oparto na btednym zatozeniu, ze SWZ wymagata dyspozycyjnoéci koordynatora prac
24h/dobe 7 dni. Czynitoby to takie wymaganie niemozliwym do wykonania z uwagi na to, ze
prace koordynatora dotyczg osoby fizycznej. Tym samym dyspozycyjnosé, w tym przypadku
dotyczyé moze wykonawcy.

Zgodnie z SWZ w zakresie spornym — pkt 9.4 a):

,O zamowienie mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy dysponujg osobami zdolnymi do
wykonywania zadania zgodnie z ponizszym wykazem:

a) koordynator prac (1 osoba): posiadajgcy co najmniej Srednie wyksztatcenie, oraz
doswiadczenie przy realizacji min. jednego zadania zwigzanego z utrzymaniem czystosci na
terenie miasta przez min. 12 miesiecy.

Zgodnie z kolei z OPZ dla zadania 7 pkt 1 podano: ,Wykonawca dysponujgcy
wymaganym sprzetem na telefoniczne zlecenie Zamawiajgcego, zapewnia gotowo$¢ do
podjecia akcji w celu usuniecia skutkdw nagtych nieprzewidzianych zdarzen na terenie
miasta Gliwice w czasie mozliwie jak najkrétszym, jednak nie dtuzszym niz 60 minut. Czas
rozpoczecia akcji to czas od zgtoszenia telefonicznego przez Zamawiajgcego dyzurnemu
Wykonawcy do stawienia sie wymaganej jednostki z wymaganym wyposazeniem na miejscu
zdarzenia.”

Dla funkcji koordynatora realizujgcego zadania zwigzane z utrzymaniem nie
przypisano wg tego SWZ szczegodlnych zadan. Takze jego doswiadczenie w przypadku
Zadania 7 nie podlegato ocenie — jak w przypadku Zadania 1 do 5 — w ramach kryterium.

Ocenie podlegat ,czas dojazdu do miejsca interwencji” ale grupy interwencyjnej — nie

19



koordynatora prac. Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie wskazat postanowienn SWZ (czy
jej zatgcznikéw), ze Koordynator prac miatby jednoosobowo przez 24 godziny/7 dni w
tygodniu realizowa¢ zadania dyzurnego i grupy interwencyjnej dla gminy Gliwice.
Koordynator zwykle — jak wskazywat Przystepujgcy i Zamawiajgcy - zajmuje sie w
szczegolnosci organizacjg pracy zespotu, planowaniem, organizacjg dostaw materiatu,
napraw sprzetu, dbaniem o terminowa realizacje prac i reagowaniem na zaistniate problemy.
Niewatpliwie Koordynator 21 wieku postuguje sie narzedziami takimi jak komputer
przenosny, telefon typu smartphone (umozliwia komunikacje w formie video, dzieki czemu
koordynator moze zdalnie rozwigza¢ problem wskazany przez odwotujgcego). Koordynatora
wykonawcy VICARO - jak wskazat Przystepujgcy — majg wspomagac¢ dyspozytorzy —
(dyzurni) i to oni majg by¢ dostepni 24h/dobe 7 dni w tygodniu - obstugiwac¢ nr telefonu
alarmowego oraz przyjmowaé zgtoszenia i dysponowaé (w zakresie ustalonym przez

Koordynatora) odpowiednimi jednostkami interwencyjnymi.

Kolejny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp odniesiono w
odwofaniu do warunkow udziatu w postepowaniu z punktu 9.4 podnoszac, w szczegolnosci,
ze ,ustuga nie obejmuje czynnosci jakie stanowig przedmiot zamoéwienia w niniejszym
postepowaniu”. Zgodnie z pkt. 9.4 swz: Dla Zadania nr 7: ,Wykonawca musi wykazac, ze w
przeciggu ostatnich trzech lat a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie realizowaft lub realizuje ustugi polegajgca na usuwaniu zdarzen nagtych w ramach
maksymalnie dwéch umoéw w minimalnej ilosci 180 zdarzer””. W tym przypadku Odwotujgcy

wskazat na ust. 3 OPZ i zadania wymienione ppkt 1 do 11.

Niewatpliwie wskazane w tym opisie odpady to nie sg odpady komunalne, ktore
powstajg w gospodarstwach domowych. Dotyczg one odpaddéw powstatych w wyniku
zdarzen losowych. Zadanie zatem zwigzane jest z podejmowaniem odpaddw z oczyszczania
ulic i placéw, do ktérych to odpadéw zasadne jest stosowanie kodu odpadu z wyciggu BDO:
20 03 03 - odpady z oczyszczania ulic i placéw. Tym samym twierdzenia o braku
zastosowania wymienionego kodu nie potwierdzity sie.

Ponadto Zamawiajgcy zgodnie ze wskazanym pkt 9.4. SWZ nie warunkuje
przystgpienia do postepowania o0 udzielenie zamowienia wartoscig wykonanych ustug.
Wymaga realizacji ustugi usuwania zdarzen w ilosci 180 szt. Informacja o warto$ci catej
umowy byta wymagana, jednakze nieuzupetnienie tego braku pozostaje bez wpltywu na
ocene warunku. Rowniez Odwotujgcy nie wykazal, ze na przestrzeni 3 ostatnich lat
wykonawca VICARO nie obstuzyt 180 zdarzen. Nie zakwestionowat tych ktére podano w
Wykazie podnoszgc tylko argument nie ewidencjonowania — wedtug jego wnioskow -

zdarzen przez miasto Czestochowa. Wykonawca VICARO uzasadniajgc liczbe zdarzen —
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czego Odwotujgcy nie kwestionowat - wskazat, ze w miescie Gliwice o mniejszej powierzchni
i populacji anizeli w Czestochowie notuje sie zdarzen rocznie ok 600 (50szt/miesiecznie).
Niewatpliwie list referencyjny z dnia 18 grudnia 2020 r. wskazany przez wykonawce VICARO
do pozycji podanej w Wykazie ustug dotyczy uméw obejmujgcych kazdy kolejny rok okresu
od 1 wrzesnia 2016 r. z zachowaniem ciggtosci. Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem
odwotania, ze pismo z dnia 11.01.2022 r. Miejskiego Zarzgdu Drog w Czestochowie
kwestionuje doswiadczenie wykonawcy VICARO. Tres¢ pisma potwierdza, ze zlecajgcym
zadania wykonawcy VICARO byta jednostka miejska, a nie towarzystwa ubezpieczeniowe.
Z kolei powotana jako dowdd ,aktualna” umowa dotyczy spoitki Vicaro i umowy, kidra zostata
zawarta w dniu 31.12.2021 r., a nie wykonawcy VICARO P. K., kitérego dotyczy list
referencyjny i ustugi zrealizowane przed rokiem 2021, na co takze zwraca uwage

Odwotujgcy.
Tym samym podnoszone w odwotaniu zarzuty w zakresie podtrzymanym przez

wykonawce nalezato uznac za niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegobtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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