Sygn. akt KIO/UZP 1394/07

WYROK
z dnia 18.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Niwicki Andrzej

Czlonkowie: Rakowska Matgorzata

Sadowy Stanistaw

Protokolant: Nowicka Dorota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.12.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,Fadbet” S.A., Biatystok, ul. 27 Lipca 60  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Miasto Stoteczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5  protestu z dnia 30.10.2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego. Xxx po

stronie odwotujgcego sig oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza ,Fadbet” S.A., Bialystok, ul. 27 Lipca 60

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 156 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ zi)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Fadbet” S.A., Biatystok, ul. 27 Lipca 60,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XxXx na rzecz XxxX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 16 844 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset

czterdziesci cztery zt)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
.Fadbet” S.A., Biatystok, ul. 27 Lipca 60.

Uzasadnienie

Wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
przebudowe czesci budynku biurowego na potrzeby archiwum urzedu prowadzonym w
trybie przetargu ograniczonego podniost, iz w trakcie oceny ofert zostaty naruszone przepisy
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zarzucit Zamawiajgcemu, ze odrzucenie ztozonej przez niego oferty bylo nieuzasadnione,
gdyz tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Jednoczesnie podnidst, ze oferta jako najkorzystniejsza sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu powinna by¢ wybrana. Tym samym, w ocenie odwotujgcego sie, brak byto
podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1. Réwnoczesnie
Odwolujacy sie wskazal, ze Zamawiajacy uwzgledniajgc postanowienia wyroku Zespotu
Arbitréw z dnia 17 pazdziernika 2007 r., w ktérym nakazano ponowng ocene ofert ze
wskazaniem, iz oferta innego wykonawcy zawierajgca modyfikacje przedmiaréw robot,
powinna by¢ odrzucona, odrzucit jednoczesnie oferte Odwotujgcego. Powodem odrzucenia
tej oferty bylo pominiecie w opisie poszczegoélnych pozycji w kosztorysie ofertowym

.nformacji dodatkowych” umieszczonych przez Zamawiajgcego w przedmiarach robot.



Stwierdzit, ze informacje dodatkowe, ktérych brak w kosztorysie ofertowym zarzucit
Zamawiajacy, nie wchodza w skfad opisu poszczegdlnych pozycji w przedmiarach robot,
gdyz spetniajg jedynie funkcje pomocniczg. Informacje te nie byly zamieszczane w opisie
poszczegodlnych pozycji przedmiaru robot, lecz pod opisem tych pozycji. Tre$¢ tych
informacji spetniata funkcje pomocniczg, a ich pominiecie w pozycjach wymienionych przez
Zamawiajgcego nie stanowito zadnej modyfikacji przedmiaréw robét powodujacej odrzucenie
oferty w my$| postanowien specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

Wskazujac na te zarzuty Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o0 udzielenie przedmiotowego zamoOwienia w sprawie i
nakazanie powtorzenia czynnosci badania , oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. W razie
niekorzystnego wyniku postepowania przed KIO wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
wobec nie ponoszenia winy w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego Zamawiajacy uznat,
ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Stwierdzit, ze w wyniku wyroku
Zespotu Arbitrow z 17 pazdziernika 2007 r. sygn. UZP/Z0/0-1225/07 dokonal powtornej
oceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty Odwotujgcego. Po ponownej
analizie kosztorysu ofertowego stanowigcego integralng czes¢ oferty, majac na wzgledzie
powotany wyrok Zespotu Arbitrow Zamawiajacy stwierdzit modyfikacje tego kosztorysu
polegajace na braku w niektérych pozycjach opiséw przy poszczegoélnych elementach robot.
SzczegoOtowo wskazat te roznice w pismie z dnia 26 pazdziernika 2007 r., z jednoczesnym
zawiadomieniem o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania. Wskazujac na powyzsze
wniést o oddalenie odwotania podnoszac nadto, ze w sprawie zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg, co uniemozliwia
zawarcie waznej umowy. Wskazal nadto, ze ceny zlozonych ofert w postepowaniu
przekraczaja kwote, ktérg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, co jest
dodatkowg przestankg uniewaznienia postepowania ma istotne znaczenie na wypadek
uznania waznosci oferty.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie, a w szczegdlnosci zapoznaniu sie z postanowieniami siwz, ofertg wykonawcy i
wystuchaniu stron na rozprawie zwazyt, co nastepuje.

Rozpatrujgc zarzuty odwotania zasadne jest wskazanie, ze Zespdt Arbitrow
orzekajacy w sprawie wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. rozpatrywal sprawe w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a odnoszacych sie do oferty innego
wykonawcy. Réwnoczesnie jednak w sentencji wyroku ZA nakazat powtdrzenie czynnosci
oceny ofert, nie wylgczajac z tej oceny ofert ztozonych przez innych wykonawcéw, w tym
Odwolujgcego sie w poprzedniej i obecnie rozpatrywanej sprawie, cO oznacza, ze

Zamawiajacy zasadnie dokonat takiej oceny. Powyzsze, z uwagi na tres¢ wyroku Zespotu



Arbitréw oznacza jednoczesnie, ze Odwolujacy ma legitymacje do wnoszenia $rodkéw
ochrony prawnej w obecnej sprawie, gdyz odrzucenie jego oferty nie jest czynnoscig
dokonang ,zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu”, lecz w nastepstwie tego
rozstrzygniecia (art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielit uznanie przez strony niniejszego
postepowania przetargowego, ze kosztorysy ofertowe w prowadzonym postepowaniu
przetargowym stanowity integralng czesc¢ oferty, a ich modyfikacja powinna powodowac
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.
Wymog petnej zgodnosci przedmiaréw robot bez prawa ich modyfikacji zostat potwierdzony

w pismie Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2007r. (okolicznos¢ bezsporna).

Oceniajgc zasadniczy zarzut zawarty w protescie i odwotaniu w przedmiocie zgodnosci tresci
przedmiarow robét z postanowieniami siwz, Sklad Orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje.
Przedmiar robot jako czes¢ kosztorysu ofertowego sporzgadzony metodg uproszczong
powinien zawiera¢ zestawienie przewidywanych do wykonania robét podstawowych w
kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz ze szczegétowym opisem lub wskazaniem
podstaw ustalajacych szczegdtowy opis (katalogi, cenniki) wraz ze wskazaniem wiasciwych
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, z wyliczeniem i
zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robo6t podstawowych. W Swietle tak
zdefiniowanego pojecia, powotanego roéwniez w odwotaniu, w szczegolnosci biorac pod
uwage warunek szczegdétowosci opisu zawartego w przedmiarze, z jednoczesnym
uwzglednieniem powotanego wyzej zakazu modyfikacji, nalezy uznaC poprawnosc¢
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ztozonych kosztoryséw. Skiad orzekajacy nie
podziela zatem stanowiska Odwolujgcego, ze opisy zawarte pod poszczego6inymi pozycjami
przedmiaru rob6t sg wylagcznie informacjami dodatkowymi o charakterze pomocniczym, a z
tego powodu nie stanowig elementu kosztorysu ofertowego. Tym samym decyzja
Zamawiajagcego 0 uniewaznieniu postepowania wskutek braku ofert nie podlegajacych

odrzuceniu, po uprzednie, ocenie ofert i ich odrzuceniu jest uzasadniona.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszym postepowaniu zachodzi kolejna przestanka
tj. niemoznos¢ zawarcia waznej umowy w zwigzku z uptywem terminu zwigzania ofertg (art.

94 ust. law zw. z art. 93 ust. pkt 7) ustawy — Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, zgodnie z art. 191 ust. 6 ustawy

Pzp, stosownie do jego wyniku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w



