Sygn. akt: KIO 2069/22
WYROK
Zz dnia 26 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 sierpnia 2022 roku przez odwotujgcego PGNIG
Gazoprojekt spotke akcyjng z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM spétke
akcyjng z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcy M. S. prowadzacego
dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg Goérnoslagska Pracownia Projektowa M. S. z
siedzibg w Wojkowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

2.2. Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony

przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 2069/22
UZASADNIENIE

Operator Gazociggdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie sektorowego zaméwienia publicznego pn.: ,Wykonanie
dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim dla budowy stacji pomiarowej
Q=250.000 Dtuga Goslina wraz z gazociggiem przytgczeniowym oraz z ukfadami
wtgczeniowymi”, numer referencyjny: ZP/2022/04/0061/POZ.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), (dalej: ,ustawa
Pzp”).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 15 kwietnia 2022 r. nr 2022/S 075-205533.

W postepowaniu tym PGNIG Gazoprojekt spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Odwotujacy”) 8 sierpnia ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Goérnoslgska Pracownia
Projektowa M. S., (dalej: ,GPP” lub ,Przystepujgcy”), mimo iz ztozone przez GPP
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a oferta
ztozona przez GPP zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Wiertconsulting Sp. z o.0.,
(dalej: ,Wiertconsulting”), mimo iz ztozone przez Wiertconsulting wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a oferta ziozona przez
Wiertconsulting zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3) wyboru oferty GPP, mimo iz oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 4 i 5 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia pogtebione;j,
merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez GPP i poprzestanie na jedynie
formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty GPP, mimo

ze wykonawca ten jedynie w sposéb formalny dopemnit procedury wyjasnienia, nie
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uwzglednit w wyjasnieniach wszystkich wymaganych informacji i nie obalit
domniemania, ze cena oferty jest razgco niska, a szczegdlowa analiza
przedstawionych wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

2) art. 224 ust. 4 i 5 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia pogtebionej,
merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Wiertconsulting i poprzestanie na
jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty
Wiertconsulting, mimo ze wykonawca ten jedynie w sposob formalny dopetnit
procedury wyjasnienia, nie uwzglednit w wyjasnieniach wszystkich wymaganych
informaciji i nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco niska, a szczegotowa
analiza przedstawionych wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty GPP, mimo iz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a ponadto oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia,

4) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wiertconsulting, mimo iz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a ponadto oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia,

5) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i w sposob niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty,
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) odrzucenie ofert GPP oraz Wiertconsulting.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uczestnikiem postepowania, a jego oferta zostata
sklasyfikowana na 3 pozycji rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku,

gdyz w przypadku zgodnego z przepisami PZP odrzucenia ofert GPP i Wiertconsulting to
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oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza

w Postepowaniu.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na brak rzetelnych i precyzyjnych wyjasnien w
zakresie ceny, zaréwno w odniesieniu do wyjasnien ziozonych przez GPP, jak i
Wiertconsulting. Odwotujacy podkreslit, ze GPP w wyjasnieniach datowanych na 14 czerwca
2022 r. wskazat wytacznie, ze:

1. podstawowg przestankg oferty byta wycena dokumentacji wedtug ,,sSrodowiskowych zasad
wycen prac projektowych 1zby Projektowania Budowlanego” 2006,

2. przed ziozeniem oferty zapoznano sie z dostepnymi mapami, zagospodarowaniem
przestrzennym oraz materiatami udostepnionymi w ramach przetargu przez Zamawiajgcego,
3. wskazano podstawowe wyceniane elementy.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia te sg bardzo lakoniczne, jednostronicowe i nie
zawierajg zadnych konkretnych informacji na temat sposobu obliczenia ceny, oprocz
skrétowej kalkulacji obejmujgcej tylko kilka elementdéw (wizja terenu, szacowane 4 wyjazdy,
koszt opracowania dokumentacji, koszt materialtdbw geodezyjnych, badania geologiczne,
drukowanie dokumentacji, nadzér autorski i szacowany zysk), bez wskazania sposobu i
podstawy wyliczenia tych elementdw.

Odwotujgcy uwaza, ze cho¢ wyjasnienia Wiertconsulting sg znacznie obszerniejsze,
to jednak nie zawierajg zadnych konkretnych i precyzyjnych informacji, a tylko ogdlne
stwierdzenia, poczynione jedynie w celu zadoscuczynienia wymogom formalnym.
Odwotujgcy podkreslit, ze Wiertconsulting ztozyt w odniesieniu do wszystkich argumentow
wytgcznie witasne oswiadczenia, w stosunku do ktérych nie przedstawit dowodow na ich
potwierdzenie, a nawet ich nie uprawdopodobnit, przyktadowo wyjasnienia zawieraja:

1. poréwnanie z cenami zawartymi w innych ofertach — co nie ma zwigzku z wtasng
kalkulacjg ceny oferty przez wykonawce,

2. orzecznictwo KIO — réwniez bez znaczenia dla kalkulacji ceny oferty,

3. Wiertconsulting przedstawit w jego opinii szczegdtowg kalkulacje ceny oferty —
jednak kalkulacja ta, oprécz dwdch pozycji zwigzanych z nadzorem autorskim (wycenianych
w ofercie odrebnie) i badaniami geologicznymi (réwniez wycenianymi odrebnie), zawiera
jedynie 4 pozycje, zagregowane na duzym poziomie ogdélnosci, tzn.:

a. wykonanie dokumentacji projektowej,

b. koszty dojazdu,

c. koszty pozostate, ryzyko,

d. zaktadany zysk,



4. ilos¢ osoéb, ktérymi wykonawca dysponuje — jednak bez wskazania, ile osob, przy
jakim zaangazowaniu godzinowym i za jakim wynagrodzeniem bedzie realizowac¢ ten
konkretny przedmiot zaméwienia,

5. wdrozone zabezpieczenia na wypadek covid — réwniez bez znaczenia dla
wyliczenia ceny (Wiertconsulting nie wskazat, jaki wplyw majg te zabezpieczenia na
zaoferowang cene).

W ocenie Odwotujgcego powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze ani GPP, ani
Wiertconsulting nie uczynili zado$¢ cigzgcemu na nich obowigzkowi i nie wyjasnili
Zamawiajgcemu w sposob konkretny i jednoznaczny sposobu kalkulaciji ceny ztozonej oferty,
a tym samym nie obalili domniemania razgco niskiej ceny ich ofert. Zamawiajgcy z kolei
zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez
GPP i Wiertconsulting, poprzestajac na jedynie formalnej ich ocenie.

W szczegdlnosci nalezy wskazaC, ze dla uwiarygodnienia i uprawdopodobnienia
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej konieczne jest przedstawienie pracochtonnosci
przewidzianej na opracowanie dokumentacji bedgcej przedmiotem zamowienia. Ani GPP,
ani Wiertconsulting nie wykazali podwykonawstwa w ofertach, wiec co najmniej na tym
etapie nalezy zatozy¢ ze cato$C prac wykonajg oni samodzielnie, zatem wykazanie
pracochtonnosci wraz ze wskazaniem wynagrodzenia dla oséb realizujgcych czynnosci,
powigzanego z poziomem pracochtonnosci, jest niezbedne dla oceny, czy zatozona w
ofercie cena nie jest razgco niska. Odwotujgcy przywotat stanowisko Izby wyrazone w
wyroku z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1462/21 oraz stanowisko Sgdu Okregowego w
Warszawie zawarte w wyroku o sygn. akt XXIIl Ga 255/18.

Odwotujgcy podkreslit, ze ani GPP, ani Wiertconsulting, nie przedstawili wraz z
wyjasnieniami zadnych dowoddéw na potwierdzenie realnosci ceny, a zastosowana
metodologia wyjasnien sugeruje, ze nie poczynili proby wywigzania sie z obowigzku
koniecznego do spetnienia w wyjasnieniach dotyczgcych wystgpienia razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy wskazat przy tym na stanowisko lzby wyrazone w wyroku z dnia 30 grudnia
2021 r. KIO 3639/21, w ktérym Izba wskazata, iz biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane
jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktére stosowany jest
miernik podwyzszonej staranno$ci zgodny z art. 355 § 2 ustawy Kodeks cywilny, wykonawca
powinien zdawaé sobie sprawe, ze na potwierdzenie realnosci ceny zobowigzany jest
dotgczy¢ dowody. Ponadto Odwotujgcy za tym orzeczeniem wskazat, ze cho¢ ustawodawca
nie okreslit ile razy zamawiajgcy moze wzywa¢ wykonawcéw do ztozenia wyjasnien, to
ponowne wezwania do wyjasnienia informaciji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego
dziatania wykonawcy podczas pierwotnie ztozonych wyjasnien, niepopartych dowodami,

nalezy uznaé za naruszenie nie tylko art. 224 ust. 1, ale réwniez art. 16 Pzp.



W zwigzku z powyzszym wywodem, w ocenie Odwotujgcego w tym przypadku mimo
prawidtowego wezwania Zamawiajgcego, obaj wykonawcy nie dochowali nalezytej
starannosci jako profesjonalisci w branzy i nie przedstawili wystarczajgcych dowodow
potwierdzajacych realno$¢ zaoferowanej ceny, chocby precyzyjnej i szczegétowej kalkulacji
(przedstawionych przez obu wykonawcow bardzo ogdlnikowych wyliczen nie mozna uznaé
za szczegotowe).

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia zarowno GPP, jak i Wiertconsulting, nie
zawierajg ponadto informacji bezwzglednie wymaganych na gruncie ustawy Pzp. Odwotujgcy
przypomniat, ze art. 224 ust. 4 ustawy Pzp przesgdza, ze w przypadku zaméwien na roboty
budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, co oznacza, ze w przypadku ustug
projektowych ztozone przez Wykonawcow wyjasnienia ceny oferty muszg dotyczyc¢:

1. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie,

2. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia GPP nie zawierajg zadnych informacji na temat
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego.

Jak wskazat Odwotujgcy wyjasnienia Wiertconsulting w odniesieniu do zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego zawierajg jedynie dwa ogdlnikowe stwierdzenia:

1. ,Wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny uwzglednia wymogi art. 2 ust.
3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (D. U. Nr
200, poz. 1679 z p6zn. zm.). Wykonawca oszacowat cene ustugi w sposdb uwzgledniajgcy
niezbedne do poniesienia naktady na wynagrodzenia. Cena oferty Wykonawcy w zakresie
realizowanej ustugi pokrywa te naktady w stopniu niezbednym do wykonania ustugi, przy
czym w celu ustalenia minimalnego wydatku finansowego, w przeliczeniu na 1 godzine
pracy, zwigzanego z zatrudnieniem pracownika uwzgledniono wymiar czasu pracy w latach
2022 - 2025. Catkowite wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownika lezgce po stronie
pracodawcy obejmujg rowniez tzw. koszty posrednie w tym: urlopy, odprawy emerytalne,
rentowe, nagrody jubileuszowe, pranie odziezy, srodki czystosci dla pracownikéw i z uwagi
na specyfike pracy napoje chiodzgce, wydatki zwigzane z utrzymaniem biura, zatrudnieniem

pracownika do obstugi biura, biurowego, oraz do prac do nadzoru, dowdz pracownikéw,
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szkolenia, badania lekarskie (positki regeneracyjne przystugujg pracownikom w pracujgcych
w okreslonych warunkach, dlatego koszt zwigzane z nimi zostaty uwzglednione przy wycenie
okreslonych czynnos¢ indywidualnie).” (s. 10 wyjasnien),

oraz:

2. ,koszty potwierdzajgce, iz cena oferty pokrywa koszty wytworzenia ustugi z
uwzglednieniem kosztow pracy. Wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny
uwzglednia minimalne wynagrodzenie za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (D. U. Nr 200,
poz. 1679 z pdzn. zm.) tj. oraz konieczne koszty Pracodawcy” (s. 11 wyjasnien).

Odwotujgcy wskazat, ze brak natomiast w w/w wyjasnieniach informaciji, jakie
konkretnie stawki zostaty przyjete (a zatem nie mozna potwierdzi¢, czy sg one zgodne z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy), brak tez dowodéw potwierdzajacych zgodnosé z
przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnosé z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczen spotecznych jest istotha w Swietle
postawionych przez Zamawiajgcego wymogow dotyczgcych zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, wskazujgc na tre$¢ Zamawiajgcy w § 3 ust. 12 Wzoru Umowy w zwigzku z
pkt 111.16 SWZ. Zdaniem Odwotujgcego w Swietle tych postanowien kwestia zgodnosci oferty
Z przepisami o kosztach pracy, prawa pracy i zabezpieczen spotecznych nie ma charakteru
jedynie hipotetycznego, a Zamawiajgcy bedzie wymagat zatrudnienia okreslonych wyzej
osbéb na podstawie umowy o prace, a nie np. na podstawie umowy o statej wspotpracy z
osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg. Powyzsze sprawia w ocenie Odwotujgcego, ze
wyjasnienia zaréwno GPP, jak i Wiertconsulting, sg niezgodne z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp,
a ztozenie takich wyjasnien powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty. Odwotujgcy wskazat, ze
analogiczne stanowisko przyjeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 21 czerwca 2021 r.,
KIO 1412/21.

Odwotujgcy wskazat na istotng dysproporcje pomiedzy cenami zawartymi w ofertach
GPP i Wiertconsulting, a cenami pozostatych ofert podkres$lajac, ze szczegodlna dysproporcja
wystepuje w cenie za wykonanie dokumentacji projektowej, jest to réwniez najistotniejszy
wskaznik cenowy, a jednoczesnie ani GPP, ani Wiertconsulting nie wykazat w wyjasnieniach
dotyczgcych ceny, w jaki sposob i przy zatozeniu jakiej pracochtonnosci ustalit cene za te
Czynnosci.

Odwotujgcy przypomniat, ze przedmiotem ustugi sg prace projektowe $wiadczone w
przewazajgcej czesci przez projektantdw posiadajgcych uprawnienia budowlane w swoich
branzach (dziewie¢ odrebnych branz wymagajgcych takowych uprawnien). Rynek
projektantéw i ekspertow jest obecnie trudny i stanowi raczej rynek pracownika. Praca

intelektualna jaka jest do wykonania w przedmiotowym zleceniu jak kazda tego typu praca
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nie daje mozliwosci istotnego skrocenia niezbednych czynnosci koncepcyjnych, decyzyjnych
bez uszczerbku dla jakosci. Tym czasem ceny za wykonanie dokumentacji wynikajgce z
ofert GPP i Wiertconsulting stanowig odpowiednio 49% i 64%. Warto$¢ catych ofert w
stosunku do ceny ustalonej przez Zamawiajgcego jako wartos¢ przedmiotu zamoéwienia to
odfownio 58% i 79%. W opinii odwotujgcego sg to obiektywne i istotne przestanki stanowigce
0 razaco niskiej cenie obu ofert, tym bardziej jesli GPP i Wiertconsulting nie dostarczyli
zadnych konkretnych dowodéw na obrone odwrotnego twierdzenia.

W opinii Odwotujgcego ceny wskazane w ofertach GPP i Wiertconsulting sg cenami
razgco niskimi. Odwotujgcy podkreslit, ze ocena wyjasnien ztozonych zaréwno przez GPP,
jak i Wiertconsulting, powinna skutkowa¢ stwierdzeniem przez Zamawiajgcego, ze oferty te
zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia:

Cena zaoferowana przez GPP:

W ocenie Odwotujgcego GPP poza bardzo ogdlnymi stwierdzeniami, na jednej
stronie, nie przedstawit Zzadnego uzasadnienia ani dowodow potwierdzajgcych, ze
zaoferowana cena jest realna. Sama jednak analiza poszczegdlnych wykazanych w
formularzu oferty pozycji pozwala wskazaé na razgco niski charakter zaoferowanej ceny oraz
poszczegdlnych istotnych czesci skladowych:

1. Cena za wykonanie dokumentacji projektowej

2. Cena za metr biezgcy wiercenia jest razgco niska (mowa o obmiarowych pozycjach
z oferty, ktére zostaty wymienione w formularzu ofertowym, co do ktérych wykonawcy
podawali ceny jednostkowe) — 150,00 z{/mb, podczas gdy we wszystkich pozostatych
ofertach przedziat cenowy wynosit od 350,00 do 750,00 zt/mb. Przy zatozeniu, ze otwory
narzucone przez Zamawiajgcego mogg mie¢ gteboko$¢ od 0-30 m p.p.t., podwykonawca
Odwotujgcego zaktada mozliwos¢ wystapienia skat (przy maksymalnej mozliwej gtebokosci),
a jego cena obejmuje zmiane technologii wiercenia (jesli zajdzie taka koniecznos¢) oraz
wiasciwg likwidacje odwiertu (réowniez poprzez cementowanie/itowanie w warstwach stabo
przepuszczalnych). Takiego podejscia wymaga sam Zamawiajgcy w OPZ. W kontekscie
tego kwota, ktérg deklaruje GPP za metr biezgcy wiercenia, jest stosowana w przypadku
prac typu: otwory nierurowane od O do 6 m lub otwory rurowane od 0 do 6 m — czyli prac o
znacznie mniejszym zakresie i/lub w gorszej technologii (bez rur ostonowych). Oznacza to,
ze podane w ofercie GPP ceny sg na poziomie otworéw do 6 m i to w technologii
nierurowanej czyli tanszej, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat otworéw rurowanych i
gtebszych.

3. Cena za badania tréjosiowe (badanie efektywnego kata tarcia wewnetrznego i
spojnosci efektywnej) jest razgco niska — wynosi 500,00 zi/sztuke, podczas gdy w
pozostatych ofertach przedziat wynosi od 2 000,00 do 3 500,00 zl/sztuke. Ceny rynkowe za
takie badanie opiewajg na kwoty z przedziatu 2 500,00-3 000,00 zt za sztuke. Badanie
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trojosiowe w wariancie TX CID jest najdrozszym, powszechnie stosowanym badaniem
sposréd badan laboratoryjnych gruntéw, jest to rowniez wariant najbardziej czasochtonny, a
samo badanie wymaga specjalistycznego, kosztownego sprzetu. Oznacza to, ze cena
wskazana GPP ksztattuje sie na poziomie 20% Sredniej rynkowe;.

4. GPP wprawdzie przedstawit w wyjasnieniach kwote za badania geologiczne,
jednak analiza kwot $wiadczy o tym, ze nie podat on kwoty za pozostate czynnosci na
wykonanie dokumentacji geologicznych, decyzje zatwierdzajgce projekt robot i
zatwierdzajgcg dokumentacje geologiczno-inzynierskg. Stosunek wartosci wiercen do reszt
prac zwykle stanowi stosunek okoto 2:1. Struktura zaproponowanych przez GPP wyjasnien
nie umozliwia stwierdzenia, czy w ogole uwzgledniono koszty prac zwigzanych z
wytworzeniem dokumentacji geologicznej na podstawie przeprowadzonych badan
geologicznych.

5. GPP nie ujawnit, w jaki sposob i czy w ogdle uwzglednit w ofercie koszty
towarzyszgce przeprowadzeniu badan, ktére nie sg wyszczegdlnione w tabeli formularza
ofertowego. Do takich kosztéw nalezg: koszty pozyskania dostepu do gruntu (uzgodnienia,
odszkodowania, nawet w przypadku gdy teren nalezy do Zamawiajgcego obowigzujg
procedury, ktére obligujg wykonawce do opracowania dodatkowych instrukcji, naktadajg
pewne obostrzenia, koniecznos¢ rekonstrukcji nawierzchni, membran itp.), koszty zwigzane
z opracowaniem dokumentacji tj. opinii geotechnicznej, dokumentacji badan podtoza
gruntowego, projektu geotechnicznego (ktére zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych stanowig
geotechniczne warunki posadowienia) oraz koszty opracowania projektu robdt
geologicznych, dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i dokumentacji hydrogeologicznej (wg
OPZ wymagana warunkowo), ktérych zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem wymaga sie dla
obiektow |l kategorii geotechnicznej w ztozonych warunkach gruntowo-wodnych oraz dla
obiektow wszystkich kategorii (I-11l) w skomplikowanych warunkach gruntowo-wodnych. W
ofercie Odwotujgcego tgczna kwota za powyzsze elementy wyniosta 37 500,00 zt (w tym 10
000,00 zt za opcjonalng dokumentacje hydrogeologiczng).

6. GPP wskazat na szacowane 4 wyjazdy w teren bgdz w sprawach urzedowych. Z
bogatego dlugoletniego doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze w zaleznosci od ilosci
zagadnien do wyjasnienia w $ciezce formalnej, od wybranego wykonawcy (na etapie
nadzoru autorskiego) dla zadania o charakterze duzej stacji gazowej wyjazdow moze byc¢
kilkanascie, zatem pozycja ta jest ewidentnie niedoszacowana.

GPP powotat sie w wyjasnieniach na srodowiskowe zasady wycen prac projektowych
Izby Projektowania Budowlanego 2006 — sg to zasady, ktory sie nie uzywa, obecnie

obowigzujg Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych — 2016, wobec nieaktualnej w
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sposob istotny podstawy przyjetej do wyceny prac, uzyskane wyniki mozna uznaé¢ za
obarczone powazng wadg. Ponadto jezeli jednak GPP uzywat zasad srodowiskowych
wyceny prac projektowych, powinien byt zalgczy¢ wyliczenie ceny wynikajgce z

zastosowanej metodologii, czego nie uczynit.

Cena zaoferowana przez Wiertconsulting:

Cena za wykonanie dokumentacji projektowej

Wiertconsulting nie ujawnit, w jaki sposob i czy w ogdle uwzglednit w ofercie koszty
towarzyszgce przeprowadzeniu badan, ktére nie sg wyszczegodlnione w tabeli formularza
ofertowego. Do takich kosztéw nalezg: koszty pozyskania dostepu do gruntu (uzgodnienia,
odszkodowania, nawet w przypadku gdy teren nalezy do Zamawiajgcego obowigzujg
procedury, ktére obligujg wykonawce do opracowania dodatkowych instrukcji, naktadajg
pewne obostrzenia, koniecznos¢ rekonstrukcji nawierzchni, membran itp.), koszty zwigzane
z opracowaniem dokumentacji tj. opinii geotechnicznej, dokumentacji badan podtoza
gruntowego, projektu geotechnicznego (ktére zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektéw budowlanych stanowig
geotechniczne warunki posadowienia) oraz koszty opracowania projektu roboét
geologicznych, dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i dokumentacji hydrogeologicznej (wg
OPZ wymagana warunkowo), ktérych zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem wymaga sie dla
obiektow |l kategorii geotechnicznej w ztozonych warunkach gruntowo-wodnych oraz dla
obiektow wszystkich kategorii (I-11l) w skomplikowanych warunkach gruntowo-wodnych. W
ofercie Odwotujgcego tgczna kwota za powyzsze elementy wyniosta 37 500,00 zt (w tym 10
000,00 zt za opcjonalng dokumentacje hydrogeologiczng).

Odwotujgcy wskazat, ze w przepisach prawa brak jest legalnej definicji ,razgco niskiej
ceny”, zatem sposob jej interpretowania wypracowato orzecznictwo sgdéw okregowych oraz
KIO. Zgodnie z tym utrwalonym orzecznictwem, o cenie razgco niskiej mozna moéwic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona rdznica nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i
finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykona¢. Odwotujgcy argumentowat, ze w wyroku KIO 1562/11
(przytaczanym réwniez w kolejnym orzecznictwie i zachowujgcym swojg aktualnos¢ na
gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy PZP) stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot

zamoOwienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w
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takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu  biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Odwotujgcy zwrécit uwage uwage, ze w przedmiotowej sprawie nie bedg miaty
zastosowania argumenty typowe dla oceny wyjasnieh razgco niskiej ceny w ofertach na
Swiadczenie ustug intelektualnych (jak np. w wyroku KIO 1358/19), odnoszace sie do tego,
ze przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tle na ile wycenia jg osoba je
swiadczgca, to bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktéorg ma swiadczy¢é —
ustawodawca zas w tym zakresie, poza jej minimalng wartoscig, nie narzuca zadnych
Srednich stawek lub kosztéw, zatem wykonawca nie moze zosta¢ narazony na zarzut razgco
niskiej ceny swojej oferty, tylko z tego wzgledu, ze udato mu sie znalez¢ osoby Swiadczace
ustugi intelektualne za wynagrodzenie znacznie nizsze niz przez osoby $wiadczgce takie
ustugi w ramach ofert innych wykonawcéw. Zdaniem Odwotujgcego stwierdzenie to dla
sytuacji objetej przedmiotowym odwotaniem nie jest prawdziwe z przyczyn opisanych w
punkcie Il d) niniejszego pisma: Przedmiotem ustugi sg prace projektowe swiadczone w
przewazajgcej czesci przez projektantdéw posiadajgcych uprawnienia budowlane w swoich
branzach (dziewie¢ odrebnych branz wymagajgcych takowych uprawnien). Rynek
projektantéw i ekspertow jest obecnie trudny i stanowi raczej rynek pracownika. Praca
intelektualna jaka jest do wykonania w przedmiotowym zleceniu jak kazda tego typu praca
nie daje mozliwosci istotnego skrocenia niezbednych czynnosci koncepcyjnych, decyzyjnych
bez uszczerbku dla jakosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiot zamowienia ma charakter strategiczny poniewaz
dotyczy ustug projektowych w odniesieniu do jednej z najwiekszych w Polsce stacji
gazowych (zwykle obiekty maja przepustowos¢ kilka-kilkadziesigt tysiecy normalnych
metrow na godzine, w przedmiotowym przypadku jest to 250 tysiecy). Dodatkowo
Zamawiajgcy posiada restrykcyjne procedury i wymagania jakosciowe, ktore z racji chocby
zapewnienia bezpieczenstwa muszg zostac¢ spetnione. Zaktadanie zatrudnienia do realizacji
przedmiotu zamdwienia oséb bez istotnego rzeczywistego doswiadczenia (pomimo
spetniania formalnych warunkéw) w realizacji podobnych obiektéw w przedmiotowym
przypadku nie powinno mie¢ miejsca w dobrze pojetym interesie Wykonawcy i
Zamawiajgcego.

Zaréwno oferta GPP, jak i oferta Wiertconsulting to opinii w Odwotujgcego, bazujace;j
na przedstawionych w odwotaniu wyjasnieniach i dowodach, oferty z razgco niskg ceng
witasnie w odniesieniu do wartosci rynkowej. Odwotujgcy jest podmiotem posiadajgcym
ponad 70-letnie doswiadczenie w branzy gazowniczej, cztonkiem Grupy Kapitatowej PGNIiG

S.A. i czynnym cztonkiem Izby Gospodarczej Gazownictwa, ktory od wielu lat bierze udziat w
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postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych, obejmujgcych przedmioty zamowienia
podobne do przedmiotu Postepowania, w tym ogtaszanych przez Zamawiajgcego. Dzieki
temu Odwolujgcy posiada szerokg wiedze o uwarunkowaniach rynkowych, w tym o
minimalnych akceptowalnych poziomach cen umozliwiajgcych wypracowanie zysku na rynku
projektowania tego typu inwestycji, jak réwniez o sposobach wyliczania cen ofertowych i
aktualnych poziomach cen niezbednych zakupéw i ustug. Sprawia to, iz jest w stanie
zidentyfikowa¢ ewidentne sytuacje, kiedy ceny sg razgco zanizone i nie uwzgledniajg zysku
wykonawcy.

W swietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw oraz powotanych okolicznosci nie
ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia przepisow ustawy PZP mialy istotny wpltyw na
wynik Postepowania. Z tych wzgledow niniejsze odwotanie pozostaje konieczne i

uzasadnione, zatem wnosze jak w petitum odwotania.

W zlozonej pismem z 22 sierpnia 2022 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy

whnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie

publiczne.

12 sierpnia 2022 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego w charakterze
uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, skutecznie zgtosit wykonawca M. S.
prowadzagcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Gornoslgska Pracownia Projektowa M. S. z

siedzibg w Wojkowicach (dalej: ,,Przystepujgcy’).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze

ponadto stanowiska Stron i Przystepujacych zaprezentowane zaréwno w pismach
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procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz ziozone

dowody.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Szacunkowa wartos¢ przedmiot zamowienia zostata ustalona na kwote 1.030.945,80

zt, co stanowi rownowartosé 231 485,94 euro.

Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia to 1

268 063,33 zt brutto.

Do uptywu terminu skfadania ofert ztozone zostaty nastepujgce oferty:

1. PGNIG Gazoprojekt S.A., adres ul. Strzegomska 55A, kod 53-611, miasto
Wroctaw, wojewddztwo dolnoslgskie, kraj Polska — oferta nr 1, Maksymalne
wynagrodzenie netto 1 384 887,60 PLN, Maksymalne wynagrodzenie brutto 1 703
411,75 PLN,

2. Wiertconsulting Sp. z o.0., adres ul. Trzebiatowska 29A, kod 60-432, miasto
Poznan, wojewddztwo wielkopolskie, kraj Polska — oferta nr 2, Maksymalne

wynagrodzenie netto 812 131,20 PLN, Maksymalne wynagrodzenie brutto 998

921,38 PLN,
3. GAS-ENGINEERING J. H., adres ul. gen. Hallera 20, kod 41-709, miasto Ruda
Slgska, wojewodztwo $lgskie, kraj Polska — oferta nr 3, Maksymalne

wynagrodzenie netto 1 655 290,00 PLN, Maksymalne wynagrodzenie brutto 2 036
006,70 PLN,

4. RS Energy Sp. z o0.0., adres ul. Skierniewicka 10A, kod 01-230, miasto
Warszawa, wojewddztwo mazowieckie, kraj Polska — oferta nr 4, Maksymalne
wynagrodzenie netto 1 589 913,00 PLN, Maksymalne wynagrodzenie brutto 1 955
592,99 PLN,

5. Goérnoslgska Pracownia Projektowa M. S., adres ul. Jana Il Sobieskiego 497, kod
42-580, miasto Wojkowice, wojewodztwo Slaskie, kraj Polska — oferta nr 5,
Maksymalne wynagrodzenie netto 588 000,00 PLN, Maksymalne wynagrodzenie
brutto 723 240,00 PLN.

Powyzszych wustalen Izba dokonata na podstawie tresci Protokotu postepowania

sporzgdzonego na druku ZP-PN.

Zamawiajagcy skierowat do Przystepujgcego i do wykonawcy Wiertconsulting

wezwania z 9 czerwca 2022 r. o tozsamej tresci:

sDziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. 2021 poz. 1129), zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy wzywa
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Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny

oferty.

W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, iz wartoS¢ zamowienia powiekszona o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi 1 268 063,33
ztotych  brutto, natomiast Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy wynosi 1 485
793,85 ztotych brutto. Cena o 30% nizsza od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, to cena ponizej 887
644,33 zfotych brutto, natomiast od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy to cena ponizej 1
040 055,70 zfotych brutto.

Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene, ktéra jest nizsza o
ponad 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich

ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasSnien, w tym ztozenie dowodow,

w zakresie wyliczenia ceny oferty, ktére mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo

zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych

wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spofecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
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8) wypefniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesSci zamowienia

podwykonawcy.
Zamawiajgcy jednoczesSnie informuje, ze:

1) zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy;

2) zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli

ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ww. wyjasnienia wraz z dowodami nalezy dostarczy¢ w terminie do konca dnia 17.06.2022 r.
drogg elektroniczng za posrednictwem korespondencji obstugiwanej przez Portal Zakupowy

(https://gazsystem.eb2b.com.pl/).”

Obaj wykonawcy udzielili odpowiedzi na powyzsze wezwania. Oferta

Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Ponadto na podstawie wzoru umowy stanowigcego zatgcznik SWZ, Izba ustalita, ze
§3 ust. 121 13 stanowia:
»12. Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku zatrudnienia osob wykonujgcych czynnoSci
pomocnicze, biurowe w zakresie wskazanym ponizej:
a) czynnosSci administracyjno-biurowe (np. asystentka/asystent projektu, koordynator
projektu, sekretarz projektu),
b) czynnosci wspomagajgce Projektanta w realizacji dokumentacji projektowej objetej
przedmiotem zamowienia w tym pomoc techniczna i merytoryczna w zakresie tworzenia
opracowan projektowych z branzy:
- technologicznej (asystent/asystentka projektanta),
- drogowej (asystent/asystentka projektanta),
- konstrukcyjno-budowlanej (asystent/asystentka projektanta),
- elektrycznej (asystent/asystentka projektanta),
- geologicznej (asystent/asystentka),
c) czynnosci w zakresie przygotowania dokumentacji formalno-prawnej (np. specjalista,
pracownik do spraw formalno-prawnych),
d) czynnosci wykonywane w ramach przedmiotu zamdwienia przez osoby opracowujgce
branze $rodowiskowg (asystent/asystentka),

Wykonawca lub podwykonawca zatrudnit te osoby na podstawie stosunku pracy.
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13. Wykonawca wraz z przekazaniem harmonogramu prac projektowych przedftozy
Zamawiajgcemu wykaz 0sob, o ktérych mowa w ust. 12 powyzej (o ile dotyczy). Przy kazdej

zZmianie wykazu osob, Wykonawca przedfozy Zmawiajgcemu jego aktualizacje.”

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje na tre$¢ przepiséw ustawy Pzp, bedacych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci skitadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba zZe
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegoblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzadzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
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(Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdorym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ustawa Pzp przesadza réwniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a
ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjadnienh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasdnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide: art.
224 ust. 6 ustawy Pzp).

Reasumujgc powyzsze: gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, ustawowym obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Innymi stowy w
takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Majgc na uwadze,
ze ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowosci
zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, w tym
zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny, a takze wskazanie okolicznosci wptywajgcych
na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny
charakter. Niewatpliwie z tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, Ze nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty,
podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie réwniez sytuacja gdy
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Istotne jest przy tym aby wyjasnienia byty poparte dowodami, ktére uprawdopodobnig

realno$¢ zaoferowanej ceny.

Odnoszgc sie do stanowiska procesowego prezentowanego przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie i podtrzymanego nastepnie na rozprawie, zgodnie z ktérym nie
miat on watpliwosci co do cen ztozonych ofert, 1zba wskazuje ze nie ma to znaczenia dla
oceny ztozonych przez wykonawcéw wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ w postepowaniu
zaistniejg przestanki obligujgce zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasnienia ceny, to
réwniez ma on mozliwos¢ odstgpienia od realizacji tego obowigzku. Jak bowiem stanowi art.
224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien ,chyba ze

rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.
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Zamawiajgcy nie odstgpit od wszczecia procedury wyjasnienia ceny, co pozwala
wnioskowaé, ze nie stwierdzit wystgpienia takich okolicznosci. W sytuacji natomiast
wezwania wykonawcow do wyjasnienia razgco niskiej ceny liczy sie tre$¢ ztozonych
wyjasnien wraz z dowodami, przy czym oceny tej dokonuje sie przez pryzmat tresci
wezwania. W zwigzku z powyzszym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie ma
znaczenia, stanowisko procesowe Zamawiajgcego, skoro wezwania zostaty do
Wykonawcéw skierowane. Sam fakt podjecia takich czynnosci przez Zamawiajgcego
zobowigzuje wykonawcéw do udzielenia wyjasnien pod rygorem wskazanych w ustawie

konsekwencji w postaci odrzucenia oferty.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego zobowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 ustawy kodeks cywilny w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowodow, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej strony konieczno$ci poniesienia
konsekwenciji zaniechania realizacji tego obowigzku, lub braku skutecznosci w tym zakresie,
zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Réwniez
na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze
stosownie do art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela
prezentowane w orzecznictwie lzby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposéb
ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory
podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp,
zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty
(vide: wyrok z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2617/18), tak jak ma to miejsce w tym
postepowaniu. Innymi stowy tres¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do
poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub

zamawiajgcego ciezaru dowodu.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy |zba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze majgc na uwadze tres¢ wezwan
skierowanych do Przystepujgcego i wykonawcy Wiertconsulting, nie sposéb stwierdzi¢ zeby
udzielone wyjasnienia nie stanowity adekwatnej odpowiedzi. Analiza skierowanych wezwan
wskazuje, ze majg one bardzo ogding tre$¢, a sam Zamawiajgcy, cho¢ zadat ztozenia
wyjasnien i dowoddéw, nie sprecyzowat szczegdtowo zakresu informacji, jakie majg zostac
wyjasnione, w tym nie zadat wyjasnienia poszczegdélnych czesci sktadowych ceny, wezwania
dotyczyly bowiem ogolnie ,wyliczenia ceny oferty”. Ponadto odnotowania wymaga, ze w
wezwaniach z 9 czerwca 2022 r. nie zostat wskazany sposéb udzielenia wyjasnien, w tym
Zamawiajgcy nie narzucit zadnej metodologii ich sporzgdzenia, a nawet nie zobowigzat
wykonawcow do wyjasnienia poszczegdlnych pozycji art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, ktérego
treSC w wezwaniu dostownie przywotat, lecz jedynie dat im takg mozliwos¢, wskazujac, ze
wyjasnienia ,mogg dotyczyc¢” kwestii wskazanych w wezwaniu. Wreszcie zauwazy¢ nalezy,
ze w wezwaniach Zamawiajgcy nie domagat sie przedtozenia okreslonych dowoddéw na
potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgledéw nic nie stato na przeszkodzie,
aby wykonawcy udowodnili brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére ich zdaniem
uzasadnialy przyjetg wycene przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy w tresdci zarzutow
odwotania podnidst, ze wykonawcy zaniechali ztozenia dowoddw, co powinno przesadzi¢ o
wadliwosci udzielonych wyjasnien, jednak jednoczesnie Odwotujgcy nie wskazat jakie
dowody powinny zosta¢ przez wykonawcow ztozone wraz z wyjasnieniami.

W zwigzku z powyzszym, podniesione przez Odwotujgcego argumenty w zakresie
lakonicznosci ztozonych wyjasnien, ich ogodlnego charakteru, czy przedstawienia jedynie
skrétowej kalkulacji sg chybione, poniewaz w swietle tresci obu wezwah z 9 czerwca 2022 r.
nie sposéb uznac¢ aby udzielone wyjasnienia nie stanowity na nie odpowiedzi. W ocenie Izby
zawarte w ztozonych wyjasnieniach oswiadczenia i kalkulacje byly wystarczajgcymi
dowodami na potwierdzenie prawidtowosci skalkulowania ceny, majgc na uwadze tre$¢
wezwan z 9 czerwca 2022 r. O ile oczywiste jest, ze tak ztozone wyjasnienia obejmujgce
kalkulacje stanowig dokumenty autorstwa wykonawcow, o tyle nie pozbawia to ich
automatycznie jakiejkolwiek mocy dowodowej. Kalkulacje te i oswiadczenia jak kazdy dowdd
podlegajg bowiem ocenie. Natomiast Odwotujgcy nie podwazyt skutecznie w tresci
odwotania i zakre$lonego w nim zakresu zaskarzenia prawidtowosci i prawdziwosci tych
wyjasnien i przedstawionych kalkulacji. Odnoszgc sie do stanowiska dotyczgcego
zaniechania wskazania w wyjasdnieniach pracochtonnosci przewidzianej na opracowanie
dokumentacji projektowej w powigzaniu z wynagrodzeniem o0so6b, Izba wskazuje, ze
wezwania nie dotyczyty takiego szczegdtowego zakresu. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat,

aby z dokumentéw zamowienia wynikat jakiS poziom czasochfonnosci konieczny do
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skalkulowania, co pozwala wnioskowac, ze poziom ten byt ustalany indywidualnie przez
kazdego wykonawce i zalezat od sposobu organizacji pracy. Argument ten jest poza tym dla
Izby niejasny. Niewatpliwie obaj wykonawcy w swoich wyjasnieniach wykazali, ze uwzglednili
koszt opracowania dokumentacji, a sam Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, ze ten
koszt jest razgco niski i nie da sie za takie kwoty wykonaé tego zakresu.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie
0 sygn. akt KIO 1462/21 w zakresie przytoczonym przez Odwotujacego, ale odnoszac go do
okolicznosci tej sprawy nie sposéb uzna¢ aby wykonawcy udzielajgcy wyjasnien w tym
postepowaniu nie zastosowali sie do wezwan z 9 czerwca 2022 r., ktoérych tresci co wymaga
podkreslenia, odwotujgcy nie kwestionuje, a nawet uwaza, ze wezwania te byly prawidtowe
(vide: pierwszy akapit str. 8 uzasadniania odwotania). Wywodzenie natomiast z
profesjonalizmu wykonawcow, ze zobowigzani sg oni wykracza¢ w swoich wyjasnieniach
ponad tres¢ wezwania jest w ocenie Izby nieuzasadnione i nie wynika z art. 224 ustawy Pzp.

W tym miejscu lzba wskazuje, ze bez wzgledu na powdd wszczecia procedury
wyjasnienia razgco niskiej ceny, jej inicjatorem jest zawsze zamawiajgcy, ktéry w tym, celu
kieruje do wykonawcy wezwanie o ustalonej przez siebie tresci. Tre$¢ ta powinna byc¢
uzalezniona od okolicznosci danego postepowania. W kazdym bowiem postepowaniu
sposob kalkulacji ceny wyglada inaczej i wezwanie powinno te okolicznos¢ uwzgledniaé.
Przepisy ustawy w tym zakresie nie bez powodu pozostawiajg zamawiajgcemu pewng
swobode dajgc tylko ogdlne wytyczne. Zatem autorem wezwania jest zamawiajgcy i to on
decyduje o jego tresci i zakresie z uwzglednieniem faktu, ze wszczecie procedury
wyjasnienia ceny stuzy¢ ma ustaleniu czy zaoferowana cena jest ceng realng czy nie, nie ma
natomiast jedynie stanowi¢ formalnego wypetnienia przez zamawiajgcego obowigzku
wynikajgcego z art. 224 ustawy Pzp. Natomiast obowigzkiem wykonawcy jest na wezwanie
dopowiedzie€ w sposob rzetelny i adekwatny.

Stanowisko Odwotujgcego zawarte w pkt c) uzasadnienia odwotania rowniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Izba odnoszgc sie do tej czesci argumentacji Odwotujgcego
wskazuje, ze po pierwsze przepis art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy, jest skierowany do zamawiajgcego. Jak wynika z tresci wezwan nie
obejmowaty one tego zakresu w sposéb bezwzgledny, poniewaz réwniez tu Zamawiajgcy
zostawit wykonawcom mozliwos¢é wyjasnienia. Ponadto jak wskazat w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy majagc na uwadze specyfike przedmiotu zaméwienia gtéwny koszt w
tym zakresie to praca projektantéw co do ktérych nie byto wymogu zatrudnienia na umowe o
prace.

Wykonawca Wiertconsulting odnidst sie w swoich wyjasnieniach do kwestii kosztow
pracy i cho¢ rzeczywiscie wprost nie wskazat konkretnych stawek, to jednak oswiadczyt, ze

,W celu ustalenia minimalnego wydatku finansowego, w przeliczeniu na jedng godzine pracy,
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zwigzanego z zatrudnieniem pracownika uwzgledniono wymiar czasu pracy w latach 2022 —
2025” oraz wykonawca uwzglednit dodatkowe wydatki zwigzane z zatrudnieniem a lezgce po
stronie pracodawcy. Wykonawca potwierdzit, ze uwzglednit minimalne wynagrodzenie za
prace wynikajgce z art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz konieczne koszty pracodawcy.

Znaczenie ma réwniez tres¢ dokumentacji zaméwienia, na ktérg uwage zwrdécit
Zamawiajacy, a ktéra nie zobowigzuje wykonawcy bezwzglednie do zatrudnienia personelu
pomocniczego/biurowego, lecz stanowi, ze jesli taki personel bedzie zatrudniony, to
Zamawiajgcy wymaga aby podstawg zatrudnienia byta umowa o prace. Odwotujgcy nie
wykazat, aby Przystepujacy na potrzeby realizacji zaméwienia zatrudniat taki personel, ani
ze w jego sytuacji bytby to istotny koszt a w konsekwencji, ze ten koszt w jego kalkulacji
powinien zosta¢ wyjasniony. |zba raz jeszcze podkresla, ze w wezwaniu Zamawiajgcy dat
mozliwo$¢ wyjasnienia tego zakresu, co w ocenie Izby powoduje, ze nawet gdyby
Przystepujgcy taki koszt ponosit, a go nie wyjasénit, to w okolicznosciach tej sprawy
odrzucanie jego oferty bytoby skrajnie formalnym podejsciem. Sam Odwotujgcy przyznat
podczas rozprawy, ze znaczenie tego kosztu jest uzaleznione od sposobu organizacji i
wykonywania ustugi przez danego wykonawce (vide: str. 3 protokotu posiedzenia i rozprawy
z 24 sierpnia 2022 r.) i cho¢ Odwotujgcy stwierdzit, ze na pewno sg to koszty istotne i nie sg
pomijalne, to nie wykazat aby teza ta byta adekwatna wobec Przystepujgcego. Ponadto nie
sposéb poming¢ procesowe stanowisko Przystepujgcego zaprezentowane na rozprawie,
gdzie wyjasnit on, ze ,Bezposrednio angazuje sie w wykonywanie zamowienia, jako
kierownik zespotu, sam jezdzi w teren, sam rowniez jest petnomocnikiem w sprawach
urzedowych”, co w ocenie lIzby uprawdopodabnia twierdzenie, ze jego koszty dziatalnosci
mogg przedstawiac sie na nizszym poziomie niz u innych wykonawcoéw (vide: str. 6 protokotu
posiedzenia i rozprawy z 24 sierpnia 2022 r.). Ponadto Izba miata na uwadze argumentacje
Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie pkt 10-12 odpowiedzi na odwotalnie,
str. 71 8, ktora byta dla Izby w okolicznosciach tej sprawy przekonujgca.

Odnoszgc sie do przytoczonego w tresci odwotania fragmentu wyroku zapadtego w
sprawie o sygn. akt KIO 1412/21, to zauwazy¢ po pierwsze nalezy, ze |zba wskazata , ze
zamawiajgcy wprost w wezwaniu szczegodlnie podkreslit kwestie kosztdw pracy i zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy, co nie miato miejsca w tym postepowaniu. Zatem wnioski
ptyngce z tego rozstrzygniecia nie mogg mieé¢ zastosowania w tej sprawie z uwagi na
odmiennosci stanow faktycznych. Izba raz jeszcze podkre$la, ze Zamawiajgcy w
wezwaniach wskazat, ze wykonawcy mogg mu wyjasni¢ ten zakres.

Stanowisko Odwotujgcego wskazane na str. 11 uzasadnienia odwotania nie
uwzglednia ponownie tresci wezwan z 9 czerwca 2022 r. Jednoczesnie Odwotujgcy nie

wykazat aby za wskazane przez wykonawcéw ceny nie dato sie wykona¢ dokumentacji
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projektowej. Poza wskazanym w tej czesci odwotania zestawieniem poréwnawczym, bark
argumentacji ktéra by przekonata Izbe, ze sg to ceny watpliwie. Stanowisko Odwotujgcego
opiera sie tylko na jego wtasnych twierdzeniach.

Podobnie w stanowisku wskazanym w pkt e) uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy
zawart jedynie gotostowne, niepoparte zadnymi dowodami twierdzenia. Odwotujgcy powotat
sie na ceny rynkowe albo otrzymane od swoich podwykonawcéw oferty, ktorych nie
przedstawit. Ponadto wskazat na poréwnanie cen zaoferowanych w tym postepowaniu,
ktérych rozbieznosé¢ jest znaczaca. Izba nie przeczy, ze podniesione przez Odwotujgcego
kwestie mogty wydawac¢ sie watpliwe, jednak dostrzezenia wymaga, ze ze stanowiskiem tym
nie zostat skorelowany zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego dalszych wyjasnien, czy tez
wadliwosci skierowanych wyjasnien z 9 czerwca 2022 r., lecz odwotanie koncentruje sie na
zarzucie zaniechania odrzucenia ofert. W tym miejscu lzba ponownie wskazuje, ze
wyjasdnienia powinny by¢ oceniane przez pryzmat wezwania. W wezwaniach Zamawiajgcy
zostawit wykonawcom swobode co do wyjasnienia ceny, ponadto wykonawcy nie byl
wezwani do wyjasnienia kwestii poruszonych przez Odwotujgcego w pkt e) uzasadnienia
odwotania. Wyjasni¢ nalezy, ze ewentualnie ponowne wezwanie w obu przypadkach nie
stanowitoby naruszenia wywiedzionej w doktrynie i orzecznictwie z zasady réwnego
traktowania wykonawcéw zasady jednokrotnego wzywania, gdyz jak wsadzano wczesniej
pierwotnie Zamawiajgcy o te kwestie wprost nie pytat. Z drugiej strony majgc na uwadze
stanowisko Zamawiajgcego zawarte w tresci odpowiedzi na odwotanie i podtrzymane na
rozprawie, dostrzec trzeba, ze Zamawiajgcy wyjasnit ze podniesione przez Odwotujgcego
zastrzezenia, nie byly dla Zamawiajgcego kwestiami watpliwymi. Natomiast twierdzenie
Odwotujgcego wyrazone podczas rozprawy jakoby Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia
watpliwosci wskazane w pkt 14 lit b) odpowiedzi na odwotanie, na tym etapie Izba ocenia
jako spoznione i stanowigce nieuprawnione rozszerzenie zarzutow odwotania.

Réwniez stanowisko wskazane w zdaniu pierwszym ostatni akapit str. 15 i na str. 16
uzasadnienia odwotania Izba ocenia jako opinie Odwotujgcego w zaden sposéb
niewykazang. Jak wskazano we wstepnych rozwazaniach tzw. odwrécony ciezar
dowodzenia zwigzany z zagadnieniem razgco niskiej ceny nie zwalania Odwotujgcego od

wykazania zasadnos$ci podnieconych w odwotaniu zarzutéw.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
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kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l
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