Sygn. akt: KIO 1473/14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania

w dniu 29 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej w dniu 18 lipca 2014 r. przez odwotujgcego: GISS Sp. z 0. 0. z siedzibag

w Warszawie ul. Rozbrat 44A/103, 00-419 Warszawa w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa,

1.

2.

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonac
zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: GISS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt:  KIO 1473/14

Uzasadnienie

Inspektorat Uzbrojenia [zwany dalej ,zamawiajgcym”], prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania pn.: Rampa szturmowa
w samochodzie, w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2014/S 129-230854 w dniu 9 lipca 2014 r.

W dniu 18 lipca 2014 r. GISS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie [zwana dalej

»Lodwotujgcym”], wniosta odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

e art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez sporzadzenie
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw  udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb:

a) nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamdwienia w zakresie,
w jakim Zamawiajgcy wskazuje, ze o udzielenie zamowienia publicznego
mogg ubiegac sie wykonawcy, ktoérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie
w zakresie projektowania, budowy Ilub montazu specjalistycznych
zabuddw pojazdéw,

b) nieprecyzyjny, niedostateczny i nieproporcjonalny w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia posiadali wiedze i doswiadczenie w zakresie projektowania,
budowy lub montazu specjalistycznych zabudéw pojazdéw oraz wykonali
co najmniej jedng dostawe systeméw zabudowy specjalnej zamocowane;j

do pojazdéw samochodowych lub specjalnych;

e art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez sporzadzenie
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie posiadania

uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli



przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania w sposéb nieprecyzyjny

i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia;

e art. 25 ust. 1 w zw. z art. 50 ust. 1 w zw. z art.131j ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez wskazanie w Ogtoszeniu o zamowieniu, iz w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia
zaswiadczenia, iz posiada wdrozony system zarzgdzania jakoscig zgodny co
najmniej z normami miedzynarodowymi ISO 9001 lub natowskimi publikacjami
standaryzacyjnymi AQAP 2130 lub publikacjg réwnowazna;

e art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu odpowiednich modyfikacji tresci ogtoszenia o zaméwieniu,
tj.: w zakresie postanowien zawartych w Ogtoszeniu o zaméwieniu w: sekgji: 111.2.3) ust. 1,
sekgiji 111.2.1 ust 2 ppkt 3), sekc;ji [11.1.3 pkt 1) oraz w sekcji VL3) pkt 2).

W dniu 21 lipca 2014 roku zamawiajgcy zamiescit na wtasnej stronie internetowej

zawiadomienie o ztozeniu odwotania wraz z kopig odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przestanej w dniu 25 lipca 2014 roku, za
posrednictwem faksu, uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidst

0 umorzenie postepowania.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy P.z.p. wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.



Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zachodza
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy P.z.p. umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy P.z.p. w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lIzba, na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy P.z.p., rozstrzygnetfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez odwotujgcego

podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez strony znosi sie¢ wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



