Sygn. akt: KIO 824/17

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 11 maja 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24
kwietnia 2017 r. przez Wykonawce T. sp. z 0.0. ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego M. C. M. J. im. dr K. J. w L. ul. (...)

przy udziale Wykonawcy G. M. S. P. sp. z 0.0. ul. (...) zgtaszajgcego przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
wykonawcy T. sp. z 0.0. ul. (...) kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

PrzewodniczaCy: .....cccociiiiiiiiiiininiinens



Sygn. akt: KIO 824/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejskie Centrum Medyczne J. im. dr. K.J. w L. prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
tomografu komputerowego wraz z adaptacjg pomieszczenia dla Miejskiego Centrum
Medycznego im. dr. K. J. w £.. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sige 08 kwietnia 2017 r. pod
numerem 2017/S 070- 133409.

24 kwietnia 2017 r. Odwotujgcy T. sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 i art. 29 ust.1, 2 oraz 3 poprzez wprowadzenie
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow poprzez dobor parametréw granicznych, ktére uniemozliwiajg Odwotujacemu
ztozenie konkurencyjnej oferty oraz w sposéb preferujacy konkretne rozwigzania techniczne,
a nie funkcjonalne - prowadzace do osiggniecia tego samego efekiu diagnostycznego,
okreslenie sposobu oceny ofert w sposdb sprzeczny z zasadg réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji, poprzez preferowanie rozwigzan okreslonego producenta, a nie
obiektywnych waloréw uzytkowych i funkcjonalnych przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i przywrocenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow poprzez dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie wszystkich
podniesionych w odwotaniu kwestii spornych, zmodyfikowanie opisu przedmiotu zaméwienia
Zatgcznik nr 2 pkt. 9 oraz pkt 79 i 80 w spos6b umozliwiajgcy ztozenie Odwotujacemu
konkurencyjnej oferty, przywrdcenie rownego traktowania wykonawcow poprzez usuniecie

premiowania parametréw nieistotnych diagnostycznie.

27 kwietnia 2017 roku Wykonawca G. M. S. P. sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego.

10 maja 2017 roku Odwotujgcy T. sp. z 0.0. przed otwarciem posiedzenia i rozprawy wniost

pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn.

zm.) postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pd6zn. zm.).

Przewodniczacy: .......cccociviiiiiianenn



