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POSTANOWIENIE

z dnia 2 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 2 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2015 r.
przez wykonawce: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa, wdrozenie i utrzymanie

Jednolitego Systemu Podatkowego (nr postepowania ZP/GP/271/111-210/14)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa

przy udziale wykonawcOw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. MGA sp. z 0.0. z siedzibag w Toruniu i C4PL sp. z o.0. siedzibg w Markach wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia

B. WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach i COIG S.A. z siedzibg w Katowicach wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 13500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
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postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccociiireieiiinirarreneenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.; dalej rowniez: ,ustawa
pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Dostawa, wdrozenie i utrzymanie
Jednolitego Systemu Podatkowego (nr postepowania ZP/GP/271/111-210/14). Ogtoszenie
o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2014/S_249-442389 z 27 grudnia 2014 r. Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

14 maja 2015 r. Odwotujgcy — Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie wniést w formie
pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymég
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, ktoremu
zarzucit nastepujgce naruszenia przepisOw ustawy pzp {ewentualnie w zw. z przepisami nw.
aktéw pranych}:

1. Art. 90 ust. 1, 2 i 3, a takze art. 7 ust. 1 i 3 — przez zaniechanie rzeczywistej
i szczegobtowej oceny wyjasnien konsorcjum wykonawcéw MGA sp. z o0.0. i C4PL sp.
z 0.0. {dalej réwniez: ,Konsorcjum MGA”), a takze konsorcjum wykonawcow Wasko S.A.
i COIG S.A. {dalej rowniez: ,Konsorcjum Wasko”) wraz z dowodami, kidre stanowity
odpowiedz na wezwania Zamawiajgcego z 11 marca 2015 r. do ziozenia wyjasnien
w zakresie wskazania elementédw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
przez tych Wykonawcéw ceny oraz sposobu, w jaki elementy te wptynety na cene oferty,
oraz przedstawienia w tym zakresie dowodoéw, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust.
4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503
t.j. z p6zn. zm.; dalej réwniez: ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”) oraz art.
89 ust. 1 pkt 4 pzp, ewentualnie art. 90 ust. 3 pzp, a takze art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 1 i ust. 3 pzp — przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum MGA, pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, ewentualnie art. 90 ust. 2 pzp —
przez zaniechanie odrzucenia oferty Wasko.

4. Art. 91 ust 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 — przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego



Sygn. akt KIO 1002/15

jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Przeprowadzenia oceny, wzglednie ponownej oceny ztozonych przez Konsorcjum MGA
oraz Konsorcjum Wasko wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny ztozonych ofert oraz
przedstawionych tgcznie z nim dowodow, z uwzglednieniem zarzutédw i wnioskéw
zawartych w odwotaniu.

3. Odrzucenia ofert Konsorcjum MGA oraz Konsorcjum Wasko jako zawierajgcych razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

4. Przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy ponadto sprecyzowat w uzasadnieniu odwotania przedstawiajgc

okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce jego zdaniem wniesienie odwotania.

Do Prezesa Izby wptynety zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego przez nastepujgcych wykonawcow:
— MGA sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i C4PL sp. z o.0. siedzibg w Markach wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia;
— WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach i COIG S.A. z siedzibg w Katowicach wspdinie

ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia.

2 czerwca 2015 r. w toku posiedzenia Odwotujgcy Sygnity oswiadczyt do protokotu,

ze wycofuje wniesione odwotanie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat

uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem rozprawy w tej sprawie
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odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiiririrneas



