Sygn. akt: KIO 869/12
WYROK
Z dnia 15 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lu blin w postepowaniu prowadzonym
przez Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdroju, ul. Bohate row Warszawy 67,
28-100 Busko-Zdroj

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamOwienie, tj. Konsorcjum
firm w skladzie: Info-Lider Sp. z o.0. (Lider Konso rcjum) i Asseco Poland S.A.
Z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Gnie znienhska 12, 40-142 Katowice zglaszajacego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zespotowi Opieki Zdrowotn ej w Busku-Zdroju
powtdrzenie czynno $ci badania ofert zlo zonych w post epowaniu oraz
uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej w post  epowaniu,
tj. oferty zto zonej przez wykonawcéw wspoélnie ubiegaj gcych si @ o zamowienie,
tj. Konsorcjum firm w skiladzie: Info-Lider Sp. z o. 0. (Lider Konsorcjum)

i Asseco Poland S.A. i odrzucenie tej oferty

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcOw wspllnie ubiegaj acych sie
0 zamodwienie, tj. Konsorcjum firm w skfadzie: Info- Lider Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) i Asseco Poland S.A. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum:
ul. Gnie znienska 12, 40-142 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup
Medical Polska Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lu blin tytutem wpisu
od odwotania



2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o zamdwienie,
tj. Konsorcjum firm w skladzie: Info-Lider Sp. z o. 0. (Lider Konsorcjum)
i Asseco Poland S.A. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Gnie znie hska
12, 40-142 Katowice na rzecz CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.,
ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin kwote: 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania zaliczonego w
poczet kosztbw  postepowania odwotawczego oraz  wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 869/12

Uzasadnienie

Zakiad Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdroju (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na: ,WdrozZenie zintegrowanego systemu informatycznego w Zespole Opieki Zdrowotnej
w Busku-Zdroju”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 25 Ilistopada 2011 .
pod nr 2011/S 227-368341.

W postepowaniu tym wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie w dniu 30 kwietnia 2012 r. zlozyt odwotlanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu 27 kwietnia 2012 r.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego na skutek wezwania
Zamawiajgcego z dnia 27 kwietnia 2012 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie
o zamdwienie, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Info-Lider Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum)
i Asseco Poland S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Katowicach (dalej: ,Przystepujgcy”)
w dniu 30 kwietnia 2012 r. zglosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Kopie

przystapienia zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Postanowieniem Izby z dnia 9 maja 2012 r. sprawa odwotania zostata skierowana do
rozpoznania na posiedzeniu z udziatem stron. Pismem z dnia 10 maja 2012 r. przestanym do
Izby drogg faksowag Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lzba postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r. postanowita wezwac
Przystepujacego do ziozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Wezwanie w tym
przedmiocie zostato doreczone Przystepujgcemu w tej samej dacie. Izba w dniu 14 maja
2012 r. rozpoznata wniesione odwotanie na posiedzeniu z udzialem stron, tj. Odwotujacego
(Zamawiajacy nie stawit sie w wyznaczonym terminie posiedzenia prawidlowo o nim
zawiadomiony) i uczestnika postepowania (Przystepujacego). W toku posiedzenia
Przystepujacy do protokotu ztozyt oswiadczenie o ztozeniu sprzeciwu, co do uwzgledniania
przez Zamawiajgcego w calosci zarzutdw odwotania. W zwigzku z powyzszym

przeprowadzono rozprawe w przedmiotowej sprawie.



Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania i jego uczestnika

w przedmiotowej sprawie:

Stanowisko Odwotujaceqo

Odwotujacy  wnidst  odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego  podijetych

w postepowaniu i polegajacych na:

1) ocenie oferty ztozonej przez Przystepujacego;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego;

3) wyborze oferty Przystepujacego.

W tym zakresie Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp polegajgce na niepetnej weryfikacji oferty Przystepujacego pod katem zgodnosci

z SIWZ i zaniechanie odrzucenia tej oferty w sytuacji, gdy jest ona niezgodna z SIWZ

bowiem:

1)

2)

1)
2)
3)
4)

oprogramowanie bazodanowe zaoferowane przez Przystepujacego jest niegodne
Z wymogami SIWZ;
zaoferowany przez Przystepujgcego zestaw do kontroli jakosci diagnostyki ogdlnej

(RIMAGE 2000i) nie posiada funkcjionalnosci wymaganej przez Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:

uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

odrzucenie oferty ziozonej przez Przystepujacego,

powtGrzenie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu swojego stanoiwska Odowtujacy przywotat wymogi SIWZ, z ktérymi —

w jego ocenie — oferta Przystepujacego jest sprzeczna. W pierwszej kolejnosci przywotat

zapisy zatgcznika nr 8.4.5B do SIWZ dotyczace zadania nr 4. Podkreslit, ze na str. 407 oferty

Przystepujacego zawarto wypetiony zalacznik nr 8.4.5.B, a zaraz po nim umieszczono

specyfikacje funkcjionalng oferowanego oprogramowania, tj. bazy danych Oracle Standard

Edition One. Wedlug niego dokumnty zalgczone do oferty nie potwierdzajg wprost, ze

oferowane oprogramowanie spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczegolnosci

stwierdzono, ze nie spetnia nastepujacych wymogow SIWZ:

1)
2)

Wymagania ogélne: Obstuga wielu baz danych w ramach jednej instalacji.

Wymagania ogélne: Obstuga przynajmniej 200. Znakowych nazw tabel i indekséw



3) Adminstracja i zarzadzanie serwerem: ilos¢ jednoczesnych uzytkownikOw nie ma
wptywu na ilos¢ procesow.

Powotujgc sie na swojg fachowg wiedze i praktyczne wykorzystywanie
oprogramowan bazodanowch stwierdzit, ze ze wzgledu na filozofie systemoéw bazodanowych
Oracle i stosowang w nich architekture wykluczonym jest, aby systemy te mogty spetniac¢
wskazane wymagania SIWZ.

W drugiej kolejnosci Odwotujacy przywotat zapisy Zatgcznika nr 8.2.1 SIWZ
dotyczace zestawu kontroli jakosci diagnostyki ogolnej. Podkreslit tez, ze Przystepujacy na
str. 281 swojej oferty zawart wypetniony zatacznik nr 8.2.1, w ktérym nie wskazano jednak
modelu i producenta dostarczanego zestwu kontroli. Podkreslit, ze Zamawiajacy w wezwaniu
z dnia 1 kwietnia 2012 r. poprosit Przystepujacego o przedstawienie danych niezbednych dla
Zamawiajacego, ha podstawie ktoérych nastgpitoby szczegdtowe przyporzadkowanie
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Przystepujacy zas w swoich wyjasnieniach
przedstawit wypetniong tabele, zgodnie z wzorem opracowanym przez Zamawiajgcego.
W poz. 1 Przystepujacy wpisat urzadzenie RIMAGE 2000i, ktére — w ocenie Odwotujgcego —
nie spetniato wymaganych funkcjonalnosci zestawu kontroli jakosci bowiem jest to duplikator
(wymienione w poz. 5 wykazu jako duplikator). Podkreslit takze, ze funkcjonalnosé

wskazanego urzadzenia potwierdzajg dokumenty przedtozone przez Przystepujacego.

W toku rozprawy Odwotlujacy podirzymat co do zasady zarzuty, zadania
i argumentacje zawarte w odwotaniu, za wyjatkiem wykazywania niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ w zakresie wymogu dotyczacego oferowanego
oprogramowania Oracle obstugi wielu baz danych w ramach jednej instalaciji.

Odwotujacy jako dowody w sprawie w toku rozprawy przediozyt wyciag z publikaciji
producenta oprogramowania Oracle z wrzesnia 2011 r. na okolicznos¢ wykazania, ze
oprogramowanie to nie obstuguje przynajmniej 200 znakowych nazw tabeli i indekséw
(obstuga maksymalnie 30 znakowych nazw tabeli i indekséw). Odwotujacy przedtozyt takze
ekspertyze PTI z 7 maja 2012 r. sporzadzong przez Pana Mirostawa Kowalewskiego na
okolicznos¢ niespetniania wskazanego powyzej wymogu SIWZ oraz niespetniania wymogu,
iz ilos¢ jednoczesnych uzytkownikbw nie ma wplywu na ilos¢ procesédw w systemie

operacyjnym.

Il Stanowisko Zamawiajgceqo

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 maja 2012 r. uwzglednit w calo$ci zarzuty odwotania.
W wyznaczonym terminie posiedzenia z udzialem stron oraz rozprawy Zamawiajacy

prawidiowo zawiadomiony nie stawit sie. W dniu 14 maja 2012 r. przestat do akt sprawy
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pismo, w ktorym wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego odtajnit wszystkie dokumenty z oferty Przystepujgcego za wyjatkiem wykazu

0s0b, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia (zatacznik nr 6 do SIWZ).

I"l. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy z swoim zgloszeniu przystgpienia wnidst o oddalenie odwotania
wskazujac, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie jako niezasadne.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w zgtoszeniu
przystapienia. Podkreslit co do zarzutu dotyczgacego niespetnienia przez oprogramowanie
Oracle funkcjonalnosci obstugi przynajmniej dwustuznakowych nazw tabel i indekséw, ze
wymaog ten nalezy inaczej rozumie¢ niz prezentuje to Odwotujacy. Wedtug Przystepujacego,
zapisy SIWZ pozwalajg na uznanie, iz Zamawiajagcy oczekiwat wypetienia przez
oprogramowanie funkcjonalnosci obstugi co najmniej 200 tabel znakowych, a nie, jak
wskazuje to Odwolujacy, obstugi tabel, ktérych nazwy bedg miaty co najmniej 200 znakdw.
Na marginesie Przystepujacy zauwazyt, ze istniejg pewne oferowane przez Oracle narzedzia
informatyczne, ktére pozwalalyby na ewentualne dodanie pewnych funkcjonalnosci.

Co do drugiej kwestii - braku wptywu ilosci jednoczesnych uzytkownikdéw na ilosé
procesdw w systemie operacyjnym Przystepujacy wskazatl, ze istnieje mozliwos¢ takiego
skonfigurowania serwera, aby zmiana ilosci uzytkownikéw nie wptywata na ilosci procesow
w systemie operacyjnym.

Co do zarzutu dotyczgcego zestawu do kontroli jakosci Przystepujacy wskazat, ze
w udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach tresci oferty w zat. nr 1 przy wskazaniu nazwy
producenta i modelu tego zestawu omyikowo wpisano Rimage 2000i, podczas gdy w tej
rubryce powinien by¢ wpisany producent wymieniony w wersie powyzej, tj. Carestream
Heath. Podkreslit, ze byta to oczywista omytka, ktdrg Zamawiajacy powinien byt jeszcze
z Przystepujacym wyjasni¢. Jednoczes$nie tez Przystepujacy podnidst, ze w samej ofercie
zaoferowano prawidtowe urzadzenie, wskazat tu na str. 300 swojej oferty, gdzie wymieniono
urzadzenie do mierzenia ogdlnej jakosci Kodak Direct View producent (Carestream Heath).

Jednoczesnie tez Przystepujacy przedtozyt jako dowody w sprawie wydruki ze strony
internetowej producenta oprogramowania Oracle wskazujac, ze oprogramowanie to spetnia
wymog nieograniczonej ilosci tabeli (maksimum na baze danych) oraz, ze ilos¢
jednoczesnych uzytkownikéw nie ma wplywu na ilos¢ proceséw w systemie operacyjnym.
Przedlozyt takze wyciag ze swojej oferty (str. 300), wskazujgc na urzadzenie oferowane
przez siebie jako zestaw do kontroli jakosci (Kodak DirectView) oraz oswiadczenie firmy
Alstor Sp. j. z siedzibg w Warszawie, na okolicznos¢ wykazania, ze urzadzenie Rimage

2000i nie jest urzadzeniem do kontroli jakosci i nie jest to urzadzenie w jakikolwiek sposob
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powigzane z systemami obstugi jakosci urzadzen. Z ostroznosci procesowej Przystepujacy
wniost o powotanie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$é wykazania, ze oprogramowanie
Oracle spetnia wymoég obstugi co najmniej 200 tabel znakowych i indekséw, oraz ze ilos¢

jednoczesnych uzytkownikow nie ma wptywu na ilo$¢ procesow w systemie operacyjnym

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegOlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dokumenty
zlozone w toku rozprawy przez Odwotujgcego i Przystepujacego oraz stanowiska stron
postepowania oraz jego uczestnika, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalifa i zwazyla, co nastepuje.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

uznala je za zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita tez, ze nie zostala wypetiona zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace zaniechania Zamawiajgcego polegajacego na
wyborze oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu jako sprzeczna
z SIWZ. Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego w sposob bezposredni pozbawito
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia oraz narazito go na
poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody, co wskazuje na wypelnienie
materialnoprawnej przestanki skutecznego wniesienia odwotania, o ktérej to przestance

mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Co do pierwszego zarzutu odnoszacego sie do oferowanego przez Przystepujgcego
oprogramowania Oracle Izba uznata za udowodnione okolicznosci, iz oprogramowanie to nie
zapewnia wypetniania dwéch wymaganych w SIWZ funkcjonalnosci:

1) obstuga przynajmniej 200. znakowych nazw tabel i indeksow oraz

2) ilos¢ jednoczesnych uzytkownikow, ktéra nie ma wplywu na ilos¢ proceséw

w systemie operacyjnym.



Izba z racji zlozenia w toku rozprawy oswiadczenia przez Odwolujgcego
0 niepodtrzymywaniu zarzutu dotyczgcego niespetnienia wymogu obstugi wielu baz danych
w ramach jednej instancji przez oprogramowanie Oracle, nie rozpoznawata tego zarzutu.

Wskazane powyzej wymogi (funkcjonalnosci), ktore stanowity podstawe zarzutu
rozpoznawanego przez lzbe, zostaly opisane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 8.4.5B
do SIWZ w zakresie zadania nr 4. Przystepujacy w swojej ofercie zamiescit wypetiony
zalgcznik nr 8.4.5B do SIWZ. Po tym zatgczniku Przystepujacy umiescit w swojej ofercie
specyfikacje techniczng oferowanego oprogramowania Oracle. Okolicznos¢, iz
Przystepujacy zaoferowat oprogramowanie wskazanej firmy nie byta okolicznoscig sporng
pomiedzy stronami postepowania i jego uczestnikiem.

W ocenie Izby Odwotujgcy w sposOb wystarczajgcy udowodnit, ze oferowane
oprogramowanie Oracle nie spetia przywotanych dwoch funkcjonalnosci, podczas gdy
Przystepujacy w dostateczny sposéb nie obalit tych dowodow.

Jesli chodzi o kwestie obstugi przynajmniej 200. znakowych nazw tabel i indekséw
Izba uznala, ze nieuprawnione jest twierdzenie Przystepujacego jakoby wskazany wymadg
nalezato interpretowaé jako mozliwosé obstugi przez oprogramowanie minimum 200 tabel
i indeksow, a nie jako obstuga nazw tabel i indeksow, ktére posiadajg minimum 200 znakow.
W ocenie Izby literalny zapis przywotanej funkcjonalnosci nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do rozumienia wskazanego wymogu. Przedtozony przez Przystepujacego
dowod (wydruk ze strony internetowej Oracle) wskazujacy na nieograniczong ilos¢ tabeli, nie
potwierdza natomiast spetnienia wskazanego wymogu SIWZ wedtug jego wiasciwego
rozumienia (obstuga minimum dwustuznakowych nazw tabel i indekséw). Z kolei argument
podnoszony w toku rozprawy przez Przystepujgcego o0 mozliwosci zastosowania przez
producenta oprogramowania Oracle narzedzia, dzieki ktéremu bedzie istniala mozliwos¢
zmodyfikowania tego oprogramowania i dostosowania go tym samym do wymogu obstugi
dwustuznakowych nazw tabeli indekséw po pierwsze potwierdza tylko, ze wskazany wymadg
w jego literalnym brzmieniu wprost nie zostat w ofercie Przystepujgcego wypetniony.
Po drugie nie mozna tez uznaC, ze stwierdzenie przez Przystepujacego ewentualnej
mozliwosci modyfikacji wskazanego oprogramowania bez faktycznego zaoferowania
Zamawiajgcemu rzekomego, blizej nieskonkretyzowanego narzedzia informatycznego
(sposobu jego dziatania) powyzsze umozliwiajgcego, nie moze by¢ uznane za spetnianie
wymogow SIWZ. Z racji tego, ze okolicznosé niespetniania wskazanego wymogu SIWZ —
w jego literalnym brzmieniu - przez oferowane przez Przystepujgcego oprogramowanie
de facto nie byla przez Przystepujacego kwestionowana, nie bylo potrzeby dalszego
dowodzenia tej okolicznosci. Na marginesie zatem nalezy tylko zauwazyé¢, ze powyzszg

okolicznos¢ potwierdza takze opinia eksperta PTI przediozona przez Odwotujgcego w toku

rozprawy.



Jesli chodzi o drugg funkcjonalnos¢, tj. aby ilos¢ jednoczesnych uzytkownikéw nie
miata wptywu na ilos¢ proceséw w systemie operacyjnym, lzba przyjeta w tym zakresie za
wiarygodny dowdd z opinii eksperta (PTI). Opinia ta wskazuje na to, ze badania
przeprowadzone przez eksperta na powszechnie dostepnym oprogramowaniu producenta
Oracle wskazujg na rozng ilos¢ proceséw w systemie operacyjnym w zaleznosci od ilosci
zalogowanych uzytkownikow — po zalogowaniu do systemu przy ilosci uzytkownikéw od O
do 3 osiagnieto wyniki 44, 45 48 i 49 procesébw w systemie operacyjnym, zas po
wylogowaniu, przy ilosci uzytkownikéw od 3 do 0 wyniki: 49, 47, 46 i 43. Przywotane w opinii
warunki przeprowadzonego badania nie wskazujg na jego nienalezyte przeprowadzenie.
Przystepujacy takze w dostateczny sposéb nie podwazyt ich, tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania tych wynikbw badan. Izba nie uznala za
wiarygodny dowodu ze strony internetowej przedkladanego na potwierdzenie stanowiska
Przystepujacego o spetnianiu wskazanej funkcjonalnosci. Dowdd ten jedynie potwierdza, ze
parametr Max Shared Servers, jezeli jest mniejszy niz Shared Servers to liczba serweréw
wspétdzielonych nie bedzie zmienna, ale pozostanie na statym poziomie okreslonym przez
Shared Servers. Powyzsza informacja pochodzi ze strony internetowej Oracle i ma charakter
wybiorczy, nie wiadomo tez do jakich elementoéw oprogramowania sie odnosi (biorac pod
uwage tlumaczenie wyciggu ze strony internetowej). Powyzsza informacja moze zatem
jedynie potwierdza¢, ze okreslonej tresci informacje znalazly sie na konkretnej stronie
internetowej, co nie potwierdza, a nawet nie uprawdopodabnia wypetniania wskazanej
funkcjonalnosci.

Izba stwierdzita, ze powyzsze niezgodnosci jako istotne nie nadajg sie do procedury

naprawczej oferty przewidzianej w dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Co do drugiego zarzutu odnoszacego sie do zestawu kontroli jakosci I1zba uznata, ze
ten zarzut odwotania nie potwierdzit sie. Powyzsze jednak pozostaje bez wplywu na wynik
postepowania odwotawczego z uwagi na to, ze potwierdzity sie — jak wskazano powyzej —
zarzuty co do dwoch pozostalych niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ,
skutkujgce koniecznoscig odrzucenia tej oferty jako sprzecznej z trescig SIWZ.

Izba w tym zakresie ustalita, ze Zamawiajacy w Zalgczniku nr 8.2.1 okreslit
wymagania odnoszace sie takze do zestawu kontroli jakosci diagnostyki ogolne;j.
Wykonawcy mieli wskaza¢ w rubryce: ,Parametr oferowany przez Wykonawce”
konkretyzacje = okre$lonych  wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.
Przystepujacy w swojej ofercie wypetnit te rubryke wskazujac na spetnianie wymagan SIWZ.
Jednoczesnie tez na str. 300 zamiescit wyciag ze specyfikacji technicznej producenta
Carestream Health odnoszacy sie do urzadzenia do mierzenia ogdlnej jakosci Kodak

Directview. Zamawiajacy pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. wezwat Przystepujacego do

9



wyjasnienia tresci ztozonej oferty, wzywajgc go do przedstawienia danych niezbednych
Zamawiajgcemu, na podstawie ktérych nastgpi szczegdtowe sprecyzowanie zaoferowanego
przez Wykonawce przedmiotu zamowienia wedlug przygotowanego na te potrzeby
zalgcznika nr 1. W zalaczniku tym Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcy wskazania nazwy
producenta i modelu co do poszczegdlnych wyspecyfikowanych elementéw z opisu
przedmiotu zamowienia, w tym w zakresie zestawu do kontroli jakosci diagnostyki ogolnej.
Wypetniajac Zzgdanie Zamawiajacego Przystepujacy wypetnit zatgcznik nr 1, wskazujgc
w rubryce dotyczacej Systemu CR z zalgcznika nr 8.2.1 do SIWZ jako urzadzenie do kontroli
jakosci urzadzenie producenta Rimage 2000i.

W ocenie Izby nie sposéb uznaé, ze urzadzenie wskazane przez Przystepujacego
w ramach wyjasnien tresci oferty, ktére w oczywisty dla wszystkich sposéb nie moze by¢
uznane za urzadzenie do kontroli jakosci (jest to urzadzenie do kopiowania ptyt CD/DVD)
zostato faktycznie zaoferowane jako zestaw do kontroli jakosci. Powyzsza okolicznosé, jak
réwniez to, ze wypetniony na zgdanie Zamawiajgcego zalagcznik nr 1 zawierat informacje,
ktérych Zamawiajacy nie oczekiwat w postanowieniach SIWZ (Zamawiajacy nie oczekiwat
w SIWZ wskazania konkretnego modelu danego producenta urzgdzenia) nie mogag
wskazywaé na oswiadczenie woli Przystepujacego zaoferowania jako zestaw do kontroli
jakosci urzadzania Rimage 2000i. Powyzsze musi by¢ potraktowane jako oczywista omytka
popetniona przez tego wykonawce w ramach wyjasnien tresci oferty. Na powyzsze wskazuje
takze przywotanie urzadzenia tego samego producenta urzadzenia w pozycji zatgcznika nr 1
dotyczacej takze zatacznik nr 8.2.1 do SIWZ (,System suchego wydruku obrazéw na
btonach”) znajdujacej sie bezposrednio nad pozycjg odnoszaca sie do zestawu kontroli
jakosci. Przy ocenie tego zarzutu i stwierdzeniu omytki w wyjasnieniach tresci oferty
Przystepujacego nie mozna takze poming¢ tego, ze do oferty tego wykonawcy dotgczono
specyfikacje techniczng producenta Carestream Health dotyczaca urzadzenia do mierzenia
ogolnej jakosci Kodak Directview. Tym samym zatem Przystepujacy zaoferowat wskazane
urzadzenie, ktore spetnia wymogi zestawu do kontroli jakosci w ramach tresci swojej oferty,
za$ zadanie przez Zamawiajgcego podania dodatkowych elementéw niewymaganych
w tresci SIWZ nie moze negatywnie wplywaé na ocene spetianie wskazanego wymagania
SIWZ.

Z tych tez wzgledow lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia

przepiséw ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze stwierdzone naruszenie przesypow ustawy
— jak wskazano powyzej — miato istotny wplyw na wynik postepowania, tj. wybor oferty

najkorzystniejszej, orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajac o kosztach postepowania Izba uwzglednita dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 3
lit. b ustawy Pzp, tj. obcigzyla tymi kosztami Przystepujacego, ktory ziozyt sprzeciw
od uwzgledniania w catosci zarzutow odwotania przez Zamawiajacego, w zwigzku
z uwzglednieniem przez Izbe odwotania. Wsrod kosztéw postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita - stosownie do regulacji zawarte] w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego oraz - stosownie
do regulacji zawartej w 8 3 pkt 2 lit. b wskazanego rozporzadzenia — koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujgcego na postawie rachunku przedtozonego do akt sprawy przed

zamknieciem rozprawy.

PrzewodniCz gCy:  ..ccoooveveeeiiiiiiieeeeee e
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