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WYROK

z dnia 17 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 11 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

29 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Przedsigebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD

w Katowicach sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zasilanie Portu Lotniczego
Katowice w Pyrzowicach przy ul. Wolnosci w trybie zaprojektuj i wybuduj (nr postepowania
2020/TD-OBD/TD-OBD/01675/L)

prowadzonym przez zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

A. ELEKTROPAKS sp. z 0.0. z siedzibg w Luszczowie Kolonii

B. Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD WARSZAWA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

— po stronie Odwotujgcego

C. TRACK TEC CONSTRUCTION sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

— po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtérzonych czynnosci — odrzucenie ofert
ztozonych przez TRACK TEC CONSTRUCTION sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie i SPIE ELBUD
Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku jako niezgodnych z trescig specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia przez sprecyzowanie w ,,Zestawieniu parametrow



Sygn. akt KIO 974/21

podstawowych materialéow zgloszonych do oferty przetargowej” parametrow jako
wprost niezgodnych z parametrami wymaganymi lub przez zaniechanie

ich sprecyzowania w zakresie parametrow objetych zarzutami odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

1) =zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego

tytutem wpisu od odwolania,

2) zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.
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Uzasadnienie

TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi
przez swoéj oddziat w Bedzinie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. 'Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”,
.PZp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia
sektorowego na roboty budowlane pn. Zasilanie Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach
przy - ul. Wolnosci” w trybie zaprojektuj i wybuduj (nr postepowania 2020/TD-OBD/TD-
OBD/01675/L).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 12 pazdziernika 2020 r. zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_198 pod poz. 480967.

Wartoé¢ tego zamédwienia przekracza kwoty okredlone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

18 marca 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng wykonawcow
uczestniczgcych w powyzszym postepowaniu 0 jego rozstrzygnieciu — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TRACK TEC CONSTRUCTION sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu {dalej: ,TTC”, ,Przystepujacy TTC” lub ,Przystepujgcy’}, a takze klasyfikacji
pozostatych ofert wg przyjetych kryteribw oceny ofert, w tym, ze odpowiednio na 2. i 3.
miejscu zostaty sklasyfikowane oferty ztozone przez odpowiednio przez MOTE-ENGIL
CENTRAL EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,Mota-Engil’} oraz SPIE ELBUD
Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku {dalej: ,Spie Elbud”}.

29 marca 2021 r. Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD
w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach {dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Elbud”} wniosto
w postaci elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania

odrzucenia ofert powyzej wskazanych wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 — przez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez TTC, Mota-Engil oraz Spie Elbud, ktére nie spetniajg podstawowych
parametrow techniczno-uzytkowych opisu przedmiotu zamowienia {dalej réwniez:
,OPZ"} specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej: ,SIWZ"}, czym wypaczono
ustalony w procedurze odwréconej ranking.
2. Art. 87 ust. 1, art. 26 ust. 4, art. 82 ust. 1, art., 84 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7

ust. 1 i 3 — przez wyboér jako najkorzystniejszej oferty TTC, ktéra podlega odrzuceniu,
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jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, po uprzednim przeprowadzeniu z tymze
Wykonawcg niedopuszczalnych negocjacji, w wyniku ktérych doszio do zmiany
pierwotnej tresci oferty, a takze skonkretyzowania oferowanego przedmiotu swiadczenia,

co nastgpito po uptywie terminu sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Powtorzenia badania i oceny ofert, a nastepnie odrzucenia ofert TTC, Moty-Engil i Spie
Elbudu jako niezgodnych z trescig SIWZ.

3. Powtoérnego zbadania, czy kolejny w rankingu ofert wykonawca, ktérego oferta zostanie
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

4. Powtdrnego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Poniewaz Izba stwierdzita, Ze okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione
w odwotaniu odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy i stanowi prawnemu, zostaty one

przedstawione dalej jako ustalenia wtasne Izby i inkorporowane do rozwazan prawnych |zby.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotfanie z 10 maja 2021 r. wniést o oddalenie

odwotania, co popart Przystepujgcy po jego stronie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwofawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy podtrzymat  dotychczasowe stanowisko, ktére zostato poparte przez

Przystepujgcych po jego stronie.

Natomiast Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujacych, uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita
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i zwazyla, co nastepuje:

Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwotania
do postepowania odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz.U. poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp”

lub ,npzp”}.

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwofania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Jednoczes$nie
moze poniesS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow
ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia ofert, ktére zostaty sklasyfikowane wyzej niz jego
oferta uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, na co mogtby

w przeciwnym razie liczy¢.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia zwartym w SIWZ:
2.1. Opis Przedmiotu Zamoéwienia
2.1.1 Przedmiotem zamoéwienia jest zasilanie Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach
przy ul. WolnoSci w zakresie:
a) ETAP I: Budowa przytgcza kablowego SN 20KV relacji GPZ Pyrzowice Lotnisko - GPZ
Pomtynie wraz z wymiang TR WN/SN w GPZ Pomtynie,
b) ETAP li: Budowa stacji GPZ 110/20kV Pyrzowice Lotnisko wraz z przebudowg stacji
PZO Mierzecice,
C) ETAP Ill: Budowa odcinka sieci kablowej 110 kV GPZ Miasteczko - GPZ Pyrzowice
Lotnisko,
d) ETAP 1IV: Budowa sieci kablowej 110 kV GPZ Pyrzowice Lotnisko - GPZ Siewierz
i przebudowa sieci kablowej 15 kV PZO Mierzecice - GPZ Siewierz.

Przy czym szczegoétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia stanowi:
- Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB) — Zatgcznik
nr 9 do SIWZ
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- Wz6r Umowy - Zatgcznik nr 10 do SIWZ

Zatgcznikiem nr 13 do SIWZ [nr 2 do STWIORB] jest ,Zestawienie parametréw
podstawowych materiatéw zgtoszonych do oferty przetargowej” [zwane dalej: ,Zestawieniem
parametrow podstawowych”], ktére zgodnie z wymogami Zamawiajgcego w pkt 3.7 oraz 4.2.
SIWZ, kazdy Wykonawca ubiegajgcy sie o niniejsze zamdwienie zobowigzany byt
- wypetni¢, poprzez podanie podstawowych parametrow zaoferowanego swiadczenia, majgc
na uwadze, ze parametry te zostaly wyznaczone przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu
Zamowienia [tj. w tymze ,Zestawieniu”] jako granicznie wymagane, a nastepnie
- podpisac¢ i ztozy¢ przy ofercie;

Wykonawcy zainteresowani ubieganiem sie 0 niniejsze zamodwienie, nie
kwestionowali przed uptywem terminu skfadania ofert zasadnosci czy celowosci parametrow
podstawowych wyznaczonych przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia jako
granicznie wymagane.

Zgodnie z trescig SIWZ:

3.7. Wymagania dla robot budowlanych i dostaw oraz dokumenty | oSwiadczenia
na potwierdzenie spefnienia tych wymagan

3.7.1 Wymaga sig, aby roboty budowlane, dostawy i ustugi stanowigce przedmiot
zamoéwienia spetnialy wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczno-uzytkowe
okre$lone w Zatgczniku nr 9 do SIWZ

Na  potwierdzenie  spetniania  powyzszego  wymagania  Wykonawca  przekaze
Zamawiajgcemu:

3.7.1.1. Wypetnione i podpisane zestawienie parametrow podstawowych materiatow wg
zatgcznika nr 13 do SIWZ (nr 2 do STWIORB) wraz z:

m opisem technicznym sposobu utozenia linii kablowej 110 kV wraz ze stosownymi
rysunkami wyjasniajgcymi rozwigzanie techniczne linii kablowej oraz oS$wiadczeniem
Wykonawcy o spetnianiu przez system kablowy wymagan specyfikacji.

m opisem technicznym sposobu utozenia linii kablowej 20 kV wraz ze stosownymi rysunkami
wyjaSniajgcymi rozwigzanie techniczne linii kablowej oraz o$wiadczeniem Wykonawcy

0 spetnianiu przez system kablowy wymagan specyfikacji.

Ponadto w tresci Zatgcznika nr 13 do SIWZ Zamawiajgcy uszczegotowit wymogi
zawarte w pkt 3.7.1.1. SIWZ, wskazujgc, co nastepuje.

Pod tabelami ,parametry kabla/ linii kablowej 110 kV”; ,parametry gtowicy kablowej
110 kV”; ,parametry mufy kablowej 110 kV”:
Parametry techniczne systemu kablowego nie wymienione w powyzszych zestawieniach

powinny by¢ zgodne z wymaganiami normy — PN-HD 632 S3: 2017-03. Kable energetyczne
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0 izolacji wyttaczanej i ich osprzet na napiecie znamionowe powyzej 36 kV (Um = 42 kV) do
150 kV (Um = 170 kV).
Ze wzgledu na blisko$¢ Innych sgsiadujgcych sieci preferowany uktad utozenia kabli -
trojkatny.
Do powyzszej tabeli nalezy zatgczy¢ opis techniczny sposobu ufozZenia linii kablowej wraz ze
stosownymi rysunkami wyjaSniajgcymi rozwigzanie techniczne linii kablowej oraz
oSwiadczenia Wykonawcy:
* 0 spetnieniu przez oferowany system kablowy wymagan zawartych w powyzszej
specyfikacji oraz wymagan zawartych w normie PN-HD 632 S3: 2017-03.
* 0 posiadaniu dla oferowanego system kablowego Certyfikatu zgodnosci z normg PN-HD
632 S3: 2017-03 lub IEC 60840 ed. 4.0 (2011) w zakresie badan typu systemu kablowego.
Certyfikat ten powinien by¢ wydany przez Jednostke oceniajgcg zgodno$c (Certyfikacja
Wyrobow - symbol AC), ktéra posiada odpowiedni zakres akredytacji wydany przez krajowg
Jednostke akredytujgca, np.: Polskie Centrum Akredytacji.

Pod tabelg: ,parametry kabla/linii kablowej 15 kV i 20 kV”:
Parametry techniczne kabla i jego osprzetu tj.: muf i gtowic kablowych nie wymienione
w powyZzszych zestawieniach powinny by¢ zgodne z wymaganiami norm: dla kabla - PN-HD
620 S2:2010. Kable elektroenergetyczne o izolacji wyttaczanej na napiecia znamionowe od
3,6/6 (7,2) kV do 20,8/36 (42) kV wigcznie, a dla osprzetu - PN-HD 629.1 S2:2006/A1:2008
Badania osprzetu przeznaczonego do kabli na napiecie znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV
do 20,8/36 (42) kV - Czes¢ 1: Kable o Izolacji wyttaczanej.
Do powyzszej tabeli nalezy zatgczyc opis techniczny sposobu utozenia Unii kablowej wraz ze
stosownymi rysunkami wyjaSniajgcymi rozwigzanie techniczne Unii kablowej oraz
o$wiadczenia Wykonawcy:
* 0 spetnieniu przez oferowany kabel wymagan powyzszej specyfikacji oraz normy PN-HD
620 S2:2010 oraz spetnieniu przez osprzet kablowy SN wymagan normy PN-HD 629.1
S2:2006/A1:2008 Badania osprzetu przeznaczonego do kabli na napiecie znamionowe od
3,6/6 (7,2) kV do 20,8/36 (42) kV - Czesc¢ 1: Kable o izolacji wyttaczanej.
0 posiadaniu Certyfikatéw zgodnosci z normg PN-HD 620 S2:2010 dla oferowanych kabli
SN, a dla oferowanego osprzetu do kabli SN z normg PN-HD 629.1 S2:2006/A1:2008
w zakresie badan typu. Ww. certyfikaty powinny by¢ wydane przez Jednostke oceniajgcg
zgodnosc¢ (Certyfikacji Wyrobow - symbol AC), ktéra posiada odpowiedni zakres akredytacji
wydany przez krajowg Jednostke akredytujgcg, np. Polskie Centrum Akredytacji.

Zestawienie parametrow podstawowych — wypetnione przez Wykonawcow zgodnie ze

wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 13 do SIWZ, a nastepnie zlozone w ofercie — nie ma
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charakteru oswiadczenia lub dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymaganh okresSlonych przez Zamawiajgcego,
o0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Obowigzkiem Wykonawcéw ubiegajgcych sie o niniejsze zamowienie byto bowiem,
nie tyle potwierdzenie zgodnosci parametréw techniczno-uzytkowych, wyznaczonych przez
Zamawiajgcego jako granicznie wymagane, na zasadzie: ,spetnia - nie spetnia”,
co samodzielne sformutowanie konkretnych wielkosci lub oferowanych rozwigzan w zakresie
tychze parametrow podstawowych, dotyczacych: kabla/linii kablowej 110kV, gtowicy kablowej
110kV, mufy kablowej 110kV, kabla/linii kablowej 15 kV i 20kV.

Dopiero tak zadeklarowane przez Wykonawcow parametry podstawowe oferowanego
przedmiotu swiadczenia — ktore musiaty sie wpisywaé w parametry techniczno-uzytkowe,
wyznaczone przez Zamawiajgcego jako granicznie wymagane — moglyby dodatkowo
znalez¢ potwierdzenie w oswiadczeniach lub dokumentach potwierdzajgcych spetnienie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, o ile oczywiscie Zamawiajgcy zgdatby tego rodzaju oswiadczen
lub dokumentéw w ogtoszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia.

Przy czym wskaza¢ nalezy ze oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt 2 pzp pochodzg co do zasady od niezaleznego od wykonawcy podmiotu
zewnetrznego [co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 13
ust. 1 pkt 2-5 rozporzadzenia], wzglednie w probkach, opisach, fotografiach, planach,
projektach, rysunkach, modelach, wzorach, programach komputerowych oraz innych
podobnych materiatach, ktorych autentyczno$¢ musi zostaé poswiadczona przez
Wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego (rodzaje srodkéw dowodowych wymienione w § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).

Podkresli¢ takze nalezy, ze ewentualnie Zgdane przez Zamawiajgcego oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1 pzpm musiatyby dotyczy¢
tych samych rzeczy, ktére uprzednio zostatyby sprecyzowane przez Wykonawce w ofercie.
Tryb skfadania dokumentdéw potwierdzajgcych, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 i 2 pzp nie
moze bowiem stuzyé obejsciu braku nalezytego sprecyzowania tresci oferty, gdyz
oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp majg
na celu jedynie potwierdzenie tresci oferty, nie zas jej rekonstruowanie na ich podstawie.

Tym samym zakres potwierdzenia zazgdanego o$wiadczenia lub dokumentu
potwierdzajgcego na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp nie moze by¢ szerszy niz zakres
uprzednio ztozonej tresci oferty, gdyz w przeciwnym razie dochodzitoby do niedozwolonego

sprecyzowania tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert.
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Natomiast w przedmiotowym ,Zestawieniu parametrow podstawowych” Wykonawcy
zostali zobowigzani do podania przy ofercie konkretnych informacji w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego, czyli wskazanie jednoznacznych parametréw oferowanego
przedmiotu Swiadczenia, majgc na uwadze parametry podstawowe, wyznaczone przez
Zamawiajgcego jako granicznie wymagane [tj. min. lub max.]. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze ,Zestawienie parametréw podstawowych” skiada sie na tres¢ oferty, gdyz konkretyzuje
oferowany przedmiot swiadczenia, ktéry zostanie spetniony w razie wyboru konkretnej oferty.
Celem zadanego przez Zamawiajgcego ,Zestawienia parametrow podstawowych” byto
bowiem okreslenie zobowigzania Wykonawcy co do tego, jakie parametry techniczno-
uzytkowe bedzie miat oferowany przez niego przedmiot swiadczenia, nie za$ ztozenie li tylko
oswiadczenia w ofercie, ze oferowany przedmiot zamowienia bedzie zgodny z SIWZ.

Wskaza¢ nalezy, ze na tres¢ oferty [oswiadczenie woli wykonawcy], stanowigcg
zobowigzanie do wykonania okre$lonego przedmiotu zaméwienia, sktadajg sie obok
formularza ofertowego [jako jednostronnego zobowigzania wykonawcy do wykonania
konkretnego swiadczenia] wszelkie zatgczone do niego informacje, materiaty okre$lajgce i
doprecyzowujgce zakres i sposéb wykonania $wiadczenia wynikajgcy z oferty [wszelkie
rysunki, plany, wykresy, kosztorysy, zestawienia parametréw techniczno- uzytkowych,
harmonogram rzeczowo-finansowy etc.]

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, ze ,Zestawienie parametrow
podstawowych” w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stanowi tre$é
oferty jest to, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu o niniejszym zamdwieniu nie sprecyzowat
zgdania jakichkolwiek dokumentéw przedmiotowych, ktére mialyby potwierdzac,
ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu nie zawart chociazby odestania do tresci
SIWZ w tym zakresie [pkt 3.7] a takze nie wskazat nawet odpowiedniej podstawy prawnej, z
ktérej mozna bytoby wyczyta¢ katalog tychze dokumentéw [tj. § 13 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U.2016.1126)].

Powyzsze wyraznie wskazuje na intencje Zamawiajgcego, a mianowicie uczynienia
rzeczonego: ,Zestawienie parametrow podstawowych materiatdw zgtoszonych do oferty
przetargowej” trescig oferty.

Ponadto gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie chciat uczyni¢ z przedmiotowego
.Zestawienie parametréw podstawowych” oswiadczenie lub dokument potwierdzajgcy
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez Zamawiajgcego, to zgdatby ztozenia tego ,Zestawienia” na podstawie art. 26 ust. 1
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.poprzedniej ustawy Pzp”, czyli wytgcznie od Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona — nie zas od wszystkich Wykonawcow ubiegajgcych sie o niniejsze zamowienie juz
w ofercie.

Wynika to w sposdéb jednoznaczny z u art. 26 ust. 1i 2 pzp, ktéry umozliwia zgdanie
oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pzp [czyli takze oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego]
Z inicjatywy samego Zamawiajgcego, na jego wezwanie, oraz wytgcznie od Wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Ponadto oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce, o ktérych mowa w. art. 25 ust.
1 pkt 2 pzp, w mysl art. 26 ust. 1 pzp majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a zatem mogg
by¢ datowane na dzien pozniejszy niz data ztozenia oferty.

Jezeli zatem Zamawiajgcy zadat ,Zestawienia parametrow podstawowych”
od wszystkich Wykonawcdw ubiegajgcych sie o niniejsze zamowienie w ofercie to nalezy
uzna¢, ze intencjg Zamawiajgcego byto uczynienie z tego ,Zestawienia” tresci oferty sensu
stricto, czyli oswiadczenia woli Wykonawcy.

Celem Zzadania wypeinienia przez Oferentdw przedmiotowego ,Zestawienia
parametrow podstawowych”, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 13 do SIWZ bylo bowiem
dookreslenie zobowigzania Wykonawcy, co do tego, jakie konkretnie parametry techniczno-
uzytkowe bedzie miato zaoferowane przez niego Swiadczenie, nie zas ztozenie li tylko
oswiadczenia w ofercie, ze oferowany przedmiot zaméwienia bedzie zgodny z SIWZ.
Chodzito zatem o skonkretyzowanie w tymze ,Zestawieniu parametréw podstawowych”
zaoferowanego swiadczenia — pod wzgledem najbardziej istotnych z punktu widzenia

Zamawiajgcego - parametréw podstawowych techniczno- uzytkowych.

Natomiast celem ztozenia przez Oferentéw przedmiotowych o$wiadczen o spetnieniu
przez: oferowany system kablowy linii 110 kV oraz oferowany kabel linii kablowej 15 kV i 20
kV wymagan Zamawiajgcego — ktére to oswiadczenia byly wymagane w Zatgczniku nr 13 do
SIWZ, a ktére zostaty ztozone przez tegoz Wykonawce w Zatgczniku nr 13a do oferty — byto
potwierdzenie zgodnosci z konkretnymi normami - wytgcznie tych parametréw, ktore nie
zostaty wymienione w ,Zestawieniu parametréw podstawowych”, stanowigcym Zatgcznik nr

13 do SIWZ [nr 2 do STWIORB] i ktérych Wykonawcy nie musieli podawaé w tresci oferty.

Tymczasem Wykonawcy, ktérych oferty zostaty sklasyfikowane w rankingu ofert
w procedurze odwréconej na pozycjach 1; 2 i 3, tj. odpowiednio TTC, Mota-Engil i Spie Elbud

w ,Zestawieniu parametrow podstawowych” stanowigcym Zatgcznik nr 13 do SIWZ [nr 2 do
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STWIORB] zaoferowali przedmiot $wiadczenia o innych parametrach techniczno-
uzytkowych, niz oczekiwat Zamawiajgcy.

Sprzecznosci wszystkich ww. ofert z trescig SIWZ, polegajg wiec na zaoferowaniu
przedmiotu $wiadczenia, ktéry nie spelnia podstawowych parametrow techniczno-
uzytkowych wyznaczonych przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia [i].
STWIORB] jako granicznie wymagane.

Przy czym niezgodnos¢ w tresci oferty TTC z trescig SIWZ zauwazyt sam
Zamawiajgcy w nastepujgcym zakresie wzywajac tego Wykonawce do wyjasnienia
na podstawie art. 26 ust 4 pzp.
1. Parametry kabla/linii kablowej 110kV:
a) Poz. 4.1. d) — podano minimalng $rednice zewnetrzng kabla jako ,min. 34,7”. W tabeli
w kolumnie ,Oferowane" Zamawiajgcy wymagat jednoznacznego okre$lenia tego parametru.
Zwracamy uwage, Ze przy zastosowaniu podanej przez Panstwa minimalnej Srednicy,
parametr ten nie spetniatby wymagan Zamawiajgcego, co pozostawaftoby w sprzecznosci
ze ztozonym oSwiadczeniem (zatgcznik nr 13a). Prosimy o wyjaSnienie.
b) Poz. 4.2. b) — podano minimalng grubos¢ znamionowa izolacji jako ,min. 14”. W tabeli
w kolumnie ,Oferowane" Zamawiajgcy wymagat jednoznacznego okreslenia tego parametru.
Prosimy o wyja$nienie.
C) Poz. 4.2. c) — podano minimalng grubos¢ punktowa izolacji jako ,min. 14”. W tabeli
w kolumnie ,,Oferowane” Zamawiajgcy wymagat Jednoznacznego okreslenia tego parametru.
Prosimy o wyjasSnienie.
d) Poz. 4.3. b) — podano minimalny przekréj znamionowy jako ,min. 120”. W tabeli
w kolumnie ,Oferowane" Zamawiajgcy wymagat jednoznacznego okreslenia tego parametru.
Prosimy o wyjasSnienie.
3. Parametry kabla FO/iinli $wiattowodowej:
a) Poz. 3,4 - wpisano ,(...)W tabeli w wierszu ,Oferowane0 Zamawiajgcy wymagat
podania w/w parametru dla rdzenia liczbowo. Prosimy o wyja$nienie.
b) Poz. 3.6 ¢) - w tabeli w kolumnie ,Oferowane" nie wpisano Zzadnego parametru.
Prosimy o wyjasSnienie.
c) Poz. 3.9 d) — w tabeli w kolumnie ,Oferowane" nie wpisano zadnego parametru.
Prosimy o wyja$nienie.
d) Poz. 3.10 a) — w tabeli w kolumnie ,Oferowane” nie wpisano zadnego parametru.
Prosimy o wyja$nienie.
e) Poz. 3.10 b) — w tabeli w kolumnie ,,Oferowane” nie wpisano zadnego parametru.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie TTC wyjasnit, co nastepuje:

Na wstepie podkreslamy, Zze oferta ztozona przez Wykonawce spetnia wszystkie wymagania
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okre$lone przez Zamawiajgcego (co znajduje potwierdzenie w treSci zatgcznika nr 13a).
Odnoszgc sie do szczegoétowych watpliwosci Zamawiajgcego:

Parametry kabla/ linii kablowej 110kV:

Ad. la (dot. POZ. 4.1d zatgcznika 13)

Wykonawca podkresla, ze w wskazana w kolumnie Oferowane zatgcznika nr 13 warto$¢
Srednicy zewnetrznej kabla (,min 34,7 mm") nie oznacza, ze wtasnie taka wartos¢ (34,7 mm)
zZnajdzie zastosowanie do kabli, ktore uzyte zostang na etapie realizacji przedmiotowej
inwestycji. Wykonawca zamierzat | niezmiennie zamierza sprosta¢ wymaganiom
Zamawiajgcego w zakresie tego parametru, co oznacza, ze wykorzystany zostanie kabel o
Srednicy zewnetrznej wynoszacej 35,8 mm.

Do niniejszych wyjasnienn zafgczamy szczegofowg informacje producenta, z ktérego ustug
planujemy skorzysta¢ w zakresie kabli. Otéz z informacji tych jednoznacznie wynika,
Ze postuzenie sie w poz. 4.1 d zalgcznika 13 sformufowaniem ,min. 34,7 mm" oznacza
jedynie to, ze juz przy takiej Srednicy kabla mozliwe jest osiggnigcie wszelkich oczekiwanych
przez Zamawiajgcego parametréow elektrycznych kabla (przy jednoczesnym zachowaniu
obowigzujgcych norm i standardéw). W taki wtasnie sposéb odczytywaé nalezy
sformufowanie ,min 34,7 mm". Nie zmienia to jednak faktu, ze w toku realizacji
przedmiotowej inwestycji zostanie uzyty kabel spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego
rowniez w zakresie Srednicy zewnetrznej wynoszgcej 35,8 mm (co potwierdza producent
w ztoZzonym oSwiadczeniu).

Ad. 1b (dot. poz. 4.2b zatgcznika 13)

Wykonawca o$wiadcza, ze oferta uwzglednia grubo$¢ znamionowsg izolacji na poziomie 14
mm (co potwierdza producent w zatgczonym o$wiadczeniu).

Ad. 1c (dot. poz.. 4.2c zatgcznika 13)

Wykonawca os$wiadcza, ze oferta uwzglednia grubo$¢ punktowsg izolacji na poziomie 14 mm
(co potwierdza producent w zatgczonym o$wiadczeniu).

Ad. 1d (dot. poz. 4.3b zatgcznika 13)

Wykonawca o$wiadcza, ze oferta uwzglednia przekréj znamionowy na poziomie 120 mm (co
potwierdza producent w zatgczonym oswiadczeniu).

Parametry kabla/ linii kablowej 15 kV i 20 kV:

Ad. 2 (dot. poz. 4.2a zatgcznika 13)

Wykonawca oswiadcza, ze oferta uwzglednia materiat izolacji XLPE (co potwierdza
producent w zatgczonym o$wiadczeniu).

Parametry kabla FO / linii $wiattowodowej

Ad. 3a (dot. poz. 3.4 zatgcznika 13)

Wykonawca oswiadcza, ze oferta uwzglednia niekofowo$¢ rdzenia na poziomie 1%

12
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(co potwierdza producent w zatgczonym oSwiadczeniu).

Ad. 3b (dot. poz. 3.6¢ zatgcznika 13)

Wykonawca os$wiadcza, ze oferta uwzglednia poziom 0,05 dB (co potwierdza producent
W zatgczonym oswiadczeniu).

Ad. 3c (dot. poz. 3.9d zatgcznika 13)

Wykonawca os$wiadcza, Zze oferta uwzglednia poziom 0,4 dB/km (co potwierdza producent
W zatgczonym oswiadczeniu).

Ad. 3d (dot. poz. 3.1a zatgcznika 13)

Wykonawca o$wiadcza, ze oferta uwzglednia 20 sekcji (co potwierdza producent
W zatgczonym oswiadczeniu).

Ad. 3e (dot. poz. 3.10b zatgcznika 13)

Wykonawca os$wiadcza, ze oferta uwzglednia poziom 0,01% (co potwierdza producent
w zafgczonym osSwiadczeniu).

Odnoszgc sie do cytowanych powyzej wyjasnien Wykonawcy:  TRACK TEC

Po pierwsze, twierdzenie przez ww. Wykonawce, jakoby jego oferta miata spetniac
wymagania okredlone przez Zamawiajgcego, gdyz ,znajduje to potwierdzenie w tresci
Zatagcznika nr 13a zatgczonego do oferty” jest catkowicie nieuprawnione oraz oderwane od
wymagan Zamawiajacego w tresci SIWZ. Zamawiajgcy nie opracowat bowiem Zzadnego
wzoru ,Zatgcznik nr 13a” do SIWZ. Dokumenty niniejszego zamowienia w zadnym miejscu
nie zawierajg wymogu sporzgdzenia przez Wykonawcow Zatgcznika nr 13a i zatgczenia go
przy ofercie.

Po drugie, oswiadczenia o ogdélnym charakterze, ztozone przez TTC w Zatgczniku nr
13a do oferty, tj. o spetnieniu przez oferowany system kablowy linii 110 kV oraz oferowany
kabel linii kablowej 15 kV i 20 kV wraz z osprzetem wymagan Zamawiajgcego, w zadnej
mierze nie mogg zastepowac czy tez modyfikowaé jednoznacznie okreslonych parametréw
podstawowych, zaoferowanych przez tego Wykonawce w ,Zestawieniu parametrow
podstawowych”, stanowigcym Zatgcznik nr 13 do SIWZ. Oswiadczenia te nie odnoszg sie
bowiem do parametrow podstawowych, ktore Wykonawca powinien byt konkretnie
sprecyzowac w tresci oferty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze te oswiadczenia, ktore zostaty
ztozone przez TTC Zatgczniku nr 13a do oferty, faktycznie byty objete trescig Zatgcznika nr
13 do SIWZ i dotyczyly spetnienia przez oferowany system kablowy linii 110 kV oraz
oferowany kabel linii kablowej 15 kV i 20 kV wraz z osprzetem wymagan Zamawiajgcego,
ale wylgcznie w zakresie parametrow technicznych, ktére nie =zostalty wymienione

w ,Zestawieniu parametréw podstawowych” [tj. w Zatgczniku nr 13 do SIWZ].
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Natomiast w pozostatych dwoch ofertach zakwestionowanych przez Odwotujgcego
Zamawiajgcy, pomimo formalnego dokonania badania i oceny ofert w procedurze
odwréconej, nie dostrzegt jakichkolwiek niezgodnosci z trescig SIWZ.

Tymczasem w obydwodch tych ofertach niezgodnosci z trescig SIWZ dotyczg tego
samego parametru podstawowego, sposréd: ,parametréw kabla/linii kablowej 110 kV”,
okreslonego w poz. 4.1.d): ,$rednica zewnetrzna”, ktéry to parametr zostat wyznaczony
przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia [tj. ,Zestawieniu parametrow
podstawowych”], jako granicznie wymagany: ,min. 35,8 mm”. W ofercie Moty-Engil podano
.Srednice zewnetrzng” jedynie 34,7 mm, a w ofercie Spie Elbud parametr ten zostat

zaoferowany jako 33,8 mm.

Niezgodnos¢ z trescig SIWZ, dotyczgca parametru podstawowego, sposrod
.parametrow kabla/linii kablowej 110 kV”, okreslonego w poz. 4.1.d): ,$rednica zewnetrzna”,
ktéry to parametr zostat wyznaczony przez Zamawiajgcego, jako granicznie wymagany: ,min.
35,8 mm”, natomiast Wykonawca zaoferowat ,34,7 mm” nie jest przypadkowa, gdyz wynika
wytgcznie z przeswiadczenia Wykonawcy oraz Producenta kabli energetycznych, z ktérym
Wykonawca wspotpracuje, jakoby zaoferowana $rednica kabla, tj. ,min. 34,7 mm” miata by¢
wystarczajgca dla osiggniecia wszelkich oczekiwanych przez Zamawiajgcego parametrow
elektrycznych kabli. Dla potwierdzenia takiej nieuprawnionej tezy Wykonawca postuzyt sie
bowiem wyjasnieniami tego producenta, tj. TELE-FONIKI Kable S.A., ktéry utrzymuje m.in.,
ze: (...) zastosowanie kabla zytg roboczg Cu 800 mm2 o Srednicy wynoszgcej min. 34,7 mm
speini oczekiwania Zamawiajgcego w %o0Kkresie parametrow elektrycznych”.

Tym samym zaréwno z wyjasnien Wykonawcy, jak i wyjasnieh samego producenta:
wynika, ze do realizacji niniejszego zadania zamierzali uzy¢ kabla o mniejszej Srednicy,
niz wymagat tego Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamodwienia. Dopiero w wyniku
procedury wyjasniajgcej, zarowno Wykonawca, jak i producent kabli energetycznych zaczel
zapewnia¢ Zamawiajgcego, ze: w toku realizacji przedmiotowej inwestycji zostanie uzyty
kabel spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego o Srednicy zewnetrznej zyly roboczej min.
33,8 mm.

Doszlo zatem do zmiany przez Wykonawce treéci oferty, co nastgpito po uptywie
terminu skfadania ofert, gdyz pierwotnie podana w ofercie srednica kabla: ,min. 34,7” — jako
ze nie odpowiadata uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego — w wyniku instytucji
wyjasnien, o ktérej mowa w art. 26 ust. 4 pzp — zostata dostosowana do parametru

granicznie wymaganego przez Zamawiajgcego, j.: ,min. 35,8 mm”.

Natomiast w pozostatym zakresie niezgodno$ci z trescig SIWZ, ktore tenze
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Wykonawca wyjasniat, doszto do skonkretyzowania zaoferowanego Swiadczenia, co miato
miejsce po uptywie terminu sktadania ofert. W wyniku przytoczonych powyzej wyjasnien,
Wykonawca do okreslit bowiem parametry podstawowe, ktérych zabrakio w ,Zestawieniu
parametrow podstawowych” ztozonym w ofercie.

Dotyczy to nastepujagcych pozycji ,Zestawienia parametrow podstawowych”:
— w zakresie parametréw kabla/ linii kablowej 110 kV: poz. 4.2b; poz. 4.2c; poz. 4.3b;
— w zakresie parametréw kabla/ linii kablowej 15 kV i 20 kV: poz. 4.23a;
— w zakresie parametréw kabla FO/ linii swiattowodowej: poz. 3.4; poz. 3.6¢; poz. 3.9d; poz.
3.10a; poz. 3.10 b;

W tak ustalonych okolicznosciach za oczywiscie niewiarygodne nalezy uznac
twierdzenia TTC i producenta oferowanych przez niego kabli, Zze pomimo sprecyzowania
w ofercie, ze bedg one mialy wezszg s$rednice niz wymagana przez Zamawiajgcego,
nalezato to odczyta¢ jako zaoferowanie na potrzeby tego zamodwienia wiasciwej kabli o
Srednicy co najmniej odpowiadajgcej temu minimum, gdyz jest to interpretacja zupetnie

oderwana od jednoznacznej tresci oswiadczenia woli zawartego w ofercie.

W tych okolicznos$ciach zarzuty odwotania sg w istotnym zakresie zasadne.

Izba rozwazyla zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéry stanowi,
ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zarowno tresc¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
porownanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamoéwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada treéci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 37 ust. 1 i 2 pzp), ktéra ma zawieraé

w szczegolnosci opis przedmiotu zamdwienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia,
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istothne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegajg pod rygorem
niewaznosci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego forme elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym
(art. 10a ust. 5 pzp) {w poprzednim stanie prawnym byfa to forma pisemna pod rygorem
niewaznosci}, a tres¢ takiej oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okres$la istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykonaé zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okreSla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg
dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagacé skonkretyzowania producenta
i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty (np. przez wymaganie podania
producenta, modelu, typu itd. oferowanego urzadzenia, jak w tym postepowaniu).

Podkredli¢ tutaj nalezy, ze Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert nie byt
uprawniony do zrezygnowania ze swych oczekiwan w zakresie sprecyzowania
podstawowych parametrow techniczno-uzytkowych, ktérych w dacie uptywu terminu
skfadania ofert bezwzglednie wymagat od Wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamdwienia.
Natomiast postepowanie Zamawiajgcego stanowi réwniez naruszenie podstawowych zasad
w systemie prawa zamowien publicznych, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a nade wszystko zasady przejrzystosci postepowania. Zgodnie z tg zasada,
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposéb jawny, a jednoznaczne i jasne zasady
ubiegania sie o zamodwienie, ktére sg znane Wykonawcom od momentu wszczecia
postepowania, nie mogg zosta¢ przez niego zmienione w toku badania i oceny ofert.

W konsekwenciji nie tylko tres¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale rowniez
nieskonkretyzowanie tej tresci przez wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnoéci oferty z trescig s.i.w.z..
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczegdlnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurenciji.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty
zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka

niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
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wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami S.i.w.z.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie de facto
do uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost odestano réwniez w art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp, instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg, co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty. W rezultacie
odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z.
w sposoOb zasadniczy lub nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru. Poprawienie
jest zatem dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie stanowi naruszenia zasad
prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia ,Zestawienie parametrow podstawowych”
jako tresé oferty nie mogt podlegaé uzupetnieniu ani wyjasnianiu na podstawie art. 26 ust. 3
i 4 ustawy pzp. Natomiast Zamawiajacy — wykorzystujgc instytucje wyjasnieh odnoszacy sie
do oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, o ktorej mowa w art. 26 ust 4 pzp —
przeprowadzit niedopuszczalne negocjacje z TTC, ktére doprowadzity do zmiany oraz
skonkretyzowania pierwotnie zaoferowanego i wycenionego $wiadczenia w ofercie.
Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien zaakceptowat bowiem ich tres¢, naruszajgc tym
samym zasade niezmiennosci ofert, wynikajgcg z z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 1 pzp.

Poniewaz we wszystkich ww. ofertach sklasyfikowanych w rankingu ofert
na pozycjach odpowiednio 1, 2 i 3 zaoferowany przedmiot $wiadczenia nie spetnia
parametrow podstawowych, wyznaczonych przez Zamawiajgcego jako granicznie
wymagane, obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie wszystkich tych ofert. Cechy
techniczne, ktorymi obligatoryjnie powinien charakteryzowaé sie przedmiot zaoferowanego
Swiadczenie, stanowig bowiem istotny element oferty, co w konsekwencji przesgadza
0 niezgodnosci ich tresci z trescig SIWZ.

Niedopuszczalne bytoby tutaj réwniez zastosowanie procedury przewidzianej
w przepisie art. 87 ust. 1 pzp, gdyz tego rodzaju procedura wyjasnien nie moze skutkowaé
wprowadzeniem jakichkolwiek zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszg ogranicza¢ sie do
wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie mogg natomiast jej

ograniczac lub rozszerzaé.
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Nie jest rowniez mozliwe poprawienie oferty w tym zakresie, tj. parametréw
podstawowych wyznaczonych przez Zamawiajgcego jako granicznie wymagane, w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz prowadzitoby to do znaczacej ingerencji w tres¢ ztozonej oferty.
Tym bardziej, ze nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, jakie parametry powinni wpisaé
Wykonawcy, skoro zaoferowane przez Wykonawcow parametry podstawowe mogty byé
dowolnie uksztattowane, byleby tylko miescity sie w granicach minimum lub maksimum,
wyznaczonych przez Zamawiajgcego.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze w przetargu hieograniczconym prowadzonym
w procedurze odwrdconej — jak ma to miejsce w tym postepowaniu — ustalenie przez
Zamawiajgcego przestanek skutkujacych odrzuceniem oferty powinno nastgpi¢ juz w toku
badania ofert, a przed ich oceng w oparciu o przyjete przez Zamawiajgcego kryteria oceny
ofert. Oferty podlegajgce odrzuceniu nie mogg bowiem byé poddawane ocenie, wobec czego
nie mogg zosta¢ uwzglednione w rankingu ofert. Dlatego tez uzdrowienie tej sytuacji przez
Zamawiajgcego musi wigza¢ sie z koniecznoscig uniewaznienia wczesniejszego wyboru
najkorzystniejszej oferty, gdyz oferty objete zarzutami odwotania zostaly w sposob
nieuprawniony sklasyfikowane i uznane przez Zamawiajgcego za wazne i bylty punktowane.

Rozstrzygniecie podjete przez Izbe w tej sprawie jest zbiezne z rozstrzygnieciami
w sprawach, ktore dotyczyly zblizonych stanow faktycznych. W szczegodlnosci w wyroku Izby
23 grudnia 2013 r. sygn. akt: KIO 2715/13, KIO 2718/13, KIO 2726/13, podstawg
uwzglednienia odwofania w pierwszej z tych spraw, bylo stwierdzenie przez Izbe, znalazt
potwierdzenie zarzut, ze wybrany wykonawca, wbrew jednoznacznie wyrazonemu w s.i.w.z.
oczekiwaniu zamawiajgcego, nie sprecyzowat prawidtowo oferty w zakresie urzadzenh
zasilania awaryjnego UPS w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje zgodnosci ich parametréw z
opisem przedmiotu zamowienia, gdyz typ ,UPS2000G” wskazany dla dwéch urzagdzen UPS
odnosi sie do grupy urzadzen, wsrod ktorych wystepujg modele o mocy od 1 do 20 kVA.
Nastepnie Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 14 maja 2014 r. sygn. akt V Ca 408/14

oddalit skarge zamawiajgcego na takie rozstrzygniecie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 4 pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 1 zd. 1 ustawy pzp miato
wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec
czego — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b nowej ustawy
pzp orzeczono, jak w pkt 1. sentencji,

Poniewaz Zamawiajgcy w catosci przegrat sprawe, stosownie do takiego wyniku
powinien w catosci ponie$¢ koszty, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis, stad na

podstawie art. 575 npzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania (Dz. U. poz. 2437) orzeczono, jak w pkt 2. sentenciji.
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