Sygn. akt: KIO 2494/19

WYROK

z dnia 23 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2019 r. przez wykonawce ROKOM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:

Miasto Podkowa Lesna z siedzibg w Podkowie Les$nej

przy udziale wykonawcy MKL-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny
ofert a takze powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia
oferty wykonawcy MKL-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie

art. 89 ust. 1 pk 2 oraz 4 ustawy Pzp;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Miasto Podkowe Lesng z

siedzibg w Podkowie Lesnej i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
ROKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajacego: Miasta Podkowy Lesnej z siedzibg w Podkowie

Lesnej kwote 13 600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero
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groszy) na rzecz wykonawcy ROKOM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
stanowigcg koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2494/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Podkowa Lesna z siedzibg w Podkowie Le$nej prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn: ,Przebudowa Alei
Lipowej w Podkowie Les$nej polegajgca na wykonaniu Sciezki rowerowej i chodnika w
podziale na etapy, t.j. Etap | — zadanie 1 — Budowa S$ciezki rowerowej i zjazddéw, zadanie 2 —

Przebudowa sieci teletechnicznej Etap Il — Budowa chodnika od strony ronda”.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca ROKOM Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 9 grudnia 2019 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MKL-BUD Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 89 ust.
1 pkt 2 oraz 4 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Odwotujacy
wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie ponownej oceny ofert, nakazanie

Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ww. wykonawcy z postepowania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
oferte wykonawcy MKL-BUD Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sktad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy MKL-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany

dalej rowniez: ,Przystepujgcym’).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Miasto Podkowa Lesna z siedzibg w Podkowie Le$nej prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn: ,Przebudowa Alei
Lipowej w Podkowie Les$nej polegajgca na wykonaniu Sciezki rowerowej i chodnika w
podziale na etapy, t.j. Etap | — zadanie 1 — Budowa S$ciezki rowerowej i zjazddw, zadanie 2 —

Przebudowa sieci teletechnicznej Etap Il — Budowa chodnika od strony ronda”.

Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2019 r. wezwat wykonawce do wyjasnien zaoferowanej
w postepowaniu ceny. Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcy oczekiwat w szczegolnosci:
ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny (w tym ztozenia dowodéw) dotyczacych
wyliczenia ceny, szczegolowego wyliczenia kosztéw wykonania przedmiotowego
zamowienia, Kkosztu zakupu materiatdw, Kkosztow wynagrodzenia pracownikow,
przewidywanej liczby godzin wykonywania przedmiotu zamoéwienia, kosztu dojazdu na plac

budowy. Wykonawca w dniu 26 listopada 2019 r. ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia.

Zamawiajacy w dniu 3 grudnia 2019 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

wykonawcy MKL-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego — na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wzieta pod uwage

nastepujace okolicznoéci faktyczne oraz prawne.

Odnoszac sie do ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien zgodzi¢ nalezato sie z
Odwotujacy, ze Przystepujagcy w wyjasnieniach przedstawit ogdlnikowe i niekompletne
wyjasnienia ze szczatkowymi dowodami. Zgodzi¢ nalezato sie, ze Przystepujacy w swoich
wyjasnieniach w Zaden sposob nie wskazat kosztow, jakie ponosi w zwigzku z eksploatacjg

sprzetu. Przystepujgcy nie wskazat, jaki sprzet i maszyny niezbedny do wykonania
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zamowienia faktycznie posiada. Zgodzi¢ nalezato sie réwniez, ze Przystepujagcy w zaden
sposob nie przedstawit konkretnych kosztow zwigzanych i skalkulowanych z uzyciem sprzetu
i maszyn. Przystepujgcy wskazat jedynie na uzycie ,duzej ilosci" sprzetu, jednak w Zadnym
miejscu wyjadnien nie przedstawit listy posiadanego sprzetu - ich rodzaju i ilosci - jaki

zamierza uzy¢ w celu wykonania zamdéwienia.

Przystepujacy w swych wyjasnieniach nie wykazat rowniez w jaki konkretnie sposob
wykonawca zamierza ograniczy¢ koszty pracownikow fizycznych w zwigzku z
zastosowaniem tego sprzetu. Zgodzi¢ nalezato sie rowniez ze Przystepujgcy nie wykazat w
wyjasdnieniach lokalizacji zaplecza w stosunku do miejsca realizacji robo6t. Nie wyjasnit
réwniez, w jaki konkretnie sposéb wptywa to na obnizenie kosztow wykonania zamowienia,
fakt lokalizacji zaplecza. Bez watpienia sprzet i maszyny muszg by¢ transportowane, co
generuje koszty tak pracy personelu obstugi maszyn, jak i koszty samych materiatow
eksploatacyjnych oraz nos$nikéw tego sprzetu np. lawet, samochoddéw ciezarowych itd., a
wykonawca nie podat w tresci wyjasnien jakichkolwiek konkretnych informaciji, ktére
pozwolitypby na ocene wptywu powyzszych okolicznosci na cene ofertowa. Ponadto
Przystepujgcy nie przedstawit kalkulacji ceny ofertowej na potrzeby przedmiotowego
zamoéwienia, nie wykazat w wyjasnieniach jakiegokolwiek personelu kierowniczego, nie
wskazat wynagrodzenia tego personelu a takze kosztu jaki poniesie w zwigzku z

zaangazowaniem go w realizacje zamdwienia.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, Zze sam fakt posiadania wlasnego personelu
kierowniczego nie jest okolicznoscig nadzwyczajng i w nadzwyczajny sposéb wptywajacg na
cene oferty, a wykonawca takiego konkretnego kosztu i mozliwosci jego obnizenia w
stosunku do rynkowego nie wykazat. Zgodzi¢ nalezato sie, ze Przystepujgcy nie wskazat
konkretnych stawek rozliczeniowych personelu, ani konkretnego wynagrodzenia tego
personelu poprzestajgc jedynie na zapewnieniach. Przystepujacy w odniesieniu do tych
kosztéw poprzestat na zapewnieniu minimalnego wynagrodzenia personelu. W Zaden
sposéb nie udowodnit ani nie wykazat, jakie faktycznie stawki wynagrodzenia sg stosowane
w przedsiebiorstwie. Nie wskazat naktadu czasu pracy, ani ilosci przewidywanego personelu

na potrzeby wykonania zaméwienia.

Celem zilozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogolnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene.
Wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata

skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny
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by¢ one wyczerpujace, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki
cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu,
czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter
jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementow oferty, majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, co moze uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razagco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Z tego wzgledu dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnieh, ktére bedg odpowiednio umotywowane,
przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. W ocenie Izby
wobec przedstawionej argumentacji Przystepujgcy ztozyt wyjadnienia, ktére nie odpowiadaty
na wiele pytan Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze to na wykonawcy sktadajgcym
takie wyjasnienia spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy nie moze opierac sie wylgcznie na zapewnieniach wykonawcy.

W konsekwencji wobec braku wyjasnien w kluczowych elementach o ktére zwracat
sie Zamawiajgcy, brak kalkulacji oraz dowodow zwigzanych z kosztem zatrudnienia — o ktére
réwniez zwracat sie Zamawiajgcy nalezalo uzna¢, ze oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodzi¢ nalezalo sie z Odwolujagcym, ze zlozone wyjasnienia mialy jedynie charakter
zapewnien, os$wiadczen, twierdzeh bez powigzania z wyceng ofertowg oraz bez
jakichkolwiek dowodéw (za wyjatkiem tych dotyczgcych materiatow) — ktoére potwierdzatyby,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. W konsekwencji wobec ztozonych wyjasnien
wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny oraz jego twierdzen dotyczacych zastosowania
materiatdbw réwnowaznych nalezato uznag¢, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z SIWZ

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze dziatanie wykonawcy — wskazujgcego na
zastosowanie rozwigzan rownowaznych — wbrew postanowieniom oferty jest jej istotng
zmiang i skutkowaé moze tylko jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



