Sygn. akt: KIO 656/20

WYROK

z dnia 15 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2020 r. przez

wykonawce Saharam Group sp. z 0.0. w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Goleniow z siedzibg w Goleniowie

przy udziale M. S., prowadzacego w Ostrotece dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. S., S.
Projekt zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Saharam Group sp. z 0.0. w Rzeszowie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Saharam

Group sp. z 0.0. w Rzeszowie tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiininnnn,



Sygn. akt: KIO 656/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Goleniéw z siedzibg w Goleniowie — prowadzi postepowanie 0
udzielenie zaméwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktorego przedmiotem jest ,opracowanie dokumentacji projektowej na budowe oswietlenia
ulicznego na terenie miasta i Gminy Goleniow”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
23 stycznia 2020 r., poz. 505418-N-2020.

25 marca 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Saharam Group sp. z 0.0. W
Rzeszowie, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce M. S., prowadzacego w Ostrotece dziatalnosé gospodarcza
pod nazwa S. Projekt, M. S., zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec:

1) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) czynnosci odrzucenia swej oferty,

odwotujgcy wnidst 27 marca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez niewlasciwe jego zastosowanie polegajgce na
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz bez
przestrzegania zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez niewtasciwe jego
zastosowanie polegajgce na uznaniu ceny za razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamdéwienia.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci z 23 marca 2020 r. obejmujgcych wykluczenie odwotujgcego i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego;

2) ponownej analizy wszystkich ofert i powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, ze 23 marca 2020 r. otrzymat
powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
przystepujgcego z ceng 360.082,50 zt tgcznie z VAT. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy
poinformowat takze, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 4,
w zw. z art. 90 ustawy Pzp. Ponadto odwotujgcy zostat wykluczony takze na podstawie art.

24 ust. 1 pkt 12§ 17 tejze ustawy.



Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 10 lutego 2020 r. zamawiajgcy wezwat go do
ztozenia wyjasnien oraz dowodow dotyczgcych wyliczonej ceny dla realizacji
przedmiotowego zadania. Wyjasnienia zostaty zlozone na piSmie dnia 18 lutego 2020 r.
Zamawiajgcy uznat, ze zarowno w odpowiedzi na wezwanie jak i w pdzniejszych
wyjadnieniach odwotujgcy nie uzasadnit w sposob jednoznaczny nie przedstawit
niebudzacych watpliwosci dowodéw na okolicznosci, ktére mogty znaczgco wptynaé¢ na
obnizenie ceny ofertowej i jego zdaniem naruszyt w ten sposéb dyspozycje zawartg w art. 90
ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze ze stanowiskiem zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢ z
nastepujgcych powodéw:

- koszt wykonania mapy do celow projektowych oscyluje w kwocie 55.000 zt netto,

- koszty prowadzenia biura projektowego (wydruki, eksploatacja urzadzen, licencja
oprogramowania) oscyluje w kwocie 15.000 z} netto;

- koszty projektanta oraz projektanta sprawdzajgcego oscyluje w kwocie 40.000 zt netto;

- koszty dojazdu i transportu oscylujg w kwocie 10.000 zt netto;

- koszty posrednie 5.000 zt netto.

Odwotujgcy wskazat, ze po wezwaniu do zlozenia wyjasnieh podat okolicznosci
uzasadniajgce zaoferowang cene oraz wyjasnit co spowodowato obnizenie ceny. Odwotujgcy
podniost, ze wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje
ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajgcy sie
zweryfikowac. Odwotujgcy podniést, ze takie przyczyny podat w pidmie z dnia 2 marca 2020
r. Odwiadczyt, ze podtrzymuje swoje wyjasnienia dotyczgce zarzutu razgco niskiej ceny i
ztozyt 1zbie kalkulacje z ktorych — jego zdaniem - wynikato, ze oferta nie zawierata razgco
niskiej ceny w rozumieniu przepiséw PZP. Odwotujgcy podkreslat, ze szczegdtowe
wyjasnienia co do kwoty zostaty uwzglednione w jego pismie z 18 lutego 2020 r.

Odwotujgcy wskazat takze, ze na podstawie art. 22a ust. 1 ustawy Pzp wykonawca
moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia lub jego czes$ci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej Innych
podmiotéw (tzw. podmiotdw trzecich), niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nim stosunkéw prawnych. Argumentowat, ze z kolei na podstawie art. 22a ust. 4 ustawy Pzp,
w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polegac na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze S. M. nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej natomiast
wyrazit gotowos¢ do podjecia zatrudnienia lub zawarcia umowy o dzieto w celu wykonania

projektu objetego zaméwieniem. Argumentowat, Ze nie miat obowigzku tego wykazywac
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gdyz jest to fakt notoryjny znany Gminie z urzedu - rejestru CEIDG. Ztozyt wniosek o
przestuchanie swiadka — S. M. - na okoliczno$¢ mozliwosci wykonania projektu objetego
zamdwieniem za zaproponowang przez odwotujgcego cene, ktora nie stanowi razgco niskiej

ceny w rozumieniu przepisow PZP.

Zamawiajgcy zilozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost o odrzucenie,
ewentualnie o oddalenie odwofania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca M. S., prowadzacy w Ostrotece dziatalnos¢ gospodarczag
pod nazwg S. Projekt, M. S. . Ziozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o oddalenie
odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Uwzgledniajagc calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), oferte odwotujacego, wezwanie
zamawiajacego z 10 lutego 2020 r. skierowane do odwotujacego w toku postepowania
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia odwotujgcego z 18 lutego 2020 r.,
wezwanie zamawiajgcego skierowane do odwotujgcego 25 lutego 2020 r., wyjasnienia
odwotujacego z 2 marca 2020 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z
23 marca 2020 r., zatagczniki do odwotania, stanowiska i dokumenty ztozone przez
strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce M. S., prowadzgcego w
Ostrotece dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. Projekt, M. S. uznajgc, ze zostaly
spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185
ustawy Pzp, w tym przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢

zamawiajgcego.

Oddalono wniosek o odrzucenie odwotania zgtoszony przez zamawiajgcego w

odpowiedzi na odwotanie. Powodem odrzucenia odwotania miato by¢, zdaniem
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zamawiajgcego, niezaskarzenie przez odwotujgcego w odwotaniu czynnosci wykluczenia go
z udziatu w postepowaniu. Stanowisko zamawiajgcego okazato sie bezzasadne. Odwotujgcy
w odwotaniu zakwestionowat czynno$¢ wykluczenia go z udzialu w postepowaniu. Jak
wynikato ze strony 2 odwotania, odwotujgcy domagat sie nakazania przez Izbe
zamawiajgcemu m.in. uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z udziatlu w postepowaniu.
Zas argumentacje na poparcie zarzutu przedstawit na stronie 4 odwotania. W tej sytuacji

wniosek zamawiajgcego podlegat oddaleniu.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Odwotujgcy zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, zas jego oferta
zostata odrzucona, za$ w Swietle kryteridw oceny ofert moze by¢ wybrana przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu i odrzucenia swej oferty.
Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp wykluczyt odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu i odrzucit jego oferte skutkowaé bedzie koniecznoscig nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia takich czynnosci, czego efektem moze by¢ uzyskanie
zamowienia przez odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej na
budowe oswietlenia ulicznego na terenie miasta i Gminy Golenidw” oraz uzyskanie
wszystkich decyzji lub/i zezwolen wymaganych Prawem Budowlanym umozliwiajgcym

realizacje zadania i zapewnienie petnienia nadzoru autorskiego w trakcie realizacji inwestyciji.

Ustalono, Zze zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote
500.000,00 zt tgcznie z podatkiem VAT.
Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli wykonawcy
oferujgc nastepujace ogdlne ceny brutto:
a) odwotujgcy — 221 400,00 zt,
b) przystepujacy — 360 082,50 z,
c) wykonawca Firma Projektowo- Wykonawcza 4MAT, Jastrzebie Zdroj - 356 490,00 zi,
d) wykonawca Pro- Jet Firma Ustugowo Handlowa, R. O., Bolechowo 22, 72-100 Goleniow
- 434 247,81 z,
e) wykonawca Projektowanie Nadzor i Pomiary Elektryczne, L. Z., ul. J. Matejki 11b/3, 72-
100 Goleniéw - 438 003,00 zt.



Ustalono, ze zamawiajgcy 10 lutego 2020 r., dziatajagc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw,
dotyczgcych wyliczonej przez odwotujgcego ceny na zadaniu w szczegolnosci w zakresie:

a) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177),

b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

c) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,

d) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

€) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W dalszej czesci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia z 18 lutego 2020 r. W wyjasnieniach wskazat, co nastepuje.
Odpowiadajgc na litere ,A” pragne zwréci¢ uwage, iz podstawa do okreslenia ceny za
wykonanie zadania byta oferta przestana przez projektanta branzy elektrycznej na ktorej
bazowano.
Wyjasdniajgc litere ,B” spotka Saharam Group Spa z 0.0., nie otrzymuje pomocy publicznej na
podstawie odrebnych,
Odpowiadajgc na litere ,C" koszty wynikajgce z przepisow prawa pracy i przepisu o
zabezpieczeniu spotecznym sg znane przedsiebiorcy i byty wliczane w cene ryczattowg
wskazanego zadania.
Odpowiadajgc na litere ,D” koszty zwigzane z przepisow prawa ochrony Srodowiska w tym
zadaniu nie zostaty pominiete w obliczeniu ceny ryczattowej Jednakze zostaty efektywnie
zminimalizowane.
Odpowiadajgc na litere ,E” spétka Saharam Group Sp. z o0.0. wyceniajgc zadanie wystafa
kilka zapytan ofertowych do podwykonawcéw w tym do biur geodezyjnych celem
oszacowania kosztow opracowania podktadéw geodezyjnych. Koszty te rowniez zostaty
zawarte w cenie ryczattowej oferty. Zwazywszy na powyzsze oceniam przedmiotowe
zadanie za zdatne do zrealizowania za kwote przedstawiong w ofercie bez szkody dla
podmiotu ktéry reprezentuje. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, iz realizacja zadan
ustugowych i kwota za jej wykonanie jest elastyczna i rozni sie od regionu oraz miejsca
prowadzenia dziafalnosci. Przyblizajgc Zamawiajgcemu state koszty z realizacji zadania

Jednoczesnie nie zdradzajgc polityki handlowej spotki moge wykazac nastepujgce pozycje:



- Koszt wykonania mapy do celow projektowych oscyluje w kwocie 55 000 zt netto,

- Koszty prowadzenia biura projektowego (wydruki, eksploatacja urzgdzen, licencja
oprogramowania) oscylujg w kwocie 15 000 zt netto,

- Koszty projektanta oraz projektanta sprawdzajgcego oscylujg w kwocie 40 000 zt
netto,

- Koszty dojazdu i transportu oscylujg w kwocie 10 000 zt netto,

- Koszty poSrednie 5 000 zt netto.

Zatem zysk dla Spétki wynosi okoto 25 000 zt netto co daje wiecej niz zatozona przez zarzad
Spotki marza.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze pismem z dnia 25 lutego 2020 r., zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcego, iz tres¢ ztozonych przez Panstwa w dniu 18.02.2020 r.
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej na W/W postepowanie zrodzity po
stronie Zamawiajgcego dalsze watpliwosci ktore wymagajg dodatkowego wyjasnienia i
uszczegotowienia Panstwa wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat, iz na podstawie art. 90 ust. |
ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) wzywa do ztozenia
dowoddéw oraz wskazania konkretnych dajgcych sie zweryfikowa¢ czynnikéw
potwierdzajgcych, iz Cena przedstawiona przez Panstwa w ofercie obejmuje wszystkie
koszty umozliwiajgce wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie 2z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego Ilub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. w
szczegdlnosci takimi dowodami bedg oferty wykonawcéw, na ktérych Panstwo powotujecie
sie w swych wyja$nieniach (oferta przestana przez projektanta branzy elektrycznej na ktérej
bazowano, oferty podwykonawcdéw, o ktérych Panstwo piszecie w wyjasnieniach w tym biur
geodezyjnych).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wskazujemy Parnstwu, ze wyjasnienia wykonawcy
nie mogg miec¢ charakteru ogdlnego, np. ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca
bedzie w stanie wykona¢ zamobwienie za oszacowang przez siebie cene, Wykonawca jest
zobowigzany szczegotowo wskazaC konkretnej dajgce sie zweryfikowac czynniki
umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Konieczne jest
ponadto wyja$nienie, w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny. Za takie
wyjasnienia majgce charakter ogolny przyjmujemy Panstwa zapewnienia, niepoparte
dowodami, wyliczeniami czy dajgcymi sie zweryfikowac¢ czynnikami przyjetymi przez
Parnstwa do skalkulowania ceny:

<koszty pracy wynikajgce z przepisow prawa i przepisu o zabezpieczeniu spotecznym sg
Znane przedsiebiorcy i byty wliczone w cene ryczaftowg wskazanego zadania koszty
zwigzane z przepisOw prawa ochrony Srodowiska w tym zadaniu nie zostaty pominiete w

obliczeniu ceny ryczattowej zostaty efektywnie zminimalizowane ...>.



Brak jest w wyjasnieniach konkretnego odniesienia co do wptywu na Panstwa kalkulacje
ceny podnoszonego przez Panstwa czynnika: ) realizacja zadan ustugowych i kwota za jej
wykonanie jest elastyczna i rozni sie od regionu oraz miejsca prowadzenia dziatalnoSci.
W zakresie tajemniczego stwierdzenia, ktore wedtug Panstwa ma wptyw na cene:

<... przyblizajgc Zamawiajgcemu state koszty z realizacji zadania jednoczesnie nie
zdradzajgc polityki handlowej spoftki...>

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy PZP nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pOzniej niz w terminie sktadania ofert tub momentu
przekazywania takich informacji (np. w wyniku wyjasnien) zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia z 2 marca 2020 r. W wyjasnieniach tych odwotujgcy wskazat, ze Jako
podstawowy koszt zwigzany z opracowaniem dokumentacji projektowej jest koszt wynikajgcy
Z zawigzania stosunku zobowigzaniowego pomiedzy spotkg Saharam Group Sp. z 0.0. a
projektantem Panem S. M. . Oferta projektanta zafgczona zostata do niniejszego pisma w
formie skanu. Oferta jest wigzgca i kilkukrotnie potwierdzana przez projektanta.

Kolejng sktadowg kosztow zwigzanych z realizacja zadania jest koszt biura
geodezyjnego, ktére to po negocjacjach handlowych przedstawito swoje warunki cenowe
wraz z warunkami przedpfaty i zaliczki. Pozostate koszty zwigzane z dojazdami do
Zamawiajgcego byty obliczone na podstawie kosztow okreSlonych w Rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r., w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedgcych wtasnos$cig pracodawcy ktoéry moéwi, ze wydatki
ponoszone na samochod osobowy uzywany w firmie do wykonywania obowigzkéw
wynikajgcych z umowy o prace podlegajg limitowi obliczanemu wg stawki za przejechany 1
km,. Podstawa prawna: Dz. U. z 2002 r. nr 27, poz. 271 ze zm. Koszty zwigzane z
wydrukiem dokumentacji oraz przygotowaniem kompletu opracowan sg obliczone na
podstawie doswiadczeri i prowadzonej przez Wykonawce dotychczasowej dziatalnosci.
Firma Saharam Group Sp. z o0.0., przyjeta za optacalng marze z danego zadania na
poziomie 10 %. Wykonawca zaznaczajgc fakt, iz informacje o cenie sg objete tajemnicg
przedsiebiorstwa nie miat na mysli ustalonej ceny a jedynie proces prowadzenia negocjacji,
zaleznoSci biznesowe z podwykonawcami oraz wynagrodzenie zarzgdu spotki.

Do wyjasnien odwotujacy zatgczyt oferte S. M. z 24 stycznia 2020 r. oraz

korespondencje mailowg prowadzong z panem M. .



W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 23 marca 2020 r.
zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujgcego. Tym samym pismem zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na postawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto
zamawiajgcy poinformowat, ze odwotujgcy zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze W toku badania ofert powzieto
watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania przedmiotowego zadania za cene zaoferowang
przez ww. Wykonawce ktora wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwrdcit sie do Wykonawcy pismem (...) z dnia
10.02.2020 r. o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczgcych wyliczonej
przez Wpykonawce ceny, bowiem zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych to na Wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana cena lub
koszt nie sg razgco niskie.

Tres¢ wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w dniu 18.02.2020 r. dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty zrodzily po stronie Zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktore
wymagaty dodatkowego wyjasnienia i uszczegotowienia. W zwigzku z powyzszym pismem z
dn. 25.02.2020 r. wezwano Wpykonawce do wskazania konkretnych, dajgcych sie
zweryfikowa¢ czynnikdw potwierdzajgcych, iz przedstawiona w ofercie cena obejmuje
wszystkie koszty umozliwiajgce wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi przez zamawiajgcego Ilub wynikajgcymi z odrebnych przepisow w tym do
ztozenia dowodow potwierdzajgcych wAv przyczyny.

Wykonawca odpowiadajgc na ww. wezwanie nie uzasadnit w sposob jednoznaczny, a
w szczegolnosci nie przedstawit niebudzgcych watpliwosci dowoddéw na okolicznosci, ktére
mogty znaczgco wpfyng¢ na obnizenie ceny ofertowej. Wykonawca w ten sposob,
uniemoZzliwit Zamawiajgcemu obiektywng ocene, czy jego oferta zawiera razgco niskg cene.
Lapidarne wskazanie w wyjasnieniu, ze podstawowym kosztem jest koszt opracowania
dokumentacji projektowej a kolejng sktadowg tego kosztu jest koszt biura geodezyjnego z
ktérym negocjowano cene a nawet zatgczona oferta projektanta i wydruk korespondencji e-
mail z biurem geodezyjnym nie sg przekonujgce, bowiem wyjasnienia powinny byc¢
konkretne, szczegofowe i faktycznie uzasadniajgce podang w ofercie cene. Wykonawca w
ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach przedstawit zbyt ogolne stwierdzenia, przez co nie
uzasadnit Zamawiajgcemu w sposob mozliwy do zaakceptowania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Ponadto nalezy podkreslic, iz Wykonawca w swojej ofercie (tj. o$wiadczeniu
sktadanym na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zamdwieni publicznych, dotyczgcym
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu) nie zawart informacji o poleganiu na
zasobach innych podmiotow, stgd wniosek, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Tymczasem z wyjaSnien, dotyczgcych wyliczonej ceny ujawniono fakt, iz
Jjednak zamierzat polega¢ na zasobach podmiotoéw trzecich (w osobie projektanta). Procz
tego, Wykonawca Saharam Group Sp. z 0.0. nie zawart w swojej ofercie informacji o czesci
zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, co jest niezgodne z
trescig SIWZ w ktérej to Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce czesci
zamoéwienia, ktoérej wykonanie chce powierzy¢ podwykonawcom wraz z podaniem przez
wykonawce nazw firm podwykonawcdw. Ta sytuacja wyczerpuje powody wykluczenia
Wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien, a co najmniej takze
wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17, poniewaz Wykonawca w
najlepszym razie w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego, moggce miecC istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W
konsekwencji dziatajgc w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien oferte Wykonawcy

wykluczonego nalezafoby uzna¢ za odrzuconag.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodobw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosc¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinoweyj, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;
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5) powierzenia wykonania czes$ci zamoéwienia podwykonawcy.

W mys$l art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasSnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze cena oferty odwotujgcego (221.400,00 zt brutto) odbiegata o
53,88% od wartoéci szacunkowej zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT
(390.243,90 +23% VAT = 480.000,00zt brutto). W tej sytuacji zamawiajacy, zgodnie z art. 90
ustawy Pzp, miat nie tylko prawo ale i prawny obowigzek wezwac¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien co do wyliczenia ceny oraz zlozenia stosownych dowodéw. Realizujgc norme
wynikajgcg z ww. przepisu zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego wezwanie do ztozenia
wyjasnien w pismie z dnia 10 lutego 2020 r.

Jak wynika z tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, polski ustawodawca przesadzit, ze
wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego
wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat
cene razgco niska. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie skfadane przez wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie muszg zas obalic owo domniemanie. Nie ulega roéwniez
watpliwosci, ze owo udowodnienie realnoéci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o
udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym.

W analizowanej sprawie lzba stwierdzita, ze odwotujagcy nie sprostat wynikajgcemu z
przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ciezarowi wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska.
Zdaniem Izby wyjasnienia przedstawione przez odwotujgcego w pismie z 18 lutego 2020 r.
okazaly sie ogdlne, lakoniczne i gotostowne. Odwotujgcy ujawnit jedynie hastowo 5 grup
kosztéw takich jak: koszt wykonania mapy do celéw projektowych, koszty prowadzenia biura
projektowego, koszty projektanta oraz projektanta sprawdzajgcego, koszty dojazdu i
transportu oraz koszty posrednie. Ponadto odwotujgcy wskazat na szacowane wartosci w
odniesieniu do tych grup kosztow oraz podat szacowany zysk. Co istotne, odwotujgcy w
zaden sposob nie wyjasnit zamawiajacemu w jaki sposob te koszty obliczyt, jakie poczynit
zatozenia i jakie elementy cenotworcze w nich uwzglednit. Przyktadowo odwotujgcy
zadeklarowat, ze koszt biura projektowego wynosi 15.000 zt netto, lecz nie ujawnit warunkow
cenowych pozyskania lokalu, nie przedstawit wigzgcej go umowy czy oferty w tym zakresie.

Analogicznie w przypadku kosztéw dojazdu i transportu celem wykonania ustugi odwotujgcy
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ograniczyt sie jedynie do ujawnienia tgcznej szacowanej ich wysokosci. Odwotujgcy nie
sprostat jednak obowigzkowi wyjasnienia, jak ta kwota zostata obliczona i jakie zatozenia
poczyniono. Wobec powyzszego nie wiadomo jakg przyjeto liczbe dojazdéw projektanta do
terenu wykonywania ustugi, nie wiadomo takze skad i dokad te dojazdy bedg wykonywane.
Odwotujgcy nie ujawnit réwniez zamawiajgcemu jakiego rodzaju samochodem dojazd bedzie
wykonywany, jaka jego trase skalkulowano ani jaki zatozono koszt paliwa.

W przedstawionych wyjasnieniach odwotujgcy nie sprostat takze obowigzkowi
wskazania, jakie zatozenia legty u podstaw oszacowania kosztu wykonania mapy do celéw
projektowych. Nie uzasadniono ani nie wykazano takze realnosci przyjetego kosztu
zapewnienia projektanta oraz projektanta sprawdzajgcego. Co istotne wykonawca nie podat
nawet szacunkowego wyliczenia kosztéw wykonania obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Wreszcie, podkreslenia wymagato, ze odwotujacy,
pomimo wezwania, nie przedstawit zamawiajgcemu zadnego dowodu na poparcie swych
niezwykle lakonicznych twierdzeA. Tym samym nalezato stwierdzi¢, Zze odwotujgcy
uniemozliwit zamawiajgcemu weryfikacje prawidtowosci podanych szacunkéw i nie
zrealizowal wezwania zamawiajgcego do ziozenia przekonujgcych wyjasnien, nie
wspominajgc juz o sferze dowodowej.

W tej sytuacji nalezato przyznacC racje zamawiajgcemu, ktory prawidtowo wytknat
odwotujgcemu powyzsze uchybienia w pismie z dnia 25 lutego 2020 r. Zamawiajgcy w tej
dacie wezwat odwotujgcego po raz kolejny do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy stusznie
podkredlit, ze wykonawca ma obowigzek ztozy¢ wyjasnienia konkretne, wyczerpujgce,
niepozostawiajgce jakichkolwiek watpliwosci i obejmujgce konkretne czynniki cenotworcze.
Prawidlowo wskazat, ze nie moze przyjaé wyjasnien o charakterze ogdélnym i ponownie
zwrécit uwage odwotujgcego na obowigzek ztozenia dowodow. Wreszcie stusznie
argumentowat, ze niewystarczajgce sg deklaratywne zapewniania wykonawcy co do
realnosci zaproponowanej przez niego ceny.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze odwotujgcy nie sprostat wynikajgcemu z
przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ciezarowi wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska
réwniez w wyjasnieniach z 2 marca 2020 r. Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze
takze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego 2 marca 2020 r. nie obality domniemania
zaoferowania ceny razgco niskiej.

Dostrzezenia wymagato, ze sposrod dowodow zadanych przez zamawiajgcego,
odwotujgcy ograniczyt sie do przedstawienia dowodu odnoszgcego sie jedynie do dwoch
grup kosztéw. Odwotujgcy przedstawit oferte projektanta S. M. na kwote 40.000 zt oraz
korespondencje mailowg z panem M. dotyczgcg uzgodnienia kwoty 55.000 zt netto w
odniesieniu do kosztu wykonania map do celéw projektowych. Jezeli chodzi o koszty

wykonania mapy do celdw projektowych, to - jak stusznie wskazat zamawiajgcy i
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przystepujacy - koszty te wykonawca ustalat z geodetg dopiero 7 lutego 2020 r., a wiec dwa
dni po uptywie terminu sktadania ofert.

Nie ztozono natomiast dowodéw w odniesieniu nawet do pozostatych grup kosztow
wymienionych przez samego odwotujgcego w pierwszych wyjasnieniach a mianowicie
kosztow prowadzenia biura (w tym wydrukéw, eksploatacji urzgdzenh, kosztéow licencji
oprogramowania). Nie ma zatem dowodow dot. wysokosci optat licencyjnych, nie wskazano
0 koszty jakich urzadzeh chodzi, czy jaki okres przyjeto do kalkulacji tych kosztow. W
dalszym ciggu nie przedstawiono nie tylko dowoddéw, ale nawet wyliczen co do
szacunkowych kosztéw wypetnienia obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa pracy.

Jezeli chodzi o koszty dojazdu to odwotujgcy wskazat, ze obliczone zostaty na
podstawie stawki za przejechany 1 km zgodnie ze stawkg wynikajgcg z przepiséow
Rozporzadzenia z dnia 25 marca 2002 r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdéw stuzbowych
samochodoéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych wlasnoscig pracodawcy
(Dz. U. Nr 27, poz. 271). Dostrzezenia wymagato jednak, ze ww. rozporzgdzenie okresla

maksymalne stawki za 1 km w ten sposob, ze stawki te nie mogg by¢ wyzsze niz:

a) dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm3 - 0,5214 zt,
b) dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3 - 0,8358
zt.

Nie wyjasniono w oparciu o ktoérg z ww. stawek koszty te bedg rozliczane. Odwotujgcy
nie ujawnit bowiem z jakiego rodzaju samochodu osobowego bedzie korzystat. Co istotne
wykonawca nie wskazat takze jakg liczbe kilometrow zatozyt i dlaczego. Nie wiadomo ile
dojazdow zatozono, skad i dokad bedg sie odbywaty. W tej sytuacji zamawiajgcy, pomimo
dwukrotnego wezwania odwotujgcego, nie miat jakiejkolwiek mozliwo$ci zweryfikowania, czy
deklarowane koszty dojazdu zostaty prawidtowo skalkulowane czy tez nie.

W odniesieniu do kosztéw wydruku praz przygotowania kompletu opracowan
odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze koszty te sg ,obliczone na podstawie
doswiadczen i prowadzonej przez wykonawce dotychczasowej dziatalnosci”. Tego typu
o$wiadczenie zadng miarg nie moze by¢ uznane za wyjasnienia konkretne, wyczerpujgce,
ujawniajgce wszystkie elementy cenotwdrcze i umozliwiajgce zamawiajgcemu weryfikacje
poczynionych zatozeh. Jest to de facto deklaracja, zapewnienie wykonawcy, ktére bez

szczegotow nic nie wnosi do sprawy.

Nie potwierdzita sie natomiast podawana przez zamawiajgcego w pismie z dnia 23
marca 2020 r. podstawa wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
w piSmie tym wskazat, ze Wykonawca w swojej ofercie (tj. osSwiadczeniu sktadanym na

podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, dotyczgcym spetnianiu
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warunkow udziatu w postepowaniu) nie zawart informacji o poleganiu na zasobach innych
podmiotéw, stgd wniosek, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Tymczasem z wyjaSnien, dotyczgcych wyliczonej ceny ujawniono fakt, iz jednak zamierzat
polegac na zasobach podmiotow trzecich (w osobie projektanta). Procz tego, Wykonawca
Saharam Group Sp. z o.0. nie zawart w swojej ofercie informacji o czesci zamowienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, co jest niezgodne z trescig SIWZ
w ktorej to Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce czeSci zamowienia, ktorej
wykonanie chce powierzy¢ podwykonawcom wraz z podaniem przez wykonawce nazw firm
podwykonawcow. Ta sytuacja wyczerpuje powody wykluczenia Wykonawcy zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien, a co najmniej takze wykluczenia Wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17, poniewaz Wykonawca w najlepszym razie w wyniku
lekkomysinosci lub  niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w  bigd
zZamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W konsekwencji dziatajgc w oparciu o art. 24 ust.
4 ustawy Prawo zamowien oferte Wykonawcy wykluczonego nalezatoby uznac¢ za
odrzucona.

Rzeczywiscie odwotujacy ziozyt wraz z ofertg oswiadczenie, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, opisane w rozdziale 5 i 5a SIWZ oraz w celu wykazania warunkow
nie zamierza polega¢é na zasobach podmiotéw trzecich. Jednakze uszio uwadze
zamawiajgcego, ze juz do samej oferty zatgczono oswiadczenie (zatgcznik 1.2 do oferty), w
ktérym odwotujgcy jednoznacznie o$wiadczyt, ze pan S. M. — projektant branzy elektrycznej -
zostanie wyznaczony przez odwotujgcego do realizacji zaméwienia. W tej sytuacii
zamawiajgcy nie moze utrzymywac, ze informacja o uczestnictwie pana M. pojawita sie
dopiero w wyjasnieniach wykonawcy i ze informacja ta miata swiadczy¢ o tym, ze odwotujgcy
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc stosowne oswiadczenia w ofercie. Wrecz
przeciwnie, wyjasnienia odwotujgcego okazaty sie spojne ze ztozong ofertg, ktorej wnikliwa
analiza musiata prowadzi¢ do wniosku, ze udziat pana M. w realizacji zamodwienia od
samego poczatku zostat zadeklarowany.

Po drugie zamawiajgcy przedwczesnie zatozyt, ze skoro pan M. bedzie uczestniczyt
w realizacji zaméwienia jako projektant, to tym samym odwotujgcy bedzie polegat na
zasadach podmiotu trzeciego celem wykazania warunku, o ktérym mowa w rozdziale 5
SIWZ. Rzeczywiscie, w rozdziale 5 w pkt 5.1.3. 2 SIWZ zamawiajgcy sformutowat warunek
udziatu w postepowaniu zgodnie z ktérym:

1) 0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy wykazg minimalne
poziomy zdolnoSci w zakresie dysponowania nastepujgcymi osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia tj. dysponujg:
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a) co najmniej jedng osobg posiadajgca uprawnienia do projektowania sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi
zamowienia, ktora posiada doSwiadczenie w opracowaniu co najmniej jednej dokumentacji

projektowej obejmujgcej swoim zakresem budowe lub/i przebudowe odwietlenia ulicznego,

Jednakze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze pan M. jest zasobem wilasnym spoftki
odwotujgcego, a nie zasobem podmiotu trzeciego uzyczanym odwotujgcemu celem
wykazania ww. warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze zresztg zdaje sie wynika¢ z
odwotania, gdzie wskazano, ze pan M. miat by¢ zatrudniony przez spotke odwotujgcego lub
miata by¢ z nim zawarta umowa o dzieto. W tej sytuacji pan M., jako zasob wilasny, nie
musiat by¢é wskazywany w oswiadczeniu o zasobach podmiotow trzecich udostepnianych
celem wykazania warunku udziatlu w postepowaniu. Ponadto jesli bedzie to zaséb wiasny
odwotujgcego, to nalezy przyjgé, ze odwotujgcy wykona zamoéwienie w catosci sitami
wiasnymi. Uczestnictwo pana M. nie bedzie zatem miato charakteru podwykonawstwa.
Whbrew stanowisku zamawiajgcego i przystepujgcego odwotujgcy nigdzie w wyjasnieniach
nie nazwat pana M. podwykonawcg. W pierwszych wyjasnieniach jest jedynie mowa o tym,
ze odwotujgcy szacujac oferte wystat kilka zapytan ofertowych do jakichs podwykonawcow,
w tym do biur geodezyjnych. Nie pada jednak w tym kontekscie nazwisko pana M. . Z kolei w
drugich wyjasnieniach odwotujgcy wskazat jedynie, ze z panem M. nawigzywany bedzie jaki$
stosunek zobowigzaniowy. Nie wiadomo jednak jaki. Zdaniem Izby zamawiajgcy na
podstawie powyzszego nie moze zatem twierdzi¢, ze na pewno tym stosunkiem
zobowigzaniowym bedzie umowa podwykonawcza. Stowo ,podwykonawca” pada w
wyjasnieniach jeszcze tylko raz, gdy odwotujgcy ogdlnie wskazat, ze chce chroni¢ jako
tajemnice swe relacje biznesowe z podwykonawcami. Ale firmy podwykonawcze nie zostaty
wskazane, nie wiadomo tez czy wykonawca uzywa tego stowa majgc na mysli
podwykonawcédw na tym kontrakcie czy ogdlnie w ten sposdb nazywa swych kontrahentéw.
W tej sytuacji nie mozna sie zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze odwotujgcy nie wykazat
warunku udziatu w postepowaniu. Nie stwierdzono takze, aby odwotujgcy miat przedstawic
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia przez
zaniechanie wskazania pana M. jako podwykonawcy, czy tez zaniechanie wskazania go jako
podmiot trzeci na zasobach ktérego wykonawca polega celem wykazania warunku.
Podstawa wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu zostata oparta zatem jedynie

na domystach zamawiajgcego, ktorych nie popart zadnym dowodem.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wniosek

odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka S. M. na okolicznos¢
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mozliwosci wykonania projektu objetego zaméwieniem za zaproponowang przez
odwotujgcego ceneg, ktora nie stanowi razgco niskiej ceny w rozumieniu przepiséw Pzp,
uznajac, ze dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwioki. Stwierdzono, ze okolicznosci,
jakie majg zostaé wykazane zgtaszanym dowodem pozostajg bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Jak wynikato z uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego z dnia 23 marca 2020 r., powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto
ztozenie, w ramach procedury wyjasniajgcej przed zamawiajgcym o ktérej mowa w art. 90
ustawy Pzp, zbyt lakonicznych wyjadnien i nie poparcie ich w wiekszosci dowodami.
Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego nie bytlo za$ merytoryczne stwierdzenie przez
zamawiajgcego, ze jakis konkretny sktadnik ceny ofertowej zostat btednie skalkulowany.
Dostrzezenia wymaga, ze Izba nie zastepuje zamawiajgcego, jego komisji przetargowej ani
kierownika i nie prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba zgodnie
z art. 180 ustawy Pzp rozpoznaje odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
oceniajgc ich zgodnos¢ z prawem w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Skoro
powodem odrzucenia oferty odwotujgcego bylo ztozenie zbyt lakonicznych wyjasnien i
niepoparcie ich dowodami, to rolg Izby w toku postepowania odwotawczego byto jedynie
zbadanie, czy rzeczywiscie ten powdd odrzucenia oferty sie potwierdza. W tej sytuacji dowod
zgtaszany przez odwotujgcego w sposob oczywisty byt nieprzydatny do rozpoznania sprawy,
skoro zmierzat on do uzupetnienia przez odwotujgcego przed Izbg dowodu na okoliczno$é o

charakterze merytorycznym, a mianowicie ze cena oferty odwotujgcego nie jest razgco niska.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczytlo kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.

przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
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kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie stwierdzone
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie mialy i nie mogg miec
wplywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy wprawdzie bezzasadnie wykluczyt
odwotujgcego z udzialu w postepowaniu na podstawie ww. przepiséw, lecz jednoczesnie
prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 ustawy Pzp. W tej sytuacji wynik postepowania, a wiec wybor oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, jako prawidtowy, nie ulegt zmianie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

W niniejszej sprawie odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania odwotawczego
ponosit odwotujgcy. Kosztami postepowania obcigzono zatem odwotujgcego. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokoSci
7.500 zt. Izba nie zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw
dojazdu na rozprawe. Jak wynika z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972)., warunkiem zasgdzenia zwrotu kosztow jest przedstawienie przez strone
wygrywajacg stosownego rachunku. Powyzsze powinno nastgpi¢c do momentu zamknigcia
rozprawy, co nie miato miejsca w analizowanej sprawie. Koszty te zatem nie mogty zostaé
zasadzone.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy: ......cccocvviiiiiniannn,
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