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WYROK
zdnia 4 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Maltgorzata Matecka
Anna Kuszel-Kowalczyk
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2021 r. przez odwotujgcego:

Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Inzynieria

Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie oraz ABIKORP Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych

Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

3.2.

orzeka:

Zarzuty odwotania dotyczgce braku wykazania spetniania przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamowienia: Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg
w Rzeszowie oraz ABIKORP Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w
budowie kolektora kanalizacyjnego przechodzacego pod torowiskiem tramwajowym lub
kolejowym lub tunelem (komunikacji szynowej lub drogowej) lub stacjg metra uznaje za
nieuzasadnione.

W zakresie pozostatych zarzutéw postepowanie odwotawcze umarza.

Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego



poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiiiiiiiiiiiiiiirrenaeaas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
Z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Zadanie 1V.2 Budowa kolektora Lindego Bis (nr: 01650/WS/PW/JRP-DNP/B/2020).
Wartos¢ ww. zaméwienia przekracza kwote, od ktérej uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2020/S 200-486268 . Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia,
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), jako wszczetego
i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj.

przepisy ustawy Pzp.

I. W dniu 1 kwietnia 2021 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wniést do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1. czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcoéw Inzyniera
Rzeszoéw S.A. i ABIKORP Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechania wykluczenia wykonawcéw
Inzyniera Rzeszéw S.A. i ABIKORP Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z o.0.
z udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy wykonawcy ci wprowadzili zamawiajgcego
w btagd w zakresie dotyczgcym swojego doswiadczenia; ewentualnie zaniechania
wykluczenia wykonawcéw Inzyniera Rzeszow S.A. i ABIKORP Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy wykonawcy
ci nie spetniajg stawianych przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie dotyczgcym swojego doswiadczenia; ewentualnie zaniechania wezwania
ww. wykonawcéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw lub
do udzielenia wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy;

2. zaniechania zbadania, czy wykonawcy Inzyniera Rzeszow S.A. i ABIKORP

Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z uwagi na zaangazowanie swoich
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zasobow technicznych i zawodowych w inne przedsiewziecia gospodarcze,
w szczegolnosci w zadania: Budowa kolektora Wislanego - etap |, Budowa kolektora
Wisdlanego - etap Ill, posiada realng zdolno$¢ do realizacji przedmiotowego
zamowienia, w tym w szczegolnosci zaniechanie wezwania ww. wykonawcow do
udzielenia szczegotowych wyjasnien, w celu wyjasnienia, czy zaangazowanie tych
wykonawcow w inne przedsiewziecia gospodarcze (w tym te wskazane powyzej) nie

bedzie miato negatywnego wptywu na realizacje przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.

2.

3.

4.

naruszenie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Inzyniera Rzeszéow S.A. i ABIKORP
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z postepowania w sytuacji, gdy
wykonawcy ci, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
wprowadzili zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji w zakresie
dotyczacym doswiadczenia wykonawcy;

wzglednie (na wypadek nieuznania przez Izbe wyzej postawionego zarzutu):
naruszenie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Inzyniera Rzeszéw S.A. i ABIKORP
Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z postepowania w sytuacji, gdy ww.
wykonawcy, co najmniej w wyniku niedbalstwa, przedstawili informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym doswiadczenia,
mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu;

wzglednie (na wypadek nieuznania przez lzbe wyzej postawionego zarzutu):
naruszenie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust.
1b pkt 3 z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1282) poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Inzyniera
Rzeszéw S.A. i ABIKORP Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z o.0.
z postepowania w sytuacji, gdy ww. wykonawcy nie wykazali, ze spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej,
tj. w zakresie doswiadczenia wykonawcy;

wzglednie (na wypadek nieuznania przez Izbe wyzej postawionego zarzutu):
naruszenie przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1b pkt 3 z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wezwania wykonawcéw Inzyniera Rzeszow S.A. i ABIKORP



Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy,
w szczegolnosci  zaniechanie  wyjasnienia zakresu podzialu prac pomiedzy
konsorcjantami w ramach zadania ,Budowa Kolektora Burakowskiego BIS” i zakresu
prac faktycznie wykonanych przez ww. wykonawcéw, a takze zaniechanie wyjasnienia
wartosci robdt z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej wykonanych przez Inzynierie
Rzeszow S.A. w ramach zadania ,Modernizacja Oczyszczalni Sciekow Biatawin
w Chetmie” lub poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw do uzupetnienia
dokumentow;

naruszenie art. 26. ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art.
24 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zbadania i oceny, czy wykonawcy Inzyniera Rzeszéw S.A. i ABIKORP
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z uwagi na zaangazowanie swoich
zasobow technicznych i zawodowych w inne przedsiewziecie gospodarcze, w zadania:
Budowa kolektora Wislanego - etap |, Budowa kolektora Wislanego — etap llI,
posiadajg realng zdolno$¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia, w tym w
szczegolnosci zaniechanie wezwania ww. wykonawcow do udzielenia szczegotowych
wyjasnien, w celu wyjasnienia, czy zaangazowanie wykonawcéw w inne
przedsiewziecia gospodarcze (wtym te wskazane powyzej) nie bedzie miato

negatywnego wptywu na realizacje przedmiotowego zamowienia.

W 2zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1.
2.

3.

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

uniewaznienia wyboru wykonawcow Inzyniera Rzeszow S.A. i ABIKORP
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Sp. z o.0. i nakazanie przeprowadzenia
ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci wykluczenie wykonawcéw
Inzyniera Rzeszow S.A. i ABIKORP Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjnych Sp. z o.0.
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 lub 12 ustawy Pzp;
wzglednie (wytgcznie w przypadku uznania przez Izbe braku podstaw do wykluczenia
wykonawcow Inzyniera Rzeszéow S.A. i ABIKORP Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryinych  Sp. z o0.0. 2z postgpowania): nakazanie zamawiajgcemu
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci
nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcow Inzyniera Rzeszéw S.A.
i ABIKORP Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci

technicznej lub zawodowej, tj. w zakresie doswiadczenia wykonawcy.



Zarzuty podniesione w odwotaniu, za wyjatkiem zarzutéw dotyczacych braku wykazania przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Inzynieria Rzeszow S.A.
z siedzibg w Rzeszowie oraz ABIKORP Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
w budowie kolektora kanalizacyjnego przechodzgacego pod torowiskiem tramwajowym lub
kolejowym lub tunelem lub stacjg metra zostaty przez odwotujgcego wycofane (oswiadczenie
ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym oraz rozprawie w dniu 28 kwietnia
2021 r.).

W ramach zarzutéw podtrzymanych w toku postepowania odwotawczego odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu, ze niezasadnie uznat, ze przedstawione przez wykonawcéw Inzyniera
Rzeszéw S.A. i ABIKORP Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. doswiadczenie
w realizacji zadania pn. ,Budowa kolektora Burakowskiego BIS” potwierdza spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.1.2 lit. b SIWZ. Odwotujgcy wskazat,
ze ww. inwestycja byla realizowana tgcznie przez czterech wykonawcow, tj. Inzynieria
Rzeszéw S.A. - (lider), BESTA Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z o0.0., Sack Invent Poland
Sp. z o0.0. oraz ABIKORP Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych Sp. z o0.0. Jednakze roboty
budowlane w zakresie budowy kolektora na odcinku przebiegajgcym pod torowiskiem byly
wykonywane wylgcznie przez Sack Invent Poland Sp. z 0.0., zgodnie z przyjetym przez
konsorcjum podziatem prac. W zwigzku z tym wytgcznie Sack Invent Poland Sp. z 0.0. moze
legitymowac sie doswiadczeniem, ktére swoim zakresem odpowiadatoby postawionemu przez
zamawiajgcego warunkowi, o ktérym mowa w pkt 5.1.1.2 lit. b SIWZ, a nie cate konsorcjum.
Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art.
24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp, wzglednie przepiséw art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow Inzyniera Rzeszéw S.A. i ABIKORP Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp.
Z 0.0. z postepowania w sytuacji, gdy wykonawcy ci wprowadzili zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu ww. informacji dotyczgcej doswiadczenia wykonawcy. Ponadto odwotujgcy
stwierdzit, ze w Swietle ww. okolicznosci nie budzi watpliwosci, ze ww. wykonawcy nie
wykazali, ze spetniajg warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.1.2 b)
SIWZ. Na wypadek nieuwzglednienia przez |zbe wczesniej postawionych zarzutow badz
uznania ich za przedwczesne, odwotujgcy podnidst wobec zamawiajgcego zarzut zaniechania
zwrOcenia sie do wykonawcow Inzyniera Rzeszéw S.A. i ABIKORP Przedsigbiorstwo Robét
Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z zadaniem udzielenia szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych
zakresu prac wykonywanych przez poszczegolnych czionkéw konsorcjum w ramach

inwestycji ,Budowa Kolektora Burakowskiego BIS” lub wezwania tych wykonawcéw do



uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych doswiadczenie, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.

Il. Zamawiajgcy nie udzielit pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Przedstawiajgc stanowisko
w sprawie na rozprawie zamawiajacy wnidést o oddalenie zarzutow odwotania jako
niezasadnych. Zamawiajgcy stwierdzit w szczegolnosci, ze dokonujgc wykfadni warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.1.2 b) SIWZ, nalezy przede wszystkim
mieC na uwadze to, ze dotyczy on budowy kolektora kanalizacyjnego. Wskazat, ze w ramach
zadania pn. ,Budowa kolektora Burakowskiego BIS” roboty polegajgce na budowie kolektora
pod torami mialy znacznie szerszy zakres od robét polegajacych na wykonaniu przecisku pod

torami.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: Inzynieria Rzeszéw S.A.
Z siedzibg w Rzeszowie oraz ABIKORP Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z o.o.
Z siedzibg w Warszawie (dalej takze jako przystepujgcy). Stanowisko w sprawie przystepujgcy
przedstawit w piSmie z dnia 26 kwietnia 2021 r. Przystepujgcy wskazat, ze w odniesieniu do
robot polegajgcych na budowie metodg bezwykopowg kolektora sciekowego krzyzujgcego sie
w planie z torowiskiem tramwajowym, zaréwno Inzynieria Rzeszéw S.A. samodzielnie, jak
réwniez ABIKORP Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. samodzielnie, moga
legitymowaé sie doswiadczeniem wskazanym w wykazie robot. W tresci ww. pisma
procesowego przystepujgcy przedstawit szczegdtowe informacje odnosnie udziatu
ww. podmiotéw w realizacji zadania pn. ,Budowa kolektora Burakowskiego BIS”, w tym
w odniesieniu do zasobow kadrowych biorgcych udziat w realizacji ww. inwestycji z ramienia

tych podmiotow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 1 kwietnia 2021 r., do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 22019 poz. 2020 ze zm.), majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako
Lustawa Pzp z 2019 r.”.



Zarzuty odwotania podtrzymane przez odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego,
tj. zarzuty dotyczgce braku wykazania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Inzynieria Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie oraz ABIKORP
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w budowie kolektora kanalizacyjnego
przechodzgcego pod torowiskiem tramwajowym lub kolejowym lub tunelem (komunikacji

szynowej lub drogowej) lub stacjg metra Izba uznata za nieuzasadnione.

Zgodnie z ww. opisem warunku udziatu w postepowaniu zawartym w pkt 5.1.1.2 lit. b SIWZ
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow posiadania doswiadczenia w wykonaniu co najmniej
1 (jednej) roboty budowlanej (umowy) polegajacej na budowie kolektora/kolektorow
kanalizacyjnego/nych w granicach administracyjnych miasta, realizowanego/realizowanych
w technologii bezwykopowej o dtugosci kolektora/kolektoréw co najmniej 2000 m tgcznie dla
wskazanej roboty (umowy), przy czym co najmniej jeden z kolektorow wskazanych dla
spetnienia warunku musiat przechodzi¢ (krzyzowa¢ sie w planie) pod torowiskiem
tramwajowym lub kolejowym lub tunelem (komunikacji szynowej lub drogowej) lub stacjg
metra. Z tresci postanowienia zawartego w pkt 5.1.1.2 lit. b SIWZ wynika zatem, ze ustalony
przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt zadania polegajgcego na
wybudowaniu okreslonego kolektora kanalizacyjnego lub kolektorow kanalizacyjnych.
Jednoczesnie zamawiajgcy dodal, ze co najmniej jeden z kolektorow musiat przechodzié¢
(krzyzowa¢ sie w planie) pod torowiskiem tramwajowym Ilub kolejowym Ilub tunelem
(komunikacji szynowej lub drogowej) lub stacjg metra. Warunek udziatlu w postepowaniu
dotyczyt catego zadania polegajgcego na budowie kolektora kanalizacyjnego - inwestyciji
sktadajgcej sie z szeregu réznych prac, stanowigcych uporzgdkowang catosé. Tre$¢ warunku
udziatu w postepowaniu nie dotyczyta konkretnych prac wykonywanych w zakresie budowy
kolektora pod torowiskiem, lecz dotyczyla budowy kolektora jako catego zadania
inwestycyjnego — w 5.1.1.2 lit. b SIWZ wskazano, ze chodzi o wykonanie co najmniej 1
(jednej) roboty budowlanej - umowy. Z tresci opisu tego warunku nie wynika zatem, ze
wykonawca wykazujgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt
5.1.1.2 lit. b SIWZ, obowigzany byt wykonaé konkretny rodzaj prac wskazany przez
zamawiajgcego. Przyktadowo, wykonanie przewiertow pod torowiskiem stanowi tylko czes¢
prac sktadajgcych sie na realizacje ww. zadania — nie tylko w odniesieniu do catosci zadania
inwestycyjnego, ale rowniez czesci pod torowiskiem. Wykonanie ww. prac nie jest zatem
wystarczajgce do tego, aby zostat wybudowany kolektor. Jezeli zamawiajacy uznatby, ze
samodzielne wykonanie lub nadzorowanie przez wykonawce tych lub innych prac jest
niezbedne do uzyskania do$wiadczenia wskazanego w pkt 5.1.1.2 lit. b SIWZ, to informacje w

tym zakresie zawartby w opisie warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy przypomnie¢, ze



tres¢ postanowienh specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zawierajgcych opis warunkow
udziatu w postepowaniu podlega wyktadni jezykowej. Koniecznos¢ stosowania tego rodzaju
wyktadni wynika z naczelnych zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ jednoznaczne. Po
uptywie terminu sktadania ofert nie jest dopuszczalne uszczegotawianie opisow warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. uzupetnianie ich o tresci ktére nie zostaty w nich uprzednio
zawarte. Zamawiajgcy obowigzany jest przeprowadzi¢ procedure badania spetniania przez
wykonawcow warunkow udziatu w postepowania w odniesieniu do tresci tych warunkéw

ustalonej przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zadanie pn. ,Budowa kolektora Burakowskiego BIS” zostato przez przystepujgcego wskazane
w tresci zlozonego wykazu robot na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu opisanego w pkt 5.1.1.2 lit. b SIWZ. W kolumnie ,Nazwa wykonawcy” zostali
wskazani wszyscy czterej czionkowie konsorcjum, tj. Inzynieria Rzeszow S.A. (lider
konsorcjum), BESTA Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z o0.0. (partner konsorcjum), Sack
Invent Poland Sp. z o0.0. (partner konsorcjum) oraz ABIKORP Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych Sp. z o.0. (partner konsorcjum). Nalezyte wykonanie ww. zadania zostato
potwierdzone poswiadczeniem z dnia 15 marca 2016 r. wystawionym przez zamawiajgcego
(Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w
Warszawie). Z tresci dowodow przedstawionych przez odwotujgcego wynika, ze czes¢ prac w
zakresie budowy kolektora pod torowiskiem nie byta wykonana przez Zzadnego z cztonkow
konsorcjum biorgcych udziat w obecnym postepowaniu - Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w
Rzeszowie oraz ABIKORP Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Bezsporne jest, ze roboty przewiertowe pod torowiskiem zostaty zrealizowane na
Zlecenie cztonka konsorcjum Sack Invent Poland sp. z 0.0. Okoliczno$¢ ta wynika z dowodow
ztozonych przez odwotujgcego: protokotu korncowego odbioru robot z dnia 5 stycznia 2015 r.
oraz dwoch faktur VAT o numerach 28/14 oraz 01/15, jak i zostata przyznana przez
przystepujgcego na rozprawie. Z powyzszym koresponduje tresé¢ pozostatych dowoddéw
ztozonych w postepowaniu przez odwotujgcego (umowa konsorcjum z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
porozumienie wykonawcze z dnia 30 stycznia 2014 r., wycigg z SIWZ oraz rysunek Sciany
szczelinowej stacji metra), z ktoérych to dokumentéw nie wynika jednak szczegdtowy zakres
prac przydzielonych cztonkowi konsorcjum - Sack Invent Poland sp. z 0.0. Majgc jednak na
uwadze przedstawiong powyzej treS¢ warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt
5.1.1.2 lit. b SIWZ wykazanie przez odwotujgcego ww. okolicznosci (wykonanie robét
przewiertowych na zlecenie cztonka konsorcjum Sack Invent Poland sp. z 0.0.) nie jest

wystarczajgce do uznania zasadnosci postawionych w tym zakresie zarzutow odwotania.



Odwotujgcy wykazat brak wykonania przez przystepujgcego prac przewiertowych pod
torowiskiem, do ktérych jednak zamawiajgcy wprost nie odnosit sie w opisie warunku udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat natomiast braku czynnego udziatu przystepujgcego
w realizacji zadania polegajgcego na wybudowaniu kolektora kanalizacyjnego
przechodzgcego pod torowiskiem — rozumianego jako cato$ciowe zadanie inwestycyjnego
zgodnie z trescig pkt 5.1.1.2 lit. b SIWZ. Majgc na uwadze powyzsze Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego odnosnie braku potwierdzenia przez przystepujgcego warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.1.2 lit. b SIWZ, w odniesieniu do zadania
pn. ,Budowa kolektora Burakowskiego BIS”, jak i koniecznosci wystosowania do
przystepujgcego wezwania do udzielenia szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych zakresu prac
wykonywanych przez poszczegolnych cztonkéw konsorcjum w ramach inwestycji ,Budowa
Kolektora Burakowskiego BIS” lub do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych wymagane
doswiadczenie, wtrybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W konsekwencji powyzszego nie
potwierdzity sie rowniez podniesione w tym zakresie zarzuty naruszenia przepisow art. 24 ust.
1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp, wzglednie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
Inzyniera Rzeszéw S.A. i ABIKORP Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z o.0. z
postepowania w sytuacji, gdy wykonawcy ci wprowadzili zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu ww. informacji dotyczgcej doswiadczenia wykonawcy. Za informacje
wprowadzajgcg w blgd zamawiajgcego nie mozna tez uznac¢ podania w tresci wykazu robot
wszystkich czterech czionkéw konsorcjum wykonujgcych umowe na budowe kolektora
Burakowskiego BIS. Taki sposéb okreslenia wykonawcow tego zadania odpowiada tre$ci ww.
warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do inwestycji budowlanej jako
cato$ciowego zadania budowy kolektora kanalizacyjnego przechodzacego pod torowiskiem
tramwajowym lub kolejowym lub tunelem (komunikacji szynowej lub drogowej) lub stacjg

metra.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, ha podstawie

ustawy Pzp z 2019 r.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania, ktére zostaty przez odwotujgcego wycofane,
postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
z2019r.

10



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczaCy: ...ccccoiviiiiiiiiiiiiieirrenaeaas
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