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WYROK
z dnia 18 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2015 r. przez Odwotujacego Przedsigbiorstwo
Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu przy ul. Ptaskiej 4-10 (87-
100 Torun)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Kubicy 6 (43-100 Tychy)

przy udziale

wykonawcy Instalmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Targiela 8 (43-100 Tychy)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Specjalistyczne
ENERGOTERM Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu przy ul. Ptaskiej 4-10 (87-100 Torun) i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu przy
ul. Ptaskiej 4-10 (87-100 Torun), tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z o.0.
z siedzibg w Toruniu przy ul. Ptaskiej 4-10 (87-100 Torun) na rzecz Zamawiajgcego —
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Kubicy 6



(43-100 Tychy) kwote 3.953 zt 70 gr. (stownie: trzy tysigce dziewiecset pie¢dziesiat trzy
ztotych siedemdziesigt groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireieiririrrenenninnnane,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacje systemu cieptowniczego miasta Tychy celem poprawy efektywno$ci dystrybucji
ciepfa, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym WspdInot Europejskich 2014/S 245-432795 w
dniu 19 grudnia 2014 r., wobec czynnosci oceny ofert zakonczonej wyborem oferty
najkorzystniejszej na czes¢ | zamoOwienia, zostato wniesione w dniu 9 lutego 2015 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (sygn. akt KIO 252/15).
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 30.01.2015 r. w zawiadomieniu przekazanym faksem.
W dniu 11.02.2015 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu
odwotania.
W dniu 13.02.2015 r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajacego
wykonawca Instalmedia Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Targowej 8, 43-100 Tychy.

Odwotujgcy wniost odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajagcg na
naruszajgcym przepisy ustawy wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1 przedmiotu
zamoéwienia ztozonej przez Instalmedia Sp. z 0.0., pomimo zaistnienia podstawy do jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i zaniechaniu wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazat na niezgodnos¢ zaoferowanego

przedmiotu zamowienia z trescig siwz w zakresie kompletnego systemu preizolowanego.

Odwotujgcy wnidst 0 uznanie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czesci 1 zaméwienia
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne przeprowadzenie
badania i oceny oferty Instalmedia Sp. z 0.0., odrzucenie oferty Instalmedia Sp. z 0.0. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.

W uzasadnieniu podstawy zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Odwotujacy
przywotat zapis siwz, w ktérym Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne do
opisanych przez wskazanie znaku towarowego, patentu czy pochodzenia w opisie
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania o parametrach technicznych,
eksploatacyjnych i uzytkowych nie gorszych niz te podane pod pojeciem typu (zgodnie z art.
29 ust. 3 ustawy Pzp) — pkt 111.13 siwz. Jednoczesnie w specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét budowlanych co czesci 1 przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy wskazat na
system rur preizolowanych firmy ISOPLUS. W ocenie Odwotujgcego takie odestanie

wskazuje jednoznacznie na parametry techniczne i jakosciowe, ktére muszg by¢ spetnione
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dla wykazania réwnowaznosci oferowanych rozwigzan, np. w zakresie dopuszczalnych
maksymalnych naprezen osiowych, wspétczynnika przewodnos$ci cieplnej, izolacyjnosci
rurociggu wyposazenia w przewody sygnalizacji alarmowej stuzacej do wykrywania i
lokalizacji zawilgocen. Ponadto zgodnie ze specyfikacjg wykonania i odbioru robot, wszystkie
materiaty uzyte do budowy sieci cieplnej powinny posiada¢ znak ,B” lub ,,CE” oraz powinna
by¢ wystawiona na nie deklaracja zgodnosci. Zamawiajgcy dopuscit materiaty innych
producentow o parametrach technicznych nie gorszych niz parametry materiatdw ujetych w
projekcie, odpowiada¢ Polskim Normom i Warunkom Technicznym Wykonania i Odbioru
Robd6t oraz by¢ dopuszczone do obrotu w budownictwie.

Zaoferowany kompletny system preizolowany wykonany zostat w innej technologii
producenta ZPU Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Sp. z 0.0., a wykonawca jedynie w
drodze oswiadczenia wtasnego potwierdzit zgodnos$¢ systemu z wymogami okreslonymi w
dokumentacji technicznej oraz siwz (formularz oferty).

Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy na wykonawcy spoczywat ciezar wykazania Zamawiajgcemu
rownowaznos$¢ zaoferowanego systemu. Juz na tej podstawie Zamawiajgcy nie moze uznag,
ze wskazany system spetnia wymagania opisane w siwz.

Ponadto, Instalmedia Sp. z 0.0. nie moze wykaza¢ réwnowaznosci systemu, ktéry nie
spetnia parametréw technicznych, ktére bytyby co najmniej takie same jak firmy Isoplus Sp. z
0.0. Dotyczy to dopuszczalnych naprezen osiowych — 190 N/mm2, ktére dla technologii
ZPUM wynosi 150MPa (wedtug katalogu rur preizolowanych wodnych cieptowniczych),
posiadania bariery anty dyfuzyjnej, wspotczynnika przewodnosci cieplnej dla rur conti z
barierg anty dyfuzyjng x50+0.024W/mK (wedtug katalogu ZPU wspétczynnik wynosi
x50+0.029W/mK), czy tez izolacyjnosci rurociggu min. 20MOm dla nowych elementéw
mierzonej za pomocag napiecia statego 500V (dla technologii ZPUM podano w katalogu
wartos¢ dla zmontowanego systemu 20Kom.

Jednoczesnie brak wykazania rownowaznosci zaoferowanego rozwigzania nie moze byc¢

uznany za inng omytke podlegajgca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania i rozpoznata je na rozprawie.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
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zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Zakres zarzutéw i zadan z nich wynikajacych
wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przez
wzruszenie wyniku oceny oferty wybranej jako najkorzystniejsza na czes¢ 1 zamowienia, w
ktérej Odwotujgcy rowniez ziozyt oferte. Uwzglednienie odwotania prowadzitoby do
odrzucenia oferty Instalmedia Sp. z 0.0. W konsekwencji powtérzonych czynnosci zgodnie z
zgdaniami Odwotujgcego, jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno

prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
W sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutow naruszenia art. 89 ust.

1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 5 ustawy.

Zasadniczo spér pomiedzy stronami wynikat z odmiennej oceny zaoferowanego rozwigzania
jako rownowaznego w stosunku do systemu Isoplus, przyjetego w dokumentacji projektowej
jako podstawa opisu przedmiotu zamoéwienia. Stanowisko Odwotujgcego mozna sprowadzi¢
do zatozenia, iz za system réwnowazny mozna jedynie uznaé system lIsoplus badz inny
spetniajgcy wszystkie jego parametry. Zamawiajgcy natomiast utrzymywat iz w postepowaniu
dopuscit wszystkie istniejgce na rynku systemy, a wskazanie w opisie przedmiotu
zamowienia na Isoplus wynikato z doboru materiatéw przez projektanta.

Punktem wyjscia dla rozstrzygniecia byto zatem ustalenie zasad - parametréw, wedtug
ktérych wykonawcy mieli w ofercie wykaza¢ réwnowaznos¢ zaoferowanych rozwigzan.
Ustalenia te zasadniczo wynikaty z przywotanych w tresci odwotania postanowien pkt 13 str.
7 siwz, w ktérym Zamawiajacy wskazat, ze opisane rozwigzanie dokumentacji przetargowej
stanowi przyktadowe rozwigzanie i dopuszcza sie sktadanie ofert réwnowaznych o
parametrach technicznych eksploatacyjnych i uzytkowych nie gorsze niz te podane pod
pojeciem typu. Wedlug Odwotujgcego pojecie ,typu” oznacza typ rury preizolowanych
producenta Isoplus. Dla zachowania zgodnosci z typem projektowanego rozwigzania
konieczne byto zatem zachowanie poszczegélnych parametrédw spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego, co oznacza¢ ma koniecznos¢ zastosowania rur typu conti z barierg
antydyfuzyjng. Zamawiajgcy odmiennie rozumiat odwotanie do ,typu”, a zgodno$¢ z typem
oceniat przez pryzmat opisu zawartego w dokumentacji projektowej pkt 2.2 rurociggi, w
ktérym wskazat na zaprojektowanie sieci w technologii rur stalowych preizolowanych w
izolacji pogrubionej uktadanych pojedynczo oraz podwdjnych wyposazonych w system
sygnalizacji alarmowej, spetniajgcych normy i dopuszczonych do budownictwa.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zaprzeczyt, jakoby wymagat w tym postepowania zaoferowania
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rury z barierg antydyfuzyjng okreslong dla metody conti, ktérych nie zaoferowat réwniez sam
Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia dokumentéw dotyczgcych rozwigzan
rownowaznych zadat jedynie oswiadczenia wlasnego wykonawcy o zgodnosci rozwigzania z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Z przedtozonej na rozprawie aprobaty technicznej Isoplus ITB AT-15-8636/2011 wynikaja
dwie metody wykonania izolacji cieplnej, tj. metoda tradycyjna oraz metoda ,conti” — pkt 1.2
Preizolowane rury i ksztattki. W pkt 3.2.4 aprobaty w tabeli wtasciwosci technicznych i
uzytkowych preizolowanych rur wskazane zostaly wspofczynniki przewodzenia ciepta
oddzielnie dla metody tradycyjnej (< 0,029) oraz metody ,conti” (< 0,024).

Przystepujacy przedtozyt oswiadczenie producenta ZPU Miedzyrzecz Polskie Rury
Preizolowane Sp. z 0.0., w ktérym potwierdzit zgodnos¢ produktu z normg PN-EN 13941 (dla
maksymalnych dopuszczalnych naprezen osiowych), PN-EN 253 (dla ptaszcza ostonowego,
przewodnosci cieplnej), potwierdzajgc spetnienie parametrow kwestionowanych przez

Odwotujgcego.

W Swietle dokonanych ustalen Izba oddalita odwotanie uznajac, iz rozwigzanie ZPU

Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Sp. z 0.0. jest zgodne z siwz jako rozwigzanie

rownowazne w stosunku do opisanego w siwz.

Izba stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy w siwz nie wskazat konkretnych parametréw,
wedtug ktérych miat ocenia¢ réwnowaznos¢ zaoferowanych systeméw rur stalowych
preizolowanych, w tym przywotywanych w odwotaniu wspétczynnika przewodzenia ciepta,
czy tez izolacyjnosci rurociggu. Nie budzito to watpliwosci w zwigzku z przywotywanymi
zapisami siwz oraz zgodnymi w tym zakresie stanowiskami stron. Sam Odwotujgcy
stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie opisat rownowaznos$ci przerzucajgc na wykonawcow ciezar
oceny jej spetnienia. Réwniez Zamawiajgcy stat na stanowisku, iz dopuszczat wszystkie
dostepne na rynku systemy i nie wprowadzat, zadnych ograniczen. Powyzsze prowadzito do
wniosku, iz ocena réwnowaznosci nie mogta by¢ prowadzona w odniesieniu do konkretnych
parametréw rozwigzania Isoplus, a jedynie w odniesieniu do ogolnych wytycznych
dotyczacych zamawianego systemu wskazanych w dokumentacji projektowej. Zgodnie z
nimi Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania systemu rur stalowych preizolowanych w izolacji
pogrubionej ukfadanych pojedynczo oraz dualnie wyposazonych w system sygnalizacji
alarmowe, spetniajgcych normy i dopuszczonych do stosowania w budownictwie. Przy takim
ksztalcie zapiséw specyfikacji wykonawcy nie mieli obowigzku wykazania w sposob
szczegblny rownowaznosci zaoferowanych materiatéw, a wystarczajgcym dla ich oceny jako
zgodnych z siwz byto ztozenie os$wiadczenia dotyczgcego konkretnego systemu rur
stalowych preizolowanych. Stosowne o$wiadczenie znajduje sie na str 6 oferty pkt 2 oferty
Instalmed. Réwniez Odwotujgcy nie wskazat na konkretny zapis siwz, z ktérego wynikac
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miataby podstawa do oceny rownowaznosci pod katem zgodnosci z okreslonymi
parametrami. W $wietle powyzszego nie mogta odnies¢ skutku argumentacja Odwotujgcego,
w ktorej wskazywat na potrzebe zweryfikowania zgodnosci oferowanych systeméw z
systemem Isoplus. Prowadzitoby to bowiem do zmiany ustalonych i wigzgcych w
postepowaniu zasad badania ofert, a ponadto czynitoby iluzorycznym dopuszczenie
rozwigzan rownowaznych, skoro koniecznym bytoby spetnienie wszystkich, rowniez
wiasciwych tylko jednemu rozwigzaniu, parametréw i rozwigzan technicznych. Stanowisko
sktadu orzekajgcego wpisuje sie w uksztattowang linie wyktadni przepisu art. 29 ust. 2
ustawy i podkreslang w orzecznictwie potrzebe dookreslenia przez Zamawiajgcego
warunkéw réwnowaznosci, ktdérych brak uniemozliwia negatywng weryfikacje ofert.
Stanowisko takie wyrazone zostato miedzy innymi w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 11.12.2014 r., sygn. akt KIO 2519/14, w ktérym wskazano, w sytuacji braku
dookreslenia granic rownowaznosci, na potrzebe wykazania w celu odrzucenia oferty, ze
zaoferowane rozwigzanie nie jest ekwiwalentne zamawianemu w zakresie mozliwosci
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego. Sytuacja taka wystgpita w
niniejszym postepowaniu, a Zamawiajacy prawidtowo nie oceniat zaoferowanych rozwigzan,
jako zgodnych z systemem Isoplus, natomiast badat je pod kagtem spetnienia generalnych
zatozen dla systemu rur stalowych preizolowanych. Nie byto podstaw do zgdania oceny
systemu réwnowaznego, jako odpowiadajgcej metodzie ,conti” wiasciwej dla systemu
Isoplus i nie wymaganej w tym postepowaniu. Odnosnie pozostatych parametréw do ktérych
odnosit sie Odwotujacy, niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji Izba uznata, ze
Odwotujgcy nie wykazat, aby rozwigzanie rownowazne nie spetniato co najmniej parametréw
wiasciwych dla systemu Isoplus. Przeciwko tym twierdzeniom ztozone zostaty aprobaty
techniczne oraz oswiadczenie producenta, z ktérych wynika, ze oferta Przystepujacego
wykonawcy Instalmedia Sp. z 0.0. jest zgodna z siwz i nie podlega odrzuceniu.

W konsekwencji bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Izba
utrzymata wynik postepowania, w ktérym jako najkorzystniejszg na czes¢ 1 zamoOwienia

wskazana zostata oferta Instalmedia Sp. z 0.0.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoOKoSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpisy oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkami
przedtozonymi przed zamknigciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika oraz

koszty dojazdu petnomocnikow na rozprawe i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: .......cceevvuieinnnninne.
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