Sygn. akt: KIO 3639/21
WYROK

z dnia 30 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2021 r., w Warszawie, odwofania
whniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2021 r. przez wykonawce INGOT
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu
prowadzonym przez Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki Spétka Akcyjna z siedzibag

we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Air Sport Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Miedzyzdrojach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Air Sport Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyzdrojach na podstawie art. 224 ust. 6

ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Dolnoslaski Park

Innowacji i Nauki Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce INGOT Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie, tytulem wpisu

od odwotania;



2.2. zasgdza od zamawiajgcego Dolnoslaskiego Parku Innowacji i Nauki Spétka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcy INGOT Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w kwocie 15 000 =zt

oraz wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....ccoeiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Dostawa i montaz urzgdzen i instalacji dla zapewnienia
warunkow z regulowang zawartoScig tlenu w powietrzu dostarczanym mechanicznie do
pomieszczeni inkubatora ICT w budynku Dolnoslgskiego Centrum Sportu na Polanie
Jakuszyckiej w Szklarskiej Porebie (hipoksyjny i hiperoksyjny system normobaryczny), w
ramach projektu pn. Wsparcie przedsiebiorcéw sektora MSP dzigki utworzeniu Inkubatora
ICT w dziedzinie sportu i profilaktyki zdrowotnej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewoddztwa Dolno$lgskiego na lata 2014-2020, OS$ priorytetowa 1
Przedsiebiorstwa i innowacje, Dziatanie: 1.3 Rozwdj przedsiebiorczoSci, poddziatanie: 1.3.2
Rozwéj przedsiebiorczosci — ZIT WrOF, Schemat 1.3.B wsparcie infrastruktury
przeznaczonej dla przedsiebiorcéw. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca 2021 r. pod numerem 2021/S 105-
275844.

W dniu 15 grudnia 2021 r. wykonawca INGOT Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224, 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona
przez AIR SPORT Sp. z 0.0. oferta i wyjasnienia co do ceny nie budzg watpliwosci, a oferta
nie podlega odrzuceniu, co nastepnie doprowadzito do wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy:

- Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonej oferty oraz nie uwzglednit, iz
wskazana oferta zawiera razgco niskg cene, a takze dokonywat dwukrotnie wezwanh do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny, ktore nie zostaty udzielone w sposob prawidtowy i
wyczerpujacy;

- Zamawiajacy kierowat kolejne wezwanie do AIR SPORT sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien,

tworzgc bezpodstawnie kolejng szanse dla wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia o wysokim



poziomie ogodlnosci, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodow potwierdzajgcych

kalkulacje ceny oferty;

- AIR SPORT sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach nie wskazat, ze oferta nie zawiera razaco

niskiej ceny, mimo obowigzku w tym zakresie;

- ztozone wyjasnienia przez AIR SPORT sp. z o0.0. (bez jakichkolwiek dowodow) nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

2. art. 239 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybér oferty
pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy ztozona przez AIR SPORT sp. z 0.0. oferta zawiera
cene razgco niskg, zas wykonanie zamowienia za tak oszacowang cene raz ze spetnieniem
wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogow, jest niewykonalne w swietle
aktualnych warunkéw rynkowych, co zas doprowadzito do uznania, iz oferta ztozona przez
INGOT sp. z 0.0. w toku postepowania o udzielenia zamowienia publicznego uznana zostata

za niekonkurencyjng w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania kwalifikacji
podmiotowej Odwotujgcego pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia, a nastepnie nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej i odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce AIR SPORT sp. z o.0.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Air Sport Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Miedzyzdrojach, dalej ,,Przystepujgcy” lub ,Air Sport”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 grudnia 2021 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie,

wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. W tym samym dniu pismo procesowe ziozyt
Przystepujacy.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoélnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, ogtoszenia
o0 zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamdwienia, oferty Przystepujgcego, sktadanych przez
Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. lzba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu,

odpowiedzi na odwotanie, pisSmie procesowym Przystepujgcego, atakze oswiadczenia i



stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 29 grudnia 2021 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz urzgdzen i instalacji dla zapewnienia
warunkéw z regulowang zawartoscig tlenu w powietrzu dostarczanym mechanicznie do
pomieszczen Inkubatora ICT w budynku Dolnoslgskiego Centrum Sportu na Polanie
Jakuszyckiej w Szklarskiej Porebie (hipoksyjny i hiperoksyjny system normobaryczny).
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Czesci Il specyfikacji warunkow
zamowienia, dalej ,SWZ” — Wzor Umowy oraz Czesci Il SWZ — Opis przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem XI pkt 6 SWZ Cena podana w ofercie jest ceng ryczaftowg i
bedzie obejmowata wszystkie koszty zwigzane z terminowym i prawidtowym wykonaniem
przedmiotu Zamdwienia, obliczone w oparciu o informacje zawarte w szczegétowym opisie
przedmiotu Zamowienia, stanowigcym CzeSc Ill SWZ, z uwzglednieniem postanowien wzoru
umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowigcego Czes$c Il SWZ. Podana w ofercie
cena brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w niniejszej
SWZ, obejmowac wszystkie koszty jakie Wykonawca poniesie z tytutu nalezytego, zgodnego
Z umowg wykonania przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlno$ci: a) koszty osobowe, b)
koszty zakupu urzgdzen, transport urzadzen, w tym ubezpieczenie urzgdzen podczas
transportu, c¢) koszty nabycia materiatow niezbednych do montazu urzgdzen, wykonania
instalacji oraz robdt, ktore dotyczg przedmiotu zamowienia, d) koszty gwarancji, €) koszty
sporzgdzenia dokumentacji, f) koszty oprogramowania i licencji, g) koszty ubezpieczenia, h)
koszty serwisu gwarancyjnego przez caty okres gwarancji, i) zysk wykonawcy, j) cene

materiatow eksploatacyjnych niezbednych do wykonania przeglgdow.

Warto$§¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwote 5648 000 zt netto.
Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia to 5412 000 zt brutto. W wyznaczonym terminie ztozono dwie
oferty: Odwotujgcego z ceng 6 012 240 zt brutto oraz Przystepujgcego z ceng 4 499 999 zt
brutto.

W dniu 13 lipca 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie na
podstawie art. 224 ustawy Pzp w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny, przytaczajgc ww.
przepis. Wykonawca Air Sport ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie, nie zatgczajac

zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Pismem z dnia 18 sierpnia 2021 r.



Przystepujacy przedstawit dodatkowe wyjasnienia w odpowiedzi na ponowne wezwanie

Zamawiajgcego.

W dniu 6 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Air Sport.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszia zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu

€zynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozpoznajgc niniejsze odwotanie Izba, w pierwszej kolejnosci, wzieta pod uwage
tres¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzkiem zamawiajgcego jest wezwac
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. W takim przypadku zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Wyjasnienia mogg dotyczy¢é w
szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét
budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za

prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisdow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
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zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8)
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia

podwykonawcy.

Wymaga podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp nie okres$lajg ani tresci samego
wezwania, ktére nalezy skierowaé do wykonawcy, stopnia jego szczegotowosci, nie
precyzujg rowniez jaki powinien by¢ zakres czy tez tres¢ udzielonych wyjasnien. Zatem, przy
ocenie samych wyjasnien uwzglednia¢ nalezy tre$¢ wezwania skierowanego do wykonawcy.
To rolg zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy elementy i okolicznosci wskazane
przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach
realibw rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca przyjmuje realnos¢ wystgpienia

tych szczegdlnych czynnikow i sprzyjajgcych okolicznosci.

Zgodnie za$s z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Z racji tego, ze celem wyjasnien jest
wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niska,
wyjadnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce stanowisko, ze za

wskazang w ofercie cene mozliwe jest zrealizowanie zamowienia.

Izba zwraca takze uwage, ze w ramach postepowania odwotawczego skiad
orzekajgcy ocenia jedynie prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, a nie
samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem czynnos¢ wezwania do zlozenia wyjasnien,
ocena przez zamawiajgcego tych wyjasnieh, a nastepnie prawidtowos¢ decyzji co do

odrzucenia lub nie, ztozonej przez wykonawce oferty.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazyc, ze profesjonalista jakim niewatpliwie jest Przystepujgcy, ubiegajacy sie
i uzyskujgcy zamowienia publiczne, zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie Pzp,
powinien mie¢ swiadomosg, iz kierowane do niego wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp oznacza koniecznos¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposob podstaw wyceny i kalkulacji
catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamoéwienia. To na wykonawcy, do ktérego jest kierowane takie
wezwanie spoczywa ciezar wykazania powyzszego Zamawiajgcemu. To takze na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i to

wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposob kalkulowat oferte.



Izba ustalita, ze Zamawiajacy w wezwaniu z 13 lipca 2021 r. zadat od wykonawcy
wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, przytaczajgc tres¢ art. 224 ustawy Pzp. Wykonawca bedgc wiec
swiadomym charakteru wynagrodzenia, zakresu i rodzaju przedmiotu zamowienia,
zastosowanej przez siebie metody kalkulacji ceny, a przede wszystkim znajgc obowigzujace
przepisy ustawy Pzp, a takze jako profesjonalista na tym rynku — dysponujgc wiedzg co do
orzecznictwa ksztaltujgcego interpretacje wskazanych przepisow ustawy Pzp, powinien
dochowa¢ nalezytej starannosci przy formutowaniu swoich wyjasnien, uwzgledniajgc takze
okolicznos¢, iz wskazanie kosztéw niepopartych dowodami moze istotnie wptyng¢ na

uznanie jego ceny ofertowej za nierynkowa.

Réwnoczesnie biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktére stosowany jest miernik podwyzszonej
starannosci (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego), Przystepujacy winien zdawaé sobie sprawe,
ze na potwierdzenie realnosci ceny zobowigzany jest dotgczy¢ dowody. Niewatpliwie
dziataniem btednym jest kompletowanie dowodéw na etapie postepowania odwotawczego, a
nie przestanie ich w terminie wskazanym w wezwaniu do wyjasnien. Wszelkie informacje
przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie
postepowania, celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego odrzucenia
oferty. Rozprawa przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie moze stanowi¢ kolejnego etapu

procedury okreslonej w art. 224 ustawy Pzp.

Izba oceniajac wyjasnienia z 16 lipca 2021 r. w zakresie razgco niskiej ceny ztozone
przez Przystepujgcego stwierdza, ze sktadaty sie one wytgcznie z twierdzeh znajdujgcych sie
na jednej stronie. Przystepujgcy odpowiadajagc na wezwanie Zamawiajgcego wskazat, ze po
pierwsze wedtug jego aktualnej wiedzy, jest jedynym polskim producentem uktadu urzgdzen
oraz wtascicielem oprogramowania, stuzgcych realizacji przedmiotu zamowienia. Podnosit,
ze komponenty do budowy uktadu dostarczane sg od renomowanych firm, z ktérymi
realizowat bagdz realizuje dotychczasowe projekty w Centralnym Osrodku Sportu w
Zakopanem, Centralnym Osrodku Sportu w Spale, Centralnym Osrodku Sportu w Walczu,
Centralnym Osrodku Sportu we Wiadystawowie czy Instytucie Sportu w Warszawie. Po
drugie wskazywal, ze kalkulacja oferty zostata przygotowania na podstawie obowigzujgcego
cennika urzadzen i komponentéw oraz powiekszona o koszty serwisu w okresie objetym
gwarancjg oraz marze. Po trzecie przedstawit wykaz czterech publicznych inwestycji wraz z
ich zakresem oraz ceng brutto, co miato stanowi¢ potwierdzenie prawidtowego wyliczenia

ceny.

Wyijasnienia te, w ocenie Izby, nie sg wystarczajgce do uznania, ze wykonawca

sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ktoéry to
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przepis stanowi, ze na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze cena zaproponowana w
ofercie nie jest razaco niska. Nie zalgczono zadnej kalkulacji, nie przedtozono dowodow
majgcych potwierdza¢ prezentowane stanowisko. Brak zafgczenia dowoddw obcigza

wykonawce, skutkiem czego jest zazwyczaj odrzucenie jego oferty.

Zamawiajgcy w SWZ opisat szczegbétowo jakie czynnosci i zadania skladajg sie na
realizacje przedmiotowego zaméwienia, sprecyzowat ponadto jakie elementy wykonawca
winien wzigé pod uwage kalkulujgc w ofercie cene. Ta, zgodnie z rozdziatem Xl pkt 6 SWZ
winna obejmowac w szczegolnosci nastepujgce koszty: a) koszty osobowe, b) koszty zakupu
urzadzen, transport urzgdzen, w tym ubezpieczenie urzadzen podczas transportu, c) koszty
nabycia materiatébw niezbednych do montazu urzadzen, wykonania instalacji oraz robdt,
ktére dotyczg przedmiotu zamdwienia, d) koszty gwarancji, e€) koszty sporzadzenia
dokumentacji, f) koszty oprogramowania i licencji, g) koszty ubezpieczenia, h) koszty serwisu
gwarancyjnego przez caly okres gwarancji, i) zysk wykonawcy, j) cene materiatdw

eksploatacyjnych niezbednych do wykonania przeglagdow.

Tym samym wykonawca, wyjasniajgc w jaki sposéb sporzadzit kalkulacje swojej
oferty, zobowigzany byt wskaza¢ w szczegdlnosci wszystkie wymienione powyzej elementy
skladajgce sie na czynnosci wykonywane przez niego przy realizacji ustugi, a nastepnie
wskazac¢ sposob w jaki je wycenit, biorgc pod uwage te elementy dla ktérych mozliwe jest
obnizenie ceny. Tylko taka prezentacja poszczegdlnych elementéw cenotwdrczych pozwalata
Zamawiajgcemu na ocene, ze cena skalkulowana na okreslonym poziomie jest ceng
rynkowg i zostata obliczona w sposob rzetelny, a wykonawca wzigt pod uwage wszystkie

elementy sktadajgce sie na realizacje przedmiotowego zamdéwienia.

W ocenie Izby, w wyjasnieniach przestanych Zamawiajgcemu trudno doszukaé sie
wiekszosci powyzszych elementéw, ktére miatyby potwierdzac realnos¢ i rynkowy charakter
ceny. Z kolei w odniesieniu do tych skfadnikéw cenotwérczych, ktére wyspecyfikowat
wykonawca w swoich wyjasnieniach - ograniczyt sie do stwierdzen, ktére nie zostaty niczym
poparte, a ktore sg na tyle lakoniczne i ogolne, Zze nie sposob stwierdzi¢ jaki miaty one wptyw
na obnizenie ceny w przypadku tego konkretnego zamowienia, realizowanego dla tego

Zamawiajgcego.

Wykonawca wskazuje miedzy innymi, ze komponenty do budowy uktadu dostarczane
sg od renomowanych firm, z ktérymi realizowat badz realizuje dotychczasowe projekty.
Wyjasdnienia w powyzszym zakresie zawierajg twierdzenia zaréwno ogolnikowe, co nie
poparte zadnymi szczegétowymi wyliczeniami (w postaci np. zobrazowania ile tych
komponentéw wykonawca zamierza kupi¢ na potrzeby realizacji tego konkretnego

zamoOwienia, jakie bedg koszty z tym zwigzane, w konhcu jak fakt ten przektada sie na



mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej). Skoro wykonawca wskazuje na konkretne elementy,
jako te w odniesieniu do ktérych wystepuja wyjgtkowo sprzyjajgce warunki realizaciji
zamowienia, a w konsekwencji pozwalajg mu na obnizenie kosztéw jego realizacji - miat
obowigzek w ziozonych przez siebie wyjasnieniach szczegdétowo ten element opisac i
przediozy¢ kalkulacje. Zdaniem lzby, koszt urzadzen i komponentéw stanowi zasadniczy
element majacy wplyw na zaoferowang cene. Zatem wykonawca winien przedstawié
chociazby obowigzujgcy cennik urzgdzen i komponentéw. Takze w odniesieniu do innych
kosztow wykonawca przedstawia okreslone zatozenia, ktérych nie uzasadnia w sposéb
szczegotowy, a ktére to w jego ocenie przektadajg sie na okreslone koszty serwisu oraz
marze. W odniesieniu do tych kosztéw Przystepujgcy nie zaprezentowat zadnych
szczegotowych wyliczen ani dowoddéw. Ponadto, za dowody, ktére majg potwierdzac
prawidtowe wyliczenie ceny nie mogg by¢ uznane ani wskazywane ceny jednostkowe za
realizacje innych zamoéwien, ani tez referencje potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Nie
wiadomo bowiem w jaki sposéb byly one kalkulowane ani tez jaki byt zakres czynno$ci
wykonywanych w ramach tych zadan. Kazde zamdwienie jest bowiem inne, inne mogg byc¢
tez szczegodlne okolicznosci pozwalajgce wykonawcy na obnizenie ceny ofertowej. Przepisy
nie okreslajg wprawdzie przyktadowego katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany
jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej
oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on

adekwatny do sktadanych w toku postepowania wyjasnien.

Izba wzieta pod uwage, ze samo wezwanie zamawiajgcego nie okreslato jakie
elementy w szczegolnosci ma przedstawi¢ wykonawca, aby wykazac¢ rynkowy charakter
zaproponowanej ceny ofertowej to jednak po pierwsze zamawiajgcy wskazat w tresci SIWZ
elementy sktadajgce sie na to zamowienie, ktére to wykonawca w swojej kalkulacji miat
obowigzek uwzgledni¢, po drugie nie mozna pomija¢, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp
wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ charakteru ogélnego, a wiec nie mogg ograniczac sie
do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé zamowienie za podang w
wskaza¢ na tyle konkretne, ale tez dajgce sie zweryfikowaé czynniki umozliwiajgce mu

zrealizowanie zamodwienia za ceny na okreslonym przez niego, niskim poziomie.

W zakresie naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, lzba podziela poglad, ze
ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajgcy moze ponawiaé wezwania do wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do
wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg
dalsze kwestie i nowe watpliwodci wymagajgce wyjasnienia. Niemniej, nie oznacza to, ze

zamawiajgcy powinien przejmowac za wykonawce inicjatywe w dazeniu do udowodnienia
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realnosci elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy, bedac
gospodarzem postepowania, winien przestrzega¢ podstawowych zasad, takich jak chociazby
zasady bezstronnosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Ponowne wezwania do wyjasnienia informacji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego
dziatania wykonawcy podczas pierwotnie ztozonych wyjasnien, niepopartych dowodami,

nalezy uznaé¢ za naruszenie nie tylko art. 224 ust. 1, ale réwniez art. 16 ustawy Pzp.

Po analizie wyjasnien ztozonych w postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
juz po pierwszych ziozonych wyjasnieniach zaniechat ich rzetelnej oceny. Obowigzkiem
Zamawiajgcego byto odrzucenie ziozonej przez Przystepujgcego oferty na podstawie art.
224 ust. 6 ustawy Pzp. Jak juz wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej ww. przepis przewiduje odrzucenie oferty, gdy wyjasnienia nie zostaty ztozone
lub gdy ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene. Jednoczesnie tozsame z brakiem ziozenia wyjasnien sg wyjasnienia
lakoniczne, tak jak to miato miejsce w odniesieniu do wykonawcy Air Sport. Z tych tez
wzgledow Izba pomineta argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego o zmniejszeniu
zakresu zamowienia, bowiem jest ona irrelewantna w sytuacji gdy wykonawca przedkfada

wyjasnienia ogolnikowe, niepoparte dowodami.

Z powyzszych powoddéw Izba orzekta jak w sentencji wyroku. Zamawiajgcy,
uniewazniajgc czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtarzajgc czynnos$¢ oceny
ztozonych ofert zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy Air Sport, albowiem ztozone

przez niego wyjasnienia nalezato uzna¢ za niewystarczajgce.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....ccoieiiiiiiiiiiiii e
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