Sygn. akt: KIO 286/13

WYROK
z dnia 22 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw
Cztonkowie: Barbara Bettman

Katarzyna Brzeska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2013 r. przez wykonawce — Asseco
Poland S.A., 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3,
5,

przy udziale wykonawcy — Sygnity S.A., 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — Asseco Poland S.A., 35-322

Rzeszoéw, ul. Olchowa 14 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce — Asseco Poland S.A., 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14,

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..ciiinnenns



Sygn. akt KIO 286/13

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa (dalej
.Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pn.
"Rozwoj Platformy Ustug Elektronicznych.” Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia na
dostawy oszacowano na kwote wiekszg niz wyrazona w ziotych réwnowartos¢ kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 30 stycznia
2013 r. pod numerem 2013/S 021-032591 (dalej ,Ogtoszenie”).

W dniu 8 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w (dalej ,Odwotujacy”) od niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego polegajacych na
umieszczeniu w Ogtoszeniu nastepujacych postanowien:

1) postanowienia pkt 1.1) ,Nazwa, adresy i punkty kontaktowe” w zwigzku z pkt
[11.2.1) ,Sytuacja podmiotowa wykonawcow...” pkt 8 ppkt 1) i 5),

2) postanowienia pkt 111.1.2) ,Ptatno$¢ dokonana bedzie przelewem w terminie 30
dni od daty dostarczenia Zamawiajgcemu prawidtowo wystawionej faktury VAT”,

3) postanowienia pkt [11.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" ppkt 1 oraz pkt 1V.1.2)
»Ograniczenie liczby wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert
lub do udziatu" ppkt 3 w zwigzku z pkt VI.3).3.,

4) postanowienia pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt 3 ,Dysponujg lub bedg
dysponowali osobami ..." lit. a), b), d), e) i g) w zakresie sformutowania "lub innymi
dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty
(wykluczone oswiadczenia wtasne wykonawcy)",

5) postanowienia pkt 1V.2.1) ,Kryteria udzielenia zaméwienia” pkt 1,

6) postanowienia pkt 1V.2.1) ,Kryteria udzielenia zamdwienia" pkt 2,

7) postanowienia pkt [V.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktérzy zostang
zaproszeni do skfadania ofert lub do udziatu” ppkt 1 w zwigzku z pkt 111.2.3)1,

8) postanowienia pkt [V.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktérzy zostang

zaproszeni do skfadania ofert lub do udziatu" ppkt 1 lit. c).



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 27 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp
poprzez wskazanie dwoch réznych adreséw e-mail do kontaktu z Zamawiajacym oraz
poprzez ograniczenie sposobu wniesienia odwotania tylko do formy faksu lub drogg

elektroniczna, bez mozliwosci zachowania formy pisemnej,

2) naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéow zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j
w sposéb nie zapewniajgcy nalezytej realizacji zamdwienia oraz nie bedacy

proporcjonalnym do przedmiotu zamdéwienia,

3) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uniemozliwienie réwnego traktowania
wykonawcow i zapewnienie mozliwosci weryfikowania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia - wobec czego wykonawcy mogg przedstawiaé wiedze i

doswiadczenie nie podlegajace w praktyce weryfikacji,

4) naruszenia art. 22 wust. 4 ustawy Pzp poprzez opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob nie zwigzany z

przedmiotem umowy oraz nie bedacy proporcjonalnym do przedmiotu zamowienia,

5) naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i art. 48 ust. 2 pkt 10) ustawy Pzp poprzez
niewystarczajgcy i naruszajacy uczciwg konkurencje opis kryteridw, ktérymi
Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze ofert, oraz poprzez niewystarczajgce

okreslenie kryteridw oraz sposobu (zasad) oceny ofert,

a takze innych przepiséw ustawy Pzp wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajacemu: modyfikacje zapisow Ogtoszenia w zakresie wskazanym w
niniejszym odwotaniu poprzez wykreslenie zapiséw naruszajacych przepisy ustawy Pzp (w
tym naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw) badz

ich zmiane w sposdb wskazany w niniejszym odwotaniu.

W  przypadku uwzglednienia przez Zamawiajagcego w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujacy zadat od

Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zagdaniem odwofania.



Odnoszac sie do terminu wniesienia odwotania, Odwotujgcy wskazywat, ze
Ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 30 stycznia 2013 r. Zatem wniesienie odwotania do
dnia 8 lutego 2013 r. oznacza, iz Odwotujacy wnidst odwotanie w terminie przewidzianym w

art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Wskazujgc na interes we wniesieniu odwotania, Odwotujacy podnosit, iz ma interes
we wniesieniu niniejszego odwofania, gdyz wskazane wyzej niezgodne z prawem
wymagania powodujg, ze Odwotujacy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci ziozenia
najkorzystniejszej oferty i tym samym utraci¢ szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy
moze zatem ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp. Wskazane niezgodnosci Ogtoszenia z przepisami prawa prowadzg do ograniczenia
réwnosci podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu. Ponadto - w wyniku w/w naruszeh
przepisow ustawy Pzp - moze dojs¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania - co takze

narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnosit, ze po zapoznaniu sie z Ogtoszeniem oraz
ogtoszeniem opublikowanym na stronie Zamawiajacego stwierdzit, iz Zamawiajgcy naruszyt

przepisy prawa, w zwigzku z czym konieczne stato sie wniesienie odwotania.

1. Postanowienia pkt [.1) ,Nazwa, adresy i punkty kontaktowe" w zwigzku z pkt 111.2.1)

Svytuacja podmiotowa wykonawcow..." pkt 8 ppkt 1) i 5) - wskazanie dwoch réznych adresow

mailowych jako punktéw kontaktowych, ograniczenia co do formy sktadania kopii odwotan

Zamawiajgcy zgodnie z przepisem art. 48 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp zobowigzany jest
poda¢ w Ogtoszeniu nazwe i adres Zamawiajgcego, przy czym zgodnie ze wzorem
formularza ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zobowigzany jest takze
poda¢ adres e-mail. Nalezy zatem przyjg¢, iz adres e-mail jest po prostu jednym z
elementéw adresu Zamawiajacego, o ktérym mowa w ww. przepisie ustawy Pzp. Istotne jest
jednak, iz Zamawiajacy moze podac¢ tylko jeden adres - a nie kilka adreséw, ktére mogtyby
stuzy¢ do kontaktéw z wykonawcami. A jesli nawet Zamawiajacy podaje kilka adresow, to
adresy to muszg by¢ traktowane jako adresy roéwnowazne, co oznacza, ze ztozenie
dokumentu, na ktérykolwiek adres jest dozwolone. Majac jednak na uwadze konstrukcje
Ogtoszenia - zawsze wiodgcym bedzie adres wskazany w pkt |.1) Ogtoszenia, gdyz ten
punkt Ogtoszenia ze swej istoty okresla adresy (liczba mnoga!) oraz punkty kontaktowe.
Oczywistym jest takze, ze Zamawiajacy nie moze wskazac, iz odwotania mozna wnosi¢
tylko na jaki$ inny adres, inny niz wskazany w pkt I.1) Ogtoszenia - tym miejscu Ogtoszenia,
w ktérym zgodnie z obowigzujgcymi zasadami Zamawiajacy obowigzany jest podac ,adresy

i punkty kontaktowe”. Tymczasem Zamawiajacy w pkt 111.2.1) pkt 8 ppkt 5) Ogtoszenia z
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niewyjasnionych przyczyn wskazat, iz odwotania mozna wnosi¢ tylko i wytagcznie na inny
adres - inny, niz wskazany w pkt I.1.) Ogtoszenia. Powyzsze narusza przepis art. 48 ust. 2
pkt 1) ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy podat dwa roézne adresy, stuzace jako punkty
kontaktowe. Przedmiotowe zapisy pkt 111.2.1) pkt 8 ppkt 5) Ogtoszenia naruszajg tez
regulacje art. 27 ust. 3 ustawy Pzp. Co prawda ustawodawca przyznaje Zamawiajgcemu w
art. 27 ust. 1 ustawy Pzp prawo wyboru formy kontaktu z wykonawcami: pisemnie, faksem
lub drogg elektroniczng - ale jednoczesnie zastrzega, iz wybrany sposob przekazywania
oswiadczen nie moze ogranicza¢ konkurencji i zawsze dopuszczalna jest forma pisemna
(art. 27 ust. 3 ustawy Pzp). Zamawiajacy w pkt 111.2.1) pkt 8 ppkt 5) Ogtoszenia naruszyt
powyzszg regulacje - gdyz wskazat, iz w przypadku wniesienia odwotania kopie nalezy
wysta¢ faksem lub drogg elektroniczng, wytaczajgc tym samym mozliwos¢ ziozenia kopii
odwotania w formie pisemnej. W przypadku pozostawienia tego zapisu w Ogtoszeniu
mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej odwotanie zostatoby odrzucone w przypadku, gdyby
kopia odwotania zostata dostarczona Zamawiajgcemu w formie pisemnej, na dziennik

podawczy - w sposob naruszajacy przedmiotowy zapis Ogtoszenia.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy wnosit o wykreslenie w catosci
postanowienia pkt I11.2.1) pkt 8 ppkt 5) Ogtoszenia oraz ujednolicenie adreséw mailowych,

na ktore wykonawcy przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacije.

2. Pkt 111.1.2) ,Ptatnos¢ dokonana bedzie przelewem w terminie 30 dni od daty

dostarczenia Zamawiajgcemu prawidiowo wystawionej faktury VAT" - niezgodnos$¢ z

bezwzglednie obowiazujgcymi przepisami _prawa w_ zakresie podatku VAT od licencji i

sprzedazy majagtkowych praw autorskich.

Zapis przedmiotowego punku Ogtoszenia powoduje, iz w przypadku wynagrodzenia
dotyczacego udzielenie licencji lub przeniesienia majatkowych praw autorskich nie bedzie
mozliwe odprowadzenie zgodnie z prawem podatku VAT od tych czynnosci. Ot6z w
przypadku podatku VAT zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.) (dalej ,ustawa VAT")
obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wydania towaru lub wykonania ustugi, z
zastrzezeniem ust. 2-21, art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 1. Wyjatek od powyzszej zasady
generalnej dotyczy m. in. ustug, o ktérych mowa w art. 27 ust. 4 pkt 1 ustawy VAT, {j. ustug
sprzedazy praw lub udzielania licenciji, sublicencji, przeniesienia lub cesji praw autorskich,
patentow, praw do znakéw fabrycznych, handlowych, oddania do uzywania wspdlnego
znaku towarowego albo wspdlnego znaku towarowego gwarancyjnego, albo innych
pokrewnych praw. Zgodnie z kolei z przepisem art. 19 ust. 13 pkt 9 ustawy VAT obowigzek

podatkowy dla czynnosci udzielenia licencji/sublicencji czy przeniesienia majgtkowych praw
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autorskich powstaje z chwilg otrzymania catosci lub czesci zaptaty, nie pdzniej jednak niz z
uptywem terminu ptatnosci okreslonego w umowie lub fakturze. Tym samym umowa musi w
sposob konkretny okresla¢ ten termin ptatnosci, w taki sposéb, aby w dniu wystawienia
faktury znana byta data kalendarzowa ptatnosci. Obecny zapis Ogtoszenia nie daje
mozliwosci okredlenia daty ptatnosci w dacie wystawienia faktury - gdyz termin pfatnosci
liczony jest od dnia dostarczenia faktury Zamawiajgcemu, ktory to dzien dostarczenia w dniu
wystawienia faktury jest terminem przysztym niepewnym - dostarczenie moze mie¢ miejsce
za 1, 2 czy wrecz 7 dni. Skutkiem powyzszego wykonawca bedacy wystawcg faktury nie jest
w stanie okresli¢ dnia powstania obowigzku podatkowego, co powoduje naruszenie

przepiséw prawa podatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosit o dodanie w pkt 111.1.2) Ogtoszenia
zdania drugiego o nastepujacej tresci: "W przypadku. gdy ptatnos¢ obejmuje wynagrodzenie
za przeniesienie praw autorskich/udzielenie licenciji. ptatno$¢ dokonana bedzie przelewem w
terminie 21 dni od daty wystawienia faktury VAT, pod warunkiem, iz Wykonawca doreczy

fakture w terminie nie dtuzszym niz 7 dnia od dnia wystawienia tej faktury."

Odwotujacy podkreslat, ze skutkiem powyzszej zmiany nie jest skrécenie terminu
ptatnosci, ale doprowadzenie do zgodnosci z prawem podatkowym zapiséw przysztej
umowy. Powyzsza zmiana nie doprowadzi bowiem do rzeczywistej zmiany terminu ptatnosci

wynagrodzenia.

3. Pkt 111.2.3) ,Kwalifikacie techniczne" ppkt 1 oraz pkt 1V.1.2) ,Ograniczenie liczby

wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu" ppkt 1 i 2 -

zaniechanie skonkretyzowania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia do ustug

referencyjnych wykonanych na rzecz zamawiajacych majacych siedzibe w krajach Unii
Europejskiej i OECD.

Odwotujacy zauwazat, iz Zamawiajacy w dwoch miejscach Ogtoszenia okreslit

warunki dla kwalifikacji technicznych:

- w pkt I11.2.3) 1 - opisujgcym warunki udziatu w postepowaniu - warunki posiadania wiedzy i
doswiadczenia,
- w pkt IV. 1.2) ppkt 1i 2 - opisujacym zasady oceny i klasyfikacji wykonawcow, gdy warunki

udziatu spetniac¢ bedzie wiecej niz 5 wykonawcéw.

Zdaniem Odwotujgcego warunki te zostaly przez Zamawiajacego opisane w sposob
niedostateczny. Ot6z Zamawiajgcy zobowigzany jest tak formutowaé warunki udziatu w

postepowaniu, aby z jednej strony nie ograniczaty konkurencji i zapewniaty zachowanie

7



uczciwej konkurenciji, z drugiej zas - aby zapewnié¢ réwne traktowanie wykonawcéw. Stowem
- Zamawiajacy zobowigzany jest tak formutowa¢ warunki udziatu w postepowaniu, aby
zachowane byty obie zasady okreslone w art. 7 ustawy Pzp. Tymczasem obecne okre$lenie
warunkéw udzialu w postepowaniu uniemozliwia weryfikacje przedstawianych przez
wykonawcow Wykazow ustug - co skutkuje w sposdb oczywisty nieréwnym traktowaniem
wykonawcow. Weryfikacji tej nie bedzie mogt dokona¢ ani sam Zamawiajacy, ani tez
pozostali uczestnicy postepowania. Jak wskazuje dotychczasowa praktyka postepowan o
udzielanie zamowien publicznych, wykonawcy w celu wykazania sie spetnianiem warunkéw
podmiotowych lub tez w celu uzyskania wiekszej ilosci punktow na listach kwalifikacyjnych
umieszczajg w Wykazach ustug projekty wykonane na rzecz zamawiajgcych majgcych
siedziby w réznych egzotycznych miejscach swiata. Problemem jest to, ze nie istnieje
praktycznie mozliwos¢ weryfikacji wykonania takich ustug - czy to nalezytego ich wykonania,
czy to wrecz zakresu ustugi. Tymczasem tylko mozliwos¢ takiej weryfikacji zapewnia
realizacje zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego krytycznie
wazne jest, aby ustugi na rzecz Zamawiajgcego swiadczyly podmioty, ktérych kwalifikacje
mogg byC¢ rzeczywiscie sprawdzane - a zatem koniecznym jest, aby warunki postawione
potencjalnemu wykonawcy umozliwiaty te rzeczywistg (a nie tylko formalng) mozliwos¢
weryfikacji posiadania wiedzy i doswiadczenia przez takiego wykonawce. Z kolei
weryfikowalne sg w praktyce tylko takie referencje, ktére zostaty wykonane w krajach, w
ktorych przestrzegane sg pewne podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawa.
Takimi krajami sg panstwa bedace cztonkami Unii Europejskiej lub tez zrzeszone w OECD.
Nalezy tez podkredli¢, iz przedmiotowe ograniczenie mozliwo$ci przedstawiania referencji w
zaden sposoOb nie narusza zasady koniecznosci prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Niewatpliwie bowiem istnieje szereg
wykonawcow, ktorzy wykonali wskazane przez Zamawiajgcego ustugi na rzecz podmiotéw z
UE czy OECD. A jednoczesnie tylko tacy wykonawcy dajg rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu niniejszego zamowienia. Skoro bowiem poza Unig Europejska i krajami OECD
de facto nie istniejg ubezpieczenia spoteczne w formie funkcjonujgcej w Polsce, to i
wykazanie sie referencjami spoza tych panstw nie ma Zadnego znaczenia dla
Zamawiajgcego, gdyz nie potwierdza posiadania wiedzy i doswiadczenia koniecznego do

Swiadczenia ustug na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujagcy wnosi o dodanie w pkt VI.3) ,Informacje
dodatkowe" zdania o nastepujace;j tresci:

~Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu postuguje sie nastepujgcymi
pojeciami:

- Pod pojeciem ,wykonania lub rozbudowy systemu" Zamawiajacy rozumie wykonanie lub

8



rozbudowe systemu wykonane na rzecz zamawiajgcego majgcego siedzibe na terenie

jednego z panstw Unii Europejskiej lub OECD.

- Pod pojeciem ,utrzymanie systemu informatycznego" Zamawiajgcy rozumie utrzymanie
systemu informatycznego swiadczone na rzecz zamawiajgcego majgcego siedzibe na

terenie jednego z panstw Unii Europejskiej lub OECD."

4. Pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt 3 ,Dysponujg lub beda dysponowali

osobami..." lit. a), b), d), e) i g) w zakresie sformutowania ,ub innymi dokumentami, ktore

potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone oswiadczenia

wiasne wykonawcy)" - okreslenie warunku udziatu w sposob nieprecyzyjny

W pkt 1l.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt 3 ,Dysponujg lub bedg dysponowali
osobami...” dla specjalistéw okreslonych w lit. lit. a), b), d), e) i g) Zamawiajacy wymaga, aby
specjalisci ci posiadali okreslone umiejetnosci, niezbedne dla uzyskania okreslonych
certyfikatow. Zatem Zamawiajgcy nie stawia warunku posiadania przez specjalistow
okreslonych certyfikatow - co jest uznawane przez orzecznictwo KIO za niewtasciwe, ale
wyraznie wskazuje, ze wymaga posiadania okreslonych umiejetnosci (a nie okreslonych
certyfikatow). Takie zapisy Ogtoszenia nalezy oceniC jako prawidtowe, zmierzajgce do
réwnego traktowania wykonawcow, ktorzy oceniani bedg przez pryzmat posiadania zespotu
o okreslonych umiejetnosciach, a nie - o okreslonych certyfikatach. Niewatpliwie tez poziom
umiejetnosci wymagany przez Zamawiajgcego od zespotu specjalistow, ktéry bedzie
realizowa¢ przedmiot zamodwienia jest powigzany z przedmiotem zamowienia i
proporcjonalny do niego. Zastrzezenia Odwotujgcego budzi jednak sposob potwierdzenia
posiadania przez ww. specjalistbw wymaganych umiejetnosci. Otéz Zamawiajacy
dopuszcza, aby posiadanie umiejetnosci byto potwierdzane ,innymi dokumentami, ktére
potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone o$wiadczenia
wiasne wykonawcy)". Jest to z pewnoscig warunek nieostry i nieprecyzyjny. O ile bowiem
certyfikat (niekoniecznie jakis konkretny wskazany) z pewnos$cig potwierdza posiadanie
umiejetnosci, o tyle juz inny dokument - niekoniecznie. Nalezy sie bowiem zastanowi¢, jakie
to moga by¢ inne dokumenty. Wydaje sie, ze obecne warunki ogtoszenia spetnia
przyktadowo potwierdzenie odbycia szkolenia, w trakcie ktérego powinno sie nabyc¢
przedmiotowe umiejetnosci. Caly problem jednak w tym, ze ,uczyé¢ sie”, czyli odbyc¢
szkolenie, nie jest bynajmniej jednoznaczne z ,nauczy¢ sie”, czyli zda¢ egzamin i uzyskaé
dokument potwierdzajacy ten fakt. Podobnie ma sie sytuacja w przypadku braku
ograniczenia co do podmiotow, ktére mogtyby wystawi¢ takie dokumenty ,potwierdzajgce
posiadanie umiejetnosci”. Zamawiajacy wykluczyt co prawda, aby byto to oswiadczenie

wilasne danego wykonawcy, ale przyktadowo nie jest juz wykluczone oswiadczenie



podmiotu powigzanego z wykonawca. Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenie
wykazywania w ramach zaméwien na IT posiadania wymaganych umiejetnosci przez zespoét
dedykowany do wykonania umowy Odwotujacy uwaza, ze obecne zapisy Ogtoszenia sg
niewystarczajgce, a poprzez ich nieprecyzyjnos¢ - mozliwe bedzie zaistnienie naduzyé w
trakcie niniejszego postepowania. Konieczne zatem wydaje sie takie dookreslenie sposobu
potwierdzania posiadania wymaganych umiejetnosci, aby - przy zachowaniu réwnego
traktowania wykonawcow - jednoczesnie mozliwe byto zachowanie uczciwej konkurencji.
Uczciwej konkurencji - w rozumieniu, iz nie bedzie mozliwe przedstawienie wykazu osob
posiadajacych co prawda jakies tam dokumenty, ale jednocze$nie - nie posiadajgcych
umiejetnosci wymaganych przez Zamawiajacego. Umiejetnosci - co wazne - ktorych
posiadanie jest warunkiem sine qua non do nalezytego realizowania w przysziosci

przedmiotu zamoéwienia.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit o skreslenie w dotychczasowej tresci

[11.2.3 ,Kwalifikacje techniczne” pkt 3 lit, a). bl d). e) i g) sformutowania:

»lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty

(wykluczone oswiadczenia wtasne wykonawcy)”
i wpisanie w to miejsce:

Lub innymi rownowaznymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak
wymienione dokumenty, wystawionymi przez podmioty realizujacymi rbwnowazne szkolenia

(wykluczone oswiadczenia wtasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego)".

5. Pkt 1V.2.1) Kryteria udzielenia zamoéwienia" pkt 1 - nieprecyzyjne zapisy dotyczace

oceny ofert w zakresie ceny.

W pkt 1IV.2.1) ,Kryteria udzielenia zaméwienia” w pkt 1 Zamawiajacy okreslit jako
kryterium oceny ofert - cene, z wagq 40. Przy czym Zamawiajacy nie okreslit w sposob

precyzyjny - co rozumie¢ bedzie poprzez cene.

Otéz przedmiot zamdwienia - zgodnie z opisem dokonanym przez Zamawiajacego
(pkt 11.1.5) ,Krétki opis przedmiotu zamdwienia") obejmuje ustugi modyfikacji, rozbudowy
oraz instruktazu, ktére Zamawiajacy oszacowat na 6.500 punktéw funkcyjnych oraz ustugi
utrzymania systemu informatycznego - ktére nie zostaty wiaczone w ww. pule punktow
funkcyjnych. Z powyzszego nalezy wnioskowac, iz przedmiot zamodwienia bedzie
obejmowac¢ $wiadczenie ustug modyfikacji, rozbudowy oraz instruktazu, rozliczanych
rzeczywiscie wykonanymi punktami funkcyjnymi w przypadku zamdéwienia takich ustug przez

Zamawiajgcego oraz ustugi utrzymania, ktore bedg Swiadczone ciagle, przez caty okres
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obowigzywania umowy, a ktére beda mialy na celu nalezyte funkcjonowanie systemu
informatycznego. Skoro jednak ustugi utrzymania nie beda rozliczane w punktach
funkcyjnych - gdyz ani Zamawiajgcy nie wskazal, Zze zaliczajg sie do puli punktéw
funkcyjnych, ani tez sama istota $wiadczenia tych ustug nie umozliwia rozliczania ich
poprzez punkty funkcyjne - nalezy przyjaé, iz w ofertach powinna zostaé podana cena
ryczattowa za swiadczenie ustug utrzymania przez caty okres obowigzywania umowy. Tym
samym w ofertach bedg musiaty by¢ podane 2 ceny - za 1 punkt funkcyjny oraz ryczatt za
utrzymanie. Tymczasem Zamawiajgcy nie podat w Ogtoszeniu, w jaki sposéb przeliczy te
ceny, aby mozna byto je porownaé w trakcie oceny ofert. Aby mozliwe byto poréwnanie ofert
w tym kryterium - przy podaniu 2 zupetnie roznych skfadnikow ceny, ktore sie nie sumujg w

prosty sposob - mozliwe jest zastosowanie 2 rozwigzan:

1) Zamawiajgcy wskaze, iz cena punktu funkcyjnego zostanie przemnozona przez
szacowang ilos¢ punktow funkcyjnych, tj. 6.500, a nastepnie dodana do ceny ryczattowej za

Swiadczenie ustug utrzymania - zas suma bedzie podlegata ocenie,

2) Zamawiajgcy rozbije kryterium cena na 2 podkryteria i wskaze, iz kazda z nich ma

przyktadowo wage po 20.

Ponadto zamawiajacy podat w pkt VI.3, iz termin realizacji umowy to 47 miesiecy lub
do wyczerpania 6500 punktéw funkcyjnych [...]. W $wietle tej informac;ji trudny do okreslenia

jest okres Swiadczenia ustug utrzymania systemu, a tym samym ich cena.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi o dodanie w pkt 1V.2.1) pkt 1

nastepujacej tresci:

»Przy czym cena zostanie obliczona w nastepujacy sposoéb: cena = cena za punkt funkcyjny

x6500 +cena ryczattowa za swiadczenie ustug utrzymania na okres petnych 47 miesiecy"

Lub

,Przy czym cena za punkt funkcyjny ma wage 20, zas cena ryczattowa za Swiadczenie ustug
utrzymania w okresie petnych 47 miesiecy ma wage 20".

6. Pkt 1V.2.1) Kryteria udzielenia zamowienia" pkt 2 - nieprecyzyjne zapisy dotyczace

oceny ofert w zakresie koncepcji rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego.

W pkt 1IV.2.1) ,Kryteria udzielenia zamowienia" Zamawiajacy okreslit jako drugie
kryterium oceny koncepcji rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego z waga 60. Zamawiajgcy
nie okreslit w Ogtoszeniu zadnych dodatkowych postanowien dotyczacych badania przez

Zamawiajgcego przedmiotowej koncepcji rozwoju NPI.
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Po pierwsze - nie jest wiadome, czy przedmiotowa koncepcja rozwoju NPl ma by¢
czedcig oferty, ktora podlega wymogom zgodnosci z treécig specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej "SIWZ"), czy tez - jest to prébka, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcéw (...). Brak powyzszego
rozréznienia jest niezwykle istotny, a to chociazby ze wzgledu na zakres badania takiej
koncepcji rozwoju NPl oraz na kwestie, czy w przypadku, gdy koncepcja rozwoju NPI
zawiera¢ bedzie btedy - mozliwe bedzie jej uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy.
Zdaniem Odwotujgcego intencjg Zamawiajgcego byto, aby koncepcja rozwoju NPI nie
podlegata uzupetnieniom, gdyz prowadzitoby to do nieréwnego traktowania wykonawcéw.
Wykonawcy, ktérzy byliby wezwani do uzupetnienia koncepcji rozwoju NPl mieliby wiecej
czasu na jej przygotowanie oraz de facto - mieliby szanse przedtozenia catkowicie nowej,
poprawionej koncepcji rozwoju NPI.

Po drugie - przy wskazywanym przez Odwotujgcego braku zapiséw Ogtoszenia jako
najkorzystniejsza moze zosta¢ wybrana oferta, do ktérej w ogdle nie dotgczono koncepcji
rozwoju NPI, ale ktéra miataby odpowiednio niskg cene. W takiej sytuacji Zamawiajgcy
zmuszony bytby zawrze¢ umowe z wykonawca, ktory nie zostatby przez Zamawiajgcego
zweryfikowany pod katem merytorycznym. A zatem z takim wykonawca, ktéry nie daje

rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Po trzecie za$ - przy obecnym brzmieniu Ogtoszenia Zamawiajgcy nie bedzie
uprawniony odrzuci¢ oferty, do ktérej dotgczono koncepcje rozwoju NPI sprzeczng z SIWZ.
Przy braku bowiem wskazania, ze koncepcja rozwoju NPI nie jest probkg w rozumieniu ww.
rozporzadzenia o dokumentach i ze jest czescig oferty - moga na etapie oceny ofert
powstac stuszne watpliwosci, ktére co do charakteru koncepcji rozwoju NPl bedg musiaty z

pewnoscig by¢ rozstrzygane przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Powyzsze braki Ogtoszenia naruszajg zaréwno zasady okreslone w art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosit o dodanie w pkt 1V.2.1) pkt 2 zdania
drugiego o nastepujacej tresci:
.Koncepcja rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego stanowi¢ bedzie integralng czes$é
oferty, nie bedzie podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W pierwszej
kolejnosci koncepcja rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego bedzie sprawdzana pod
katem zgodnosci tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Koncepcja
rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia bedzie podlega¢ ocenie w zakresie wskazanych kryteriow."
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7. Pkt 1V.1.2) _Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do

sktadania ofert lub do udziatu” ppkt 1 w zwigzku z pkt 111.2.3)1 - zaniechanie powigzania

wykazu punktowanych ustug z ustugami stanowigcymi przedmiot zamodwienia oraz

zaniechanie okre$lenia warunkéw udziatu w sposob proporcjonalny do przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajacy w pkt IV.1.2) ppkt 1 przy wskazaniu ustug z Wykazu ustug, ktére bedg
brane pod uwage w przypadku przyznawania wykonawcom punktéw celem kwalifikacji do
drugiego etapu wskazat jedynie, ze nalezy sie wykazaé wykonaniem lub rozbudowg
systemu spetniajagcego wymagania okreslone w pkt 111.2.3)1 o wartosci 10.000.000 ztotych
brutto. Zdaniem Odwotujacego powyzsze wymagania nie sg w sposob dostateczny
powigzany z przedmiotem zamowienia oraz sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia. Kazdy wiekszy system informatyczny spelnia powyzsze wymagania,
niezaleznie od tego - czego dotyczy. Zatem dodatkowe punkty (a w konsekwencji
kwalifikacje do drugiego etapu) mogg otrzymaé wykonawcy, ktérzy wykonali co prawda
wiele systemow informatycznych spetniajgcych powyzsze wymagania, jednakze nie
posiadajg wiedzy i doswiadczenia, ktdére uwiarygodniatoby, iz potrafia wykona¢ przedmiot
niniejszego zamoéwienia. W szczegolnosci - wykonawcy ci mogg zupetnie posiadac wiedzy o
systemach zwigzanych ze specyfikg dziatalnosci zamawiajgcego, nie znac¢ rynku
ubezpieczen. Jest to o tyle nieracjonalne - Zze ustawodawca stworzyt instytucje oceny
spetniania warunkow posiadania wiedzy i dodwiadczenia nie dla samej ,sztuki’, nie dla
wykazania sie ,jakimkolwiek” doswiadczeniem. Ale stworzyt ja po to, aby zamawiajacy mieli
pewnosc¢, ze zaméwienie beda realizowaty podmioty, ktére posiadajg odpowiednig wiedze i
doswiadczenie. Wiedze i doswiadczenie odpowiednie - w rozumieniu normy prawnej
okreslonej w art. 22 ust. 4 Ustawy, czyli takie, ktére jest zwigzane z przedmiotem
zamowienia oraz ktére jest proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. Obecne okreslenie
przez Zamawiajgcego warunku wiedzy i doswiadczenia narusza okreslony w art. 24 ust. 4
ustawy Pzp obowigzek powigzania warunkéw udziatu z przedmiotem zamowienia oraz

obowigzek okreslenia w sposob proporcjonalny.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit o skreslenie dotychczasowej tresci
IV.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub

do udziatu” w ppkt 1 tresci:

.--. obejmujacych swoim zakresem wykonanie lub rozbudowe systemu (analiza,
zaprojektowanie, wytworzenie oprogramowania i wdrozenie systemu informatycznego
zwanego dalej ,systemem”), spetniajacego wymagania wskazane w sekcji 111.2.3) pkt

ogtoszenia”
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i wpisanie w to miejsce:

»...obejmujacych swoim zakresem wykonanie Ilub rozbudowe systemu (analiza,
zaprojektowanie, wytworzenie oprogramowania i wdrozenie systemu informatycznego
zwanego dalei ,systemem") w zakresie ubezpieczen, spetniajgcego wymagania wskazane w

sekgiji 111.2.3)pkt 1 ogtoszenia. ”

8. Pkt 1V.1.2) _Ograniczenie liczby wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do

skladania ofert lub do udziatu" ppkt 1 lit. ¢) - zaniechanie okreslenia maksymalnej ilosci

punktéw mozliwych do uzyskania.

Zamawiajgcy okreslit, iz bedzie przyznawat dodatkowe punkty za kazde kolejne
(ponad jedno minimalne) wykazanie sie doswiadczeniem wiekszym niz minimalne warunki
udziatu w postepowaniu. Przy zatozeniu, ze wieksza ilos¢ wykonawcéw niz 5 spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, jest to co do zasady zapis potrzebny. Jednakze zdaniem
Odwotujgcego - btedne jest nieokreslenie przez Zamawiajgcego dla ppkt 1 maksymalnej
mozliwej do zdobycia ilosci punktow. Zarzut jest tym bardziej zasadny - iz w przypadku
przyznawania dodatkowych punktéw okreslonych w ppkt 2 i ppkt 3 Zamawiajgcy wprowadzit
maksymalng ilos¢ punktow mozliwg do uzyskania. Skoro zatem w analogicznym pkt 2, ktéry
takze dotyczy wykazania sie doswiadczeniem, Zamawiajgcy ustalit maksymalng ilosc
punktéw mozliwych do uzyskania odpowiadajaca 15-tu dodatkowym zamodwieniom - nie ma
zadnego racjonalnego wytlumaczenia braku analogicznego zapisu w niniejszym
postepowaniu. Brak takiego zapisu - przy jednoczesnym braku ograniczenia referencji do
regionu UE i OECD - moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej do drugiego etapu zostang
zakwalifikowani wykonawcy, ktorzy utworza konsorcja z firmami z krajow, w ktorych
wykonanie zamdwien jest niemozliwe do zweryfikowania, zas nie zostang zakwalifikowane
najwieksze polskie czy europejskie firmy informatyczne. Takie réznicowanie zapisow w
dwéch poréwnywalnych postepowaniach jest zdaniem Odwotujgcego naruszeniem zasad

okreslonych w art. 7 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o dodanie w pkt IV.1.2) pkt 1 lit. ¢) po
stowach ,Wykonawca otrzyma 10 pkt” nastepujgcego sformutowania: ,ale nie wiecej niz 150

punktow".

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Odwotujgcego odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Kopia odwotania zostata przekazana 8 lutego 2013 r.
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W dniu 8 lutego 2013 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania poprzez publikacje na stronie internetowe;j.

W dniu 11 lutego 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtosit
przystapienie po stronie zamawiajgcego wykonawca Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-
486 Warszawa (dalej ,Przystepujacy”), wnoszac o jego oddalenie. Ponadto wnosit o
odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie. Podnosit, iz postepowanie zostato
wszczete 28 stycznia 2013 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia na stronie internetowej
Zamawiajgcego. W tym samym dniu ogtoszenie zostato réwniez przestane do publikaciji w
TED, gdzie zamieszczone zostato 30 stycznia 2013 r. W ocenie Przystepujgcego w sytuacji,
w ktorej tres¢ ogtoszenia byta znana juz w dniu 28 stycznia 2013 r. i w tym dniu doszilo do
wszczecia postepowania, to do obliczania termindw na wniesienie odwotania powinien mie¢
zastosowanie przepis ogolny, tj. art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, nie za$ art. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Odwotanie bowiem dotyczy, jak wynika réowniez z jego tresci, ogtoszenia o
wszczeciu postepowania zamieszczonego na stronie internetowej Zamawiajgcego. Gdyby
przyjaé zatem takg podstawe obliczania terminéw do wniesienia odwofania, to termin na
wniesienie odwotania uptyngt w dniu 7 lutego 2013 r., podczas gdy Odwotujgcy wnidst

odwotanie 8 lutego 2013 r.

W dniu 19 lutego 2013 r. na rozprawie Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie,
w ktérej zadat oddalenia odwotania w cafosci. Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujacy

zarzuca Zamawiajgcemu, iz zapisy Ogtoszenia naruszaja;

1) art. 27 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
wskazanie dwoch réznych adreséw e-mail do kontaktu z Zamawiajacym oraz
poprzez ograniczenie sposobu wniesienia odwotania tylko do formy faksu lub drogg

elektroniczng bez mozliwo$ci zachowania formy pisemne;;

2) art. 22 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw zdolnosci ekonomicznej i finansowej
w sposbéb nie zapewniajgcy nalezytej realizacji zamdéwienia oraz nie bedacy

proporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uniemozliwienie réwnego traktowania wykonawcéw i
zapewnienie mozliwosci weryfikowania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia-
wobec czego wykonawcy mogg przedstawi¢ wiedze i doswiadczenie nie podlegajace

w praktyce weryfikacji;

4) art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opis sposobu dokonania oceny spetniania

warunkéw posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb nie zwigzany z przedmiotu
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umowy oraz nie bedacy proporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia;

5) art. 7 ust. 1 art. 48 ust. 2 pkt 10) ustawy Pzp poprzez niewystarczajacy i naruszajacy
uczciwg konkurencje opis kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze ofert oraz poprzez niewystarczajace okreslenie kryteriow oraz sposobu

(zasad) oceny ofert.

Odwotujgcy domagat sie nakazania zmiany Ogtoszenia.

Zamawiajacy nie zgadzat sie z argumentacja Odwotujacego z nastepujacych

wzgledow,

|. Zarzut dotyczacy pkt I.1) w zw. z pkt I11.2.1) pkt 8 ppkt 1) i 5) Ogtoszenia

M. B.ooooii - w zakresie okreslonym w Sekcji 111.2.1) ust. 8 pkt 5. Zgodnie z pkt
I11.2.1) pkt 8 ppkt 1) Ogtoszenia oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
Zamawiajacy i Wykonawcy przekazujg faksem lub mailem w postaci skanu dokumentu z
podpisem, z uwzglednieniem pkt. 2; adres Zamawiajacego, na ktory Wykonawcy przekazujg
dokumenty: m............. o J, @zus.pl. Zgodnie z pkt 111.2.1 pkt 8 ppkt 5) Ogtoszenia w
przypadku wniesienia odwotania, odwotujacy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu za
pomocg faksu - wytgcznie na numer (22) 667-17-33/36 lub drogg elektroniczng - wylgcznie

na adres m............ o JUSU @zus.pl.

Odwotujacy wnosit o wykreslenie w catosci postanowienia pkt 111.2.1) pkt 8 ppkt 5)
Ogtoszenia oraz ujednolicenie adreséw mailowych, na ktore wykonawcy przekazujg

oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje.

Odwotujacy nie wskazat, jakie przepisy prawa zostaly naruszone przez wskazanie
kilku adreséw mailowych, w tym wyszczegolnienie takiego, ktéry stuzy wniesieniu odwotania.

Zapisy te majg charakter informacyjny, a ich celem jest usprawnienie pracy Zamawiajgcego.

Jednoczesnie przepis art. 180 ust 5 ustawy Pzp oraz przepis art. 189 ust 2 pkt 7
ustawy Pzp, wskazujg, ze nawet przestanie na inny niz wskazany dla odwotan adres e-mail

zamawiajgcego nie bedzie stanowito podstawy do odrzucenia odwotania.

Zarzut zas, ze Zamawiajacy nie dopuscit ztozenia kopii odwotania w formie pisemnej
- rozumianej jako forma papierowa (gdyz przepis art. 180 ust 5 nakazuje przekazanie
jedynie kopii - nie zas§ dokumentu w formie pisemnej tj. z oryginalnym podpisem) nie
znajduje uzasadnienia w tresci ogtoszenia. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie ograniczyt

mozliwosci ztozenia pisma w jego siedzibie - zamiescit jedynie wskazowke, ze dla
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przekazania kopii mailem - wskazuje wytgcznie dany adres mailowy, a dla przekazania kopii

faxem - dany numer faxu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania, co
potwierdza, ze nie wystgpity utrudnienia w dostepie do srodkéw ochrony prawnej z powodu

kwestionowanych zapisow ogtoszenia o zamowieniu.

Il. Zarzut dotyczacy pkt 111.1.2) Ogloszenia

Zgodnie z pkt 111.1.2) Ogtoszenia ptatnosci nastepowaé¢ bedg w terminie 30 dni od
daty otrzymania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - sekretariat Departamentu
Zarzgdzania Systemami Informatycznymi w Warszawie ul. Szamocka 3,5, prawidtowo

wystawionej faktury VAT, przelewem na rachunek Wykonawcy wskazany na fakturze.

Odwotujacy wnosit o dodanie w pkt [ll.1.2) Ogtoszenia zdania drugiego o
nastepujacej tresci: "W przypadku, gdy ptatnosé obejmuje wynagrodzenie za przeniesienie
praw autorskich/ udzielenie licencji, ptatnos¢ dokonana bedzie przelewem w terminie 21 dni
od daty wystawienia faktury VAT. pod warunkiem, iz Wykonawca doreczy fakture w terminie

nie dtuzszym niz 7 dnia od dnia wystawienia tej faktury".

Odwotujacy argumentuje, iz zapisy zawarte w Ogtoszeniu sg niezgodne z przepisami

prawa podatkowego - ustawy VAT.

Po pierwsze dla porzadku rozwazah wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy powotuje sie na
nieobowigzujacy od dnia 1 stycznia 2010 r. przepis art. 27 ust 4 pkt 1 ustawy VAT. Ponadto
btednie interpretuje postanowienia art. 19 ust. 13 ustawy VAT oraz postanowienia

Zamawiajgcego dotyczace zasad ptatnosci.

Zamawiajgcy okreslit, ze dokona ptatnosci w terminie 30 dni od daty otrzymania
prawidtowo wystawionej faktury VAT. Natomiast przepis art. 19 ust. 13 ustawy VAT dotyczy
jedynie momentu powstania obowigzku podatkowego, nie odnosi sie natomiast do terminéw

zaptaty.

Obowigzek podatkowy z tytutu udzielenia licencji lub przeniesienia praw autorskich w
odniesieniu do podatnikdw powstaje w momencie otrzymania catosci lub czesci zaptaty, nie
pézniej jednak niz z uptywem terminu ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze - z
tytutu Swiadczenia sprzedazy praw lub udzielania licenciji i sublicencji, przeniesienia lub cesji
praw autorskich, patentéw, praw do znakéw fabrycznych, handlowych, oddania do uzywania
wspoélnego znaku towarowego albo wspdlnego znaku towarowego gwarancyjnego, albo
innych pokrewnych praw. Wskazanie wiec na fakturze terminu ptatnosci: 30 dni od dnia

otrzymania faktury nie stanowi o sprzecznosci zapisow.
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Ponadto gtéwnym przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie kompleksowej ustugi, a
nie przeniesienie praw autorskich. Wykonawca na podstawie umow szczegdtowych bedzie
Swiadczyt ustugi informatyczne, a w ich ramach beda przenoszone réwniez prawa autorskie
- przepis wiec art. 19 ust. 13 ustawy VAT nie znajdzie zastosowania. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci niejednokrotnie wypowiadat sie w sprawach ustug kompleksowych. W
wyroku w sprawie C-349/96 pomiedzy Card Protection Plan Ltd (CPP) a Commissioners of
Customs and Excise (Wielka Brytania) ETS wskazat, ze zgodnie z artykutem 2(1) VI
Dyrektywy (obecnie z artykutem 2(1) Dyrektywy 2006/112/WE RADY z dnia 28.11.2006r. w
sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej), co do zasady kazde $wiadczenie
dla celéw opodatkowania VAT powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne.
Jednoczesnie jednak, w sytuacji gdy kilka swiadczen obejmuje z ekonomicznego punktu
widzenia jedng ustuge, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw
podatkowych. Zdaniem Trybunatu z pojedynczg ustugg w sensie ekonomicznym mamy do
czynienia zwlaszcza wtedy, gdy jeden lub wiecej elementéw uznaje sie za ustuge
zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze. Ustuga
ma natomiast charakter ustugi pomocniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w
sobie, a jedynie prowadzi do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. W przypadku
Swiadczen ztozonych o zasadach opodatkowania ustug pomocniczych decyduje zawsze
charakter ustugi zasadniczej. Nalezy rowniez podkresli¢, iz wszelkie szczegotowe kwestie
dotyczace gtéwnych warunkow finansowych i warunkéw ptatnosci, zgodne z prawem
podatkowym, bedg uregulowane w postanowieniach umownych. Zamawiajgcy uwaza, iz

precyzyjne uregulowania w tym zakresie w ogtoszeniu o zamdwieniu sg zbedne.

11K Zarzut dotyczacy pkt 111.2.3) ppkt 1 oraz pkt 1V.1.2) ppkt 1 i 2 Ogloszenia

Wedlug Odwotujgcego warunki posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz zasady
oceny i klasyfikacji wykonawcow, w sytuacji gdy warunki udziatu spetnia¢ bedzie wiecej niz 5
wykonawcow, zostaly opisane w sposéb niedostateczny, uniemozliwiajac weryfikacje
wykonania takich ustug - nalezytego wykonania czy ich zakresu w przypadku Swiadczenia
ich na rzecz podmiotéw majgcych siedzibe w réznych egzotycznych miejscach Swiata.
Zdaniem Odwotujgcego tylko wykonawcy, ktorzy wykonali wskazane ustugi na rzecz
podmiotéw z UE czy OECD dajg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamdéwienia,
gdyz poza UE | OECD nie istniejg ubezpieczenia spoteczne w formie funkcjonujacej w
Polsce. Zaproponowane przez Odwotujgcego definicje, aby wykonanie lub rozbudowa
systemu oraz utrzymanie systemu informatycznego byly wykonane na rzecz zamawiajgcego
majacego siedzibe na terenie jednego z panstw Unii Europejskiej lub OECD jest

nieuzasadnione.
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Zadanie ograniczenia konkurencji - a do tego sprowadza sie zarzut Odwotujgcego -
nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Przychylenie sie do zgdania moze ograniczy¢
dostep do zaméwienia potencjalnym wykonawcom, ktdrzy posiadajg dodwiadczenie w
wykonywaniu ustug podobnych, lecz wykonywane przez nich ustugi zostaty zrealizowane na
rzecz podmiotu majacego siedzibe poza terytorium jednego z panstw Unii Europejskiej lub
OECD. O doswiadczeniu wykonawcy Swiadczy wielkosé, stopien, ztozonosé ustugi, a nie
miejsce siedziby Zleceniodawcy. Element taki nie réznicuje w zaden sposéb doswiadczenia.
W zwigzku powyzszym zaproponowany przez Odwotujgcego warunek naruszatby art. 22 ust.
1w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust 4 ustawy Pzp. Co do zasady warunek taki miatby

charakter dyskryminacyjny a przez to nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy w zwigzku z sformutowaniem kwestionowanych zapiséw Ogloszenia w
obecnym ksztalcie nie ponosi zadnej szkody (jezeli posiada doswiadczenie na rzecz
podmiotéw z krajéw UE i OECD, to moze je wykazac), jak réwniez nie zostat naruszony jego

interes, ktory zastugiwatby na ochrone prawna.

V. Zarzut dotyczacy pkt 111.2.3) pkt 3 lit. a), b), d), e) i q) Ogtoszenia

W pkt Il1.2,3 pkt 3 Ogtoszenia ,warunki dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia..." dla specjalistéw
okreslonych w lit. a), b), d), €) i g) Zamawiajagcy wymaga, aby specjalisci ci posiadali
okreslone umiejetnosci, niezbedne dla uzyskania okreslonych certyfikatéw. Zamawiajacy nie
stawia warunku posiadania przez specjalistow okreslonych certyfikatow, ale wskazuje, ze

wymaga posiadania okreslonych umiejetnosci.

Zdaniem Odwotujgcego obecne zapisy Ogtoszenia sg niewystarczajace oraz
nieprecyzyjne. Dlatego wnosi o modyfikacie sformutowania tak, aby wpisa¢é w
dotychczasowe miejsce sformutowanie: "lub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktére
potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty wystawionymi przez podmioty
realizujgcymi réwnowazne szkolenia (wykluczone oswiadczenia wilasne wykonawcy lub

podmiotu powigzanego.)

Odwotujacy kolejny raz domaga sie zaostrzenia warunku postawionego przez
Zamawiajgcego, nie wskazujac przy tym, jakg szkode ponosi oraz jaki uszczerbek w jego

interesie w zwigzku z postawieniami zastosowanymi przez Zamawiajgcego wystgpit.

Nalezy podkreslic, ze obecne brzmienie postanowien Ogloszenia dopuszcza

przedstawienie zaréwno takich dokumentéw, o jakich pisze Odwotujacy, jak i innych, ktérych
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cechg jest jednakze potwierdzenie, ze dana osoba posiada wymagane umiejetnosci. Proba
okreslenia katalogu takich dokumentéw przez Zamawiajacego zawsze stwarzataby ryzyko
niestusznej oceny. Jednocze$nie nie dopuszczenie oswiadczen wilasnych wykonawcy

minimalizuje ryzyko wystgpienia oswiadczen niemozliwych do weryfikaciji.

V. Zarzut dotyczacy pkt 1V.2.1) pkt 1 Ogloszenia

W pkt 1V.2.1) pkt 1 Ogtoszenia Zamawiajacy okreslit 2 kryteria oceny ofert , z czego

jednym z nich jest ceng z wagq 40.

Odwotujacy wnioskuje o dodanie w pkt VI.2.1) pkt 1 ogtoszenia o zamdwieniu

ponizszego zapisu:

.Przy czym cena zostanie obliczona w nastepujgcy sposéb: cena = cena za punkt
funkcyjnyx6500+cena ryczaltowa za sSwiadczenie ustug utrzymania na okres petnych 47

miesiecy"
lub

,Przy czym cena za punkt funkcyjny ma wage 20, zas cena ryczattowa za swiadczenie ustug

utrzymania w okresie petnych 47 miesiecy ma wage 20."

Zgodnie z art. 48 ust 2 pkt 10 ustawy Pzp ogtoszenie o zamdwieniu powinno
zawierac kryteria oceny ofert i ich znaczenie. Przepis ten ustanawia wiec zakres obowigzku

informacyjnego Zamawiajgcego w odniesieniu do kryteriéw oceny ofert.

Natomiast na kolejnym etapie postepowania, kiedy zaproszonym wykonawcom
zostanie przekazana SIWZ, Zamawiajacy bedzie obowigzany okresli¢ rowniez opis kryteriow
i sposob oceny ofert (art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp).

Tym samym zarzut jest przedwczesny i nie zastuguje na uwzglednienie. Zadanie
Odwotujgcego sprecyzowania zasad oceny ofert w Ogtoszeniu nie znajduje oparcia w
przepisach, jako Ze na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie ma takiego
obowigzku. Ponadto, zgdanie Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie
wykazat on zadnego naruszenia przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, jak tez nie

wykazat uszczerbku we wtasnym interesie.

VI. Zarzut dotyczacy pkt 1V.2.1) pkt 2 Ogloszenia

Zgodnie z pkt 1V.2.1) pkt 2 Ogtoszenia Zamawiajgcy okreslit 2 kryteria oceny ofert, z
czego jednym jest koncepcja rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego, w tym: koncepcja

rozwoju 0-30, jakos¢ wykonanego zadania opisanego w koncepcji 0-30 z wagg 60.
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Odwotujgcy wnosit o dodanie w pkt VI.2.1) pkt 2 Ogtoszenia zdania drugiego o nastepujacej
tresci:

.Koncepcja rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego stanowi¢ bedzie integralng czes$é¢
oferty, nie bedzie podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp. W pierwszej
kolejnosci koncepcja rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego bedzie sprawdzane pod
katem zgodnosci tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Koncepcja
rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia bedzie podlegaé ocenie w zakresie wskazanych kryteriéw."

Wymagany prawem zakres informacji dla zamieszczenia ogtoszenia o zaméwieniu w
przypadku przetargu ograniczonego wyznaczajg przepisy art. 48 ust. 2 ustawy Pzp oraz
wzor ogfoszenia zgodny z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji nr 842/2011 z dnia 19
sierpnia 2011 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w
dziedzinie zamowien publicznych i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1564/2005. Na
kolejnym etapie postepowania, kiedy zaproszonym wykonawcom zostanie przekazana
SIWZ, Zamawiajacy bedzie obowigzany okresli¢ opis kryteriéw i sposéb oceny ofert (art. 36
ust 1 pkt 13 ustawy Pzp).

Tym samym zarzut jest przedwczesny i nie zastuguje na uwzglednienie. Zadanie
Odwotujgcego sprecyzowania zasad oceny ofert w Ogtoszeniu nie znajduje oparcia w

przepisach, jako Ze na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie ma takiego

obowigzku.

VII. Zarzut dotyczacy pkt 1V.1.2) ppkt 1 w zw. z pkt 111.2.3) 1 Ogloszenia

Zgodnie z pkt IV.1.2) ppkt 1 Ogtoszenia "Zamawiajgcy dokona oceny wnioskow
Wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, wedtug ponizszej zasady.1.
Doswiadczenie Wykonawcy w realizacji zaméwien o wartosci brutto min. 10 000 000,00 PIN
(stownie: dziesie¢ milionéw ztotych 00/100) obejmujacych swoim zakresem wykonanie lub
rozbudowe systemu (analiza, zaprojektowanie, wytworzenie oprogramowania i wdrozenie
systemu informatycznego zwanego dalej: ,,systemem"), spetniajgcego wymagania wskazane

w sekgciji 111.2.3) pkt 1 ogtoszenia".

Wedilug Odwotujgcego ww. wymagania nie sg dostatecznie powigzane z
przedmiotem zamodwienia oraz sga do niego nieproporcjonalne, gdyz dopuszczajg
wykonawcow nie posiadajgcych wiedzy o systemach zwigzanych ze specyfikg dziatalnosci
Zamawiajgcego, dopuszczajg wykonawcow, ktdrzy nie znajg rynku ubezpieczen. Dlatego

Odwotujacy wnosit o0 modyfikacje pkt 1V.1.2) ppkt 1 Ogtoszenia poprzez wskazanie, iz:
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"obejmujagcych swoim zakresem wykonanie Ilub rozbudowe systemu (analiza,
zaprojektowanie, wytworzenie oprogramowania i wdrozenie systemu informatycznego
zwanego dalej: ,systemem") w zakresie ubezpieczeh, spetniajgcego wymagania wskazane

w sekcji l11.2.3) pkt 1 ogtoszenia".

Nalezy podkredli¢, iz w istocie propozycja Odwotujgcego ogranicza konkurencje, jak
tez powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow - w szczegolnosci w pordéwnaniu:
Odwotujacy - $wiadczacy ustugi w sektorze ubezpieczeh spotecznych a pozostali

wykonawcy.

Sama idea systemu informatycznego do obstugi proceséw danego podmiotu nie rézni
sie znacznie w poszczegolnych sektorach, czy na poszczegdlnych rynkach. Zatem brak
wykonania ustugi w zakresie ubezpieczen nie powoduje braku wystarczajgcej wiedzy
fachowej do pracy z systemem Zamawiajgcego. Zaproponowany przez Odwotujgcego
wymaog ograniczajgcy mozliwosé ubiegania sie o zamdwienie publiczne stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust 4 ustawy Pzp, albowiem w sposéb nieuzasadniony pozbawia

potencjalnych wykonawcéw prawa do ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Jednoczesnie Odwotujacy moze wskazaé wlasne doswiadczenia z swiadczenia ustug
na rzecz podmiotéw dziatajacych w sektorze ubezpieczen, gdyz mieszczg sie one w
granicach okreslonych w warunku, tym samym nie ponosi szkody przez naruszenie interesu

zastugujgcego na ochrone prawnag,

VIIl.  Zarzut dotyczacy pkt 1V.1.2) ppkt 1 lit. ¢) Ogtoszenia

Zamawiajgcy wskazat, iz bedzie przyznawat dodatkowe punkty za kazde kolejne
(ponad jedno minimalne) wykazanie sie doswiadczeniem wiekszym niz minimalne warunki
udziatu w postepowaniu. Wedtug Odwotujgcego btedne jest nieokreslenie dla ppkt 1
maksymalnej mozliwej do zdobycia ilosci punktéw, tym bardziej, iz w przypadku
przyznawania dodatkowych punktéw okreslonych w ppkt 2 i 3 Zamawiajacy wprowadzit
maksymalng ilo§¢ punktéw mozliwg do uzyskania. Zdaniem Odwotujgcego takie dziatanie
przy jednoczesnym braku ograniczenia referencji do regionu UE oraz OECD doprowadzic¢
moze do zakwalifikowania sie wykonawcoéw wykazujacych sie doswiadczeniem
niemozliwym do zweryfikowania, réwnoczesnie uniemozliwiajac zakwalifikowanie

najwiekszych polskich czy europejskich firm informatycznych.

Odwotujacy wnosi o dodanie w pkt 1V.1.2) pkt 1 lit c) po stowach "wykonawca

otrzyma 10 pkt" nastepujacego sformutowania: "ale nie wiecej niz 150 punktow".
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Zdaniem Zamawiajgcego wprowadzenie ograniczenia w powyzszym zakresie jest
bezzasadne, ponadto Odwotujacy nie wskazat jaki przepis prawa zostat lub mégtby zostac
naruszony w sytuacji nie do okreslenia maksymalnego putapu. Odwotujacy w zwigzku ze
sformutowaniem kwestionowanych zapiséw ogtoszenia o zamoéwieniu w obecnym ksztatcie
nie ponosi zadnej szkody, jak réwniez nie zostat naruszony jego interes, ktory zastugiwatby

na ochrone prawna.

Chybiony jest takze argument odwotujacy sie do rynku polskiego czy europejskiego -
zamowienie jest skierowane do wykonawcow nie tylko dziatajacych na terenie

Rzeczpospolitej Polskiej czy Europy.

Reasumujagc — zdaniem Zamawiajgcego - odwotanie w catosci zastuguje na

oddalenie.

W dniu 19 lutego 2013 r. na rozprawie pismo procesowe ztozyt takze Odwotujacy. W

pismie tym podtrzymat zgdania, wnioski i argumenty odwotania i podnosi, co nastepuje:

1. Whniosek o odrzucenie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego.

Odwotujagcy wnosit o nieuwzglednienie wniosku o odrzucenie odwofania oraz o
rozpatrzenie odwotania na rozprawie. Wskazywat, iz jak sam Przystepujacy przyznaje - w
art. 182 ustawy Pzp ustawodawca sformutowat przepis ogdlny w ust. 1 oraz przepis
szczegolny w ust. 2. Oczywistym jest, iz zgodnie z zasadg lex speciali derogat legi generali -
przepis szczegolny zawsze ma zastosowanie w miejsce przepisu ogélnego. Skoro zatem
ustawodawca przewidziat dla odwofan wnoszonych wobec tresci ogtoszenia szczegodlne
okreslenie poczatku biegu terminu - tj. jako poczatek biegu terminu wskazat ,dzien publikaciji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej", to tylko od tego dnia nalezy liczy¢
termin na wniesienie odwotania wobec tres¢ Ogtoszenia. | nie ma w tym przypadku zadnego
znaczenia, czy Zamawiajacy umiescit wczesniej ogtoszenie na swojej stronie internetowej
(czy tez upublicznit w inny sposéb) - a to ze wzgledu wiasnie na ustanowienie przez
ustawodawce normy szczegélnej w art. 182 ust. 2 ustawy Pzp. Kwestia powyzsza wydaje
sie oczywista i poprawnos¢ dziatania Odwotujgcego wynika wprost z brzmienia przepisu art.
182 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp - jednak na poparcie swojego stanowisko Odwotujacy
przywotywat poglad Krajowej Izby Odwotawczej wyrazony w wyroku z dnia 14 maja 2012 r.,
KIO 887/12: ,Zgodnie z art 182 ust 2 pkt 1 Pzp w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu lub
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia zamieszczenia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub

zamieszczenia specyfikacji na stronie internetowej. Spdjnik ,lub" uzyty przez ustawodawce
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w przywotanym przepisie nie powoduje, ze termin ten moze byc liczony od tego, ze zdarzen,
ktére nastgpito wczesniej. Izba wyraza poglad, ze to dzien publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej wyznacza najwcze$niejszy dopuszczalny poczatek biegu
terminu na wnoszenia odwotania wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
a tym samym zakresla poczatek biegu terminu na przestanie zamawiajgcemu kopii
odwotania." Stanowisko to dotyczy co prawda SIWZ, a nie ogtoszenia - ale wobec brzmienia

przedmiotowego przepisu, jak najbardziej uzasadnia stanowisko Odwotujgcego.
Dodatkowo wskazywano na kilka innych orzeczen KIO dotyczacych przedmiotowej kwestii:

KIO 1465/10: W przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na warto§¢ zamowienia,
przekraczajgca kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
termin 10 - dniowy na wniesienie odwofania wobec tresci ogtoszenia i postanowien siwz,
zgodnie z art. 182 ust 2 pkt 1 Pzp, nalezy liczy¢ od dnia publikacji ogtoszenia o zamowieniu
w Dzienniku Urzedowym UE. tj. od dnia 2 lipca 2010 r. Termin ten uptynat w dniu 12 lipca
2010 r."

KIO 1795/11: ,Izba podnosi, ze zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp odwotanie
wobec tresci ogloszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien SIWZ, wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
SIWZ na stronie internetowej - jezeli warto$¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Wskazana podstawa prawna i

czasookres na wniesienie odwotania jest wkasciwym w przedmiotowym stanie faktycznym."

KIO 298/12: ,Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy w przypadku, gdy wartos¢
zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy odwofanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu wnosi sie

w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,"

Odwotujacy podkreslat, iz ustawodawca celowo sformutowat w art. 182 ust. 2 ustawy
Pzp przepis szczegdlny - majac na uwadze obowigzek rownego traktowania wykonawcow.
O ile bowiem mozna wymagaé¢ od wykonawcéw, ktérzy majg zamiar bra¢ udziat w
postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, iz bedg na biezaco sledzili publikacije,
w TED - to jednak trudno od nich wymagac¢, aby na biezgco $ledzili strony internetowe
dziesigtek czy setek zamawiajacych, ktérzy moga wszczgé postepowania. Tylko poprzez
okreslenie poczatku biegu terminu od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ustawodawca mogt zapewni¢ realizacje nadrzednej zasady réwnego

traktowania wykonawcéw. A zatem nie tylko wyktadania literalna, ale takze wyktadnia
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celowosciowa przepisu art. 182 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wskazuje, iz Odwotujgcy wnidst

odwotanie z zachowaniem terminéw ustawowych.

2. Zaniechania przez Zamawiajgcego okre$lenia odpowiednich do przedmiotu

zamowienia warunkéw udziatu

Odwotujacy podnosi w swoim odwotaniu zarzuty zaniechania przez Zamawiajgcego
postawienia odpowiednich do przedmiotu zamoéwienia warunkéw udzialu. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Odwotujgcemu przystuguje w tym zakresie interes. Wskazuje
na to chociazby doktryna prawa zaméwien publicznych: ,Po pierwsze, protestujgcy moze
zgdac¢ nie tylko okreslonych zmian warunkow naruszajgcych jego interesy lecz takze
odpowiedniego ich uzupetnienia z powotaniem sie na ,zaniechanie" ze strony

zamawiajgcego." (Ryszard Szostak, Przetarg nieograniczony na zamowienie publiczne.
Zagadnienia konstrukcyjne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
2005, s. 50). Gdyby odmowi¢ wykonawcom uprawnienia do domagania sie uzupetnienia
opisu warunkow udziatu, prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej nie podlegatyby Zadnej
kontroli zaniechania zamawiajgcych, w tym takze zaniechania nieumysine - gdy wykonawca
by¢ moze nie uswiadamiat sobie, iz postawit zbyt szerokie warunku udziatu. Takie warunki
udziatu, ktére nastepnie nie gwarantujg nalezytego wykonania zamoéwienia, gdyz
dopuszczajg do udziatu w postepowaniu wykonawcéw bez umiejetnosci wykonania takiego

zamowienia.

Jednym z takich zaniechan Zamawiajgcego jest brak wskazania, iz ustugi
referencyjne oraz ustugi budowy i rozwoju systemu mogty dotyczy¢ doswiadczenia w
zakresie ubezpieczen pozyskanego na terenie Unii Europejskiej lub krajow OECD. Z jednej
strony warunek taki nie zaweza w sposéb niedozwolony konkurencji, gdyz ilos¢ takich
projektéw jest de facto nieograniczona, ze wzgledu na ilos¢ panstw, jakie zaproponowat
Odwotujacy. Przedmiotowag kwestig zajmowata sie takze Krajowa Izba Odwotawcza, ktora
wyroku z 5 pazdziernika 2010 r., KIO 2017/10 stwierdzita, iz dopuszczalne jest ograniczenie
doswiadczenia w realizacji ustug na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych
wskazanych w art. 9 pkt 1 (za wyjatkiem sadow i trybunatéw), 2, 5, 7, 8, 9 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (...)". Wskaza¢ tutaj nalezy, iz taki warunek
ograniczat dopuszczalne doswiadczenie wylgcznie do terytorium Polski, a i tak zostat
uznany za dopuszczalny przez KlO: ,lzba stwierdzita, iz doswiadczenie z art. 9 ust. 1 pkt 1,
2,5 7, 8i 9 ustawy o finansach publicznych obejmuje w istocie bardzo szeroki zakres
podmiotéw, wykonaniem ustug na rzecz ktérych wykonawcy mogg sie legitymowaé, gdyz
obejmuje: organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli

panstwowej i ochrony prawa z wytgczeniem sadow i trybunatow; jednostki samorzadu
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terytorialnego oraz ich zwigzki; agencje wykonawcze; panstwowe fundusze celowe; Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i zarzgdzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego oraz Narodowy Fundusz Zdrowia. Tak wiec dotyczy takze
innych podmiotéw niz te, ktére zostaty objete przedmiotem zamowienia w punkcie 4 OPZ
"Opis podmiotowy i przedmiotowy" (str. 4- 5 OPZ), obejmujgc Ministerstwa i Urzedy
Centralne [faktycznie 46 jednostek administracji rzgdowej). Wykonawcy mogqg wiec wykazac
sie doswiadczeniem w realizacji ustug na rzecz szerszego kregu podmiotow niz ten, ktory

bedzie objety obechnym zaméwieniem."

Skoro zatem ograniczenie doswiadczenia mozna ograniczyé do jednostek sektora

finansow publicznych na terenie Polski, to tym bardziej zasadne sg zgdania Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod
uwage stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostaly spetnione przestanki odrzucenia odwotania okreslone w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, braki formalne odwofania zostaty usuniete w terminie oraz
uiszczono od niego wpis. Zgtoszony w przystgpieniu wniosek o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. jako wniesionego po uptywie terminu na
wniesienie odwotania, nie byt przez Przystepujacego podtrzymywany w toku postepowania
przed Izba. Niezaleznie od powyzszego lIzba podziela w tym zakresie stanowisko i
argumentacje prezentowane przez Odwotujgcego w pismie procesowym z 19 lutego 2013 r.,
uznajac, iz zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp termin na
wniesienie odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu liczy¢ nalezy od jego publikaciji

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do przestanek materialno-prawnych wniesienia odwotania opisanych w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Izba zauwaza, ze celem postepowania odwotawczego przed Izbg
jest sanowanie naruszen ustawy Pzp negatywnie wplywajgcych na interes danego
wykonawcy w uzyskaniu zamodwienia oraz poniesienie, wzglednie mozliwos¢ poniesienia,
szkody. Postepowanie odwotawcze zmierza zatem do zniwelowania takich naruszen ustawy
Pzp, w wyniku ktérych dany wykonawca nie ma mozliwosci uzyskania zamdwienia objetego
postepowaniem lub tez mozliwos¢ ta zostata ograniczona/utrudniona, co skutkuje
powstaniem u niego szkody (takze potencjalnej). Co do zasady zatem w wyniku

postepowania odwotawczego winno nastgpi¢ rozszerzenie mozliwosci pozyskania
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zamowienia, a nie jej zawezenie poprzez ograniczenie kregu wykonawcow zdolnych do
wykonania zamdéwienia. Celem postepowania odwotawczego nie jest takze dopasowywanie
postepowania, w tym przewidywanych warunkéw w nim udziatu, do oczekiwan wykonawcy,
w szczegolnosci, aby zapewni¢ mu mozliwos¢ ztozenia oferty na bardziej dogodnych
warunkach poprzez limitowanie liczby potencjalnych konkurentéw. Tym samym, cho¢ racje
nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, iz sam fakt, ze moze on ztozy¢ wniosek w oparciu o
kwestionowane przez siebie postanowienia Ogtoszenia, nie pozbawia go co do zasady
mozliwosci wniesienia odwotania wobec tresci takich postanowien, jednak konsekwencjg
uwzglednienia odwofania winna by¢ likwidacja ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcow, ktorzy mogg ztozy¢ wniosek z realng mozliwoscig na uzyskanie zamowienia, a
nie dalsze jego zawezenie. Tymczasem sposodb, w jaki sformutowana jest zasadnicza czes¢
zarzutéw odwotania wyraznie wskazuje na odmienny cel dziatah Odwotujgcego. Dazy on
bowiem do zmniejszenia liczby wykonawcéw, ktérzy mogliby ztozyé wniosek, a nastepnie
uzyska¢ kwalifikacje do dalszego etapu postepowania, proponujgc zaostrzenie postawionych
przez Zamawiajgcego warunkéw. Stanowisko Odwotujacego jakoby wnoszgacy odwotanie
mogt zadaé "uzupetnienia" opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu poprzez jego zaostrzenie budzi watpliwosci w swietle ustawy Pzp. Dokonujac
uszczegoétowienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy ograniczony jest
przepisem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, jak rowniez musi uwzgledni¢ zasady wynikajace z art. 7
ustawy Pzp. Opis musi zatem pozostawaé w zwigzku z przedmiotem zamowienia tj. nie
mozna dokonywa¢ opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w oderwaniu od tegoz przedmiotu, np. zadajagc doswiadczenia catkowicie
nieadekwatnego. Musi by¢ tez proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, przy czym pojecie
to nalezy odnosi¢ do zakazu ustanowienia wymogow nadmiernie wygorowanych,
eliminujgcych w sposdb nieuzasadniony wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.
Ustawa Pzp co do zasady ustala zatem maksymalny putap ewentualnych Zzadan
zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp nie wyznaczajg natomiast poziomu minimalnego. W
Swietle art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu podlega kontroli wykonawcow tylko w zakresie okreslenia wymagan
nadmiernych czy pozostajagcych bez zwigzku z przedmiotem zamdéwienia. Celem
postepowania odwotawczego nie jest tez doszukiwanie sie jakichkolwiek wadliwosci w
postepowaniu, o ile ich walor i znaczenie pozostaje bez istothego wptywu na mozliwosé
uzyskania zamowienia czy poniesienia szkody. Takie nieprawidtowosci nie podlegajg

korekcie w postepowaniu odwotawczym.

Uwzgledniajac powyzsze, odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéow stwierdzic

nalezy, co nastepuje.
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1. Zarzut dotyczacy postanowienia pkt 1.1) ,Nazwa, adresy i punkty kontaktowe" w

zwiazku z pkt 111.2.1) ,Sytuacja podmiotowa wykonawcow..." pkt 8 ppkt 1) i 5) - wskazanie

dwoch réznych adreséw mailowych jako punktéw kontaktowych, ograniczenia co do formy

skfadania kopii odwotan

W ocenie Izby wbrew stanowisku Odwotujgcego z art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i
wzoru ogtoszenia publikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie sposoéb
wywies¢ wniosku, aby Zamawiajacy byt zobowigzany podac¢ jedynie jeden adres e-mail lub
tez, aby niedopuszczalnym byto precyzowanie dla celéw informacyjnych lub technicznych
innych adreséw, na ktore kierowac nalezy okreslone pisma do Zamawiajgcego (w tym kopie
odwotania). Z powyzszych regulacji nie wynika rowniez, aby to adres mailowy stanowiacy jak
sam Odwotujacy przyznat element adresu Zamawiajgcego uzna¢ za wiodacy w zakresie
przekazywania informacji, oswiadczen i dokumentow w postepowaniu. Nalezy podkresli¢, iz
pkt 111.2.1. pkt 8 dotyczy wtasnie formy przekazywania informac;ji, oswiadczen i dokumentow
w postepowaniu, dopuszczajgc forme faksowa i elektroniczng, z zastrzezeniem przypadkow
podanych w ppkt 2, kiedy to forma pisemna ma charakter obligatoryjny. lzba nie podziela
stanowiska Odwotujacego, jakoby w oparciu o tres¢ pkt 111.2.1. pkt 8 ppkt 5 przyjaé¢ nalezato
wytgczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci postuzenia sie formg pisemng dla przekazania
kopii odwotania. W ocenie Izby brzmienie powyzszego postanowienia precyzuje jedynie
zasady ztozenia kopii odwotania faksem i drogq elektroniczng, przy czym postanowienie to
ma wymiar wytgcznie techniczny i usprawniajgcy prace Zamawiajacego. Oznacza to zatem,
ze Odwotlujagcy moze zawsze skorzysta¢ z formy pisemnej dla przekazywanego
Zamawiajgcemu dokumentu (tu: kopii odwotania). Ponadto jakiekolwiek ograniczenie formy
pisemnej jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi regulacjami ustawy Pzp (art. 27
ust. 3 zdanie drugie: "zawsze dopuszczalna jest forma pisemna, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie") pozostawatoby bez wptywu na faktyczny zakres uprawnien
wykonawcy. Izba nie podziela takze obaw Odwotujgcego, iz ztozenie kopii odwotania w
sposob inny niz okreslony przez Zamawiajgcego obarczone bytoby ryzykiem jego odrzucenia
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp. Nalezy zauwazyé¢, iz przepis ten ma charakter
obligatoryjny, a istnienie przestanek dla odrzucenia odwotania badane jest przez Izbe z
urzedu. Art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp przewiduje koniecznos¢ odrzucenia odwotania, gdy
odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp. Z kolei zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp odwotujacy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt
on zapozna¢ sie z jego trescig przed uplywem tego terminu. Domniemywa sie, iz
zamawiajgcy mogt zapoznac sie z tredcig odwotania przed uptywem terminu do jego

whniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia
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za pomocy jednego ze sposobdéw okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp (tj. faksem lub
drogq elektroniczng). Przepis ten reguluje zatem w szczegolny sposéb zasady przestania
kopii odwotania. I1zba podziela w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, ze z uwagi na
brzmienie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp nawet
przekazanie kopii odwotania na inny niz wskazany dla odwotarn mail Zamawiajgcego nie
bedzie stanowito podstawy do odrzucenia odwotania. Zamawiajacy nie naruszyt zatem art.
27 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, gdyz w Zzaden sposéb nie wytgczyt zastosowania formy pisemnej
dla przekazania kopii odwotania. Ponadto bioragc pod uwage powyzej przedstawione
rozwazania co do koniecznosci spetnienia przez Odwotujgcego przestanek z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp sposob okreslenia przez Zamawiajgcego adresu e-mail w tym dla przekazania
kopii odwotania pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujgcego
szkody, gdyz forma pisemna dla oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien, informaciji
przekazywanych przez Zamawiajgcego i wykonawcéw jest dopuszczalna w kazdym
przypadku na mocy bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa. Podobnie zasady
przestania kopii odwofania uregulowane sg ustawowo w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, ktory
dopuszcza kazda forme przekazania kopii odwotania, ktéra zapewnia zamawiajgcemu

mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig. Takg forma jest niewatpliwie forma pisemna.

2. Zarzut dotyczacy pkt 111.1.2) ,Ptatno$¢ dokonana bedzie przelewem w terminie 30 dni

od daty dostarczenia Zamawiajgcemu prawidtowo wystawionej faktury VAT" - niezgodnos$¢ z

bezwzglednie obowiazujgcymi przepisami prawa w zakresie podatku VAT od licencji i

sprzedazy majatkowych praw autorskich.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Izba podziela w tym zakresie argumentacje
przywotang w odpowiedzi na odwotanie. Ponadto nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacja, iz
pkt 111.1.2) Ogtoszenia, zgodnie z ktérym pfatnosci nastepowaé bedg w terminie 30 dni od
daty otrzymania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - sekretariat Departamentu
Zarzgdzania Systemami Informatycznymi w Warszawie ul. Szamocka 3,5, prawidtowo
wystawionej faktury VAT, przelewem na rachunek Wykonawcy wskazany na fakturze, jest
niezgodny z ustawg VAT. Sporne postanowienie ustala bowiem termin ptatnosci faktury,
podczas gdy przepis art. 19 ust. 13 ustawy VAT dotyczy jedynie momentu powstania
obowigzku podatkowego, nie odnosi sie natomiast do termindw zaptaty. Obowigzek
podatkowy z tytutu udzielenia licencji lub przeniesienia praw autorskich w odniesieniu
podatnikow powstaje w momencie otrzymania catosci lub czesci zaptaty, nie pozniej jednak
niz z uptywem terminu ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze - z tytutu
Swiadczenia sprzedazy praw lub udzielania licenciji i sublicencji, przeniesienia lub cesji praw

autorskich, patentéw, praw do znakéw fabrycznych, handlowych, oddania do uzywania
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wspolnego znaku towarowego albo wspdlnego znaku towarowego gwarancyjnego, albo
innych pokrewnych praw. Izba podziela zatem stanowisko Zamawiajgcego, iz wskazanie
terminu ptatnosci na fakturze: 30 dni od dnia otrzymania faktury nie stanowi o sprzecznosci
ww. zapiséw. Odwotujacy nie wykazat, aby przepisy ustawy VAT nakazywaly podanie
terminu pfatnosci data kalendarzowa. Odwotujacy nie przedstawit takze Zadnej
kontrargumentacji dla stanowiska Zamawiajgcego, iz gtdwnym przedmiotem zamdwienia jest
Swiadczenie kompleksowej ustugi, a nie przeniesienie praw autorskich. Wykonawca na
podstawie uméw szczegotowych bedzie Swiadczyt ustugi informatyczne, a w ich ramach
beda przenoszone réwniez prawa autorskie - przepis art. 19 ust 13 ustawy VAT nie znajdzie
wiec zastosowania. Odwotujgcy nie wykazywat, iz wbrew powyzszemu stanowisku
niezbedne bedzie odrebne rozliczanie przeniesienia praw autorskich. Uzna¢ zatem nalezy, iz

zarzut sie nie potwierdzit.

3. Zarzut dotyczacy pkt 111.2.3)  Kwalifikacie techniczne" ppkt 1 oraz pkt 1V.1.2)

,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do skiadania ofert lub do

udziatu" ppkt 1 i 2 - zaniechanie skonkretyzowania warunku posiadania wiedzy i

doswiadczenia do ustug referencyjnych wykonanych na rzecz zamawiajacych majacych

siedzibe w krajach Unii Europejskiej i OECD.

Zdaniem Izby zarzut jest niezasadny. Stusznie zauwaza Zamawiajacy, iz zgdanie
ograniczenia konkurencji - a do tego sprowadza sie zarzut Odwotujgcego - nie znajduje
oparcia w przepisach prawa, w tym w przywotywanym art. 7 ust. 1 czy art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp. Przychylenie sie do zadania moze ograniczy¢ dostep do zamoéwienia potencjalnym
wykonawcom, ktorzy posiadajg doswiadczenie w wykonywaniu ustug podobnych, lecz
wykonywane przez nich ustugi zostaty zrealizowane na rzecz podmiotu majacego siedzibe
poza terytorium jednego z panstw Unii Europejskiej lub OECD. Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, iz o doswiadczeniu wykonawcy $wiadczy wielkosé, stopien, zitozonosé
ustugi, a nie miejsce siedziby zleceniodawcy. Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat tez,
aby specyfika zamdwienia uzasadniata takie ograniczenie, podobnie zreszta, aby istotnie
fakt przynaleznosci do Unii Europejskiej czy OECD wptywat na mozliwos¢ tatwiejszej
weryfikacji wykonanych zaméwien lub zbiezno$¢ systemoéw ubezpieczen spotecznych
(cztonkami OECD sg przeciez nie tylko kraje europejskie, ale np. Meksyk, Australia, Nowa
Zelandia, Korea Potudniowa). Odwotujgcy nie moze takze opiera¢ uzasadnienia zarzutu na
potencjalnych trudnosciach z weryfikacja wykazanego doswiadczenia, gdy dotyczy¢ ono
bedzie podmiotow z krajow uznawanych przez niego za "egzotyczne". Element taki nie
réznicuje bowiem w Zzaden sposob doswiadczenia, nie odnosi sie do proporcjonalnosci czy

zwigzania z przedmiotem zaméwienia. W zwigzku powyzszym zaproponowany przez
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Odwotujgcego warunek naruszatby art. 22 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust 4
ustawy Pzp. Co do zasady warunek taki miatby bowiem charakter dyskryminacyjny, a przez

to i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Ponadto stusznie zauwaza Zamawiajacy, ze Odwotujacy w zwigzku ze
sformutowaniem kwestionowanych zapiséw Ogtoszenia w obecnym ksztalcie nie ponosi
zadnej szkody (jezeli posiada doswiadczenie na rzecz podmiotéw z krajow UE i OECD, to
moze je wykazaé), jak rowniez nie zostal naruszony jego interes, ktéry zastugiwatby na

ochrone prawna.

4. Pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt 3 ,Dysponujg Ilub bedg dysponowali

osobami..." lit. a), b), d), e) i g) w zakresie sformutowania ,ub innymi dokumentami, ktore

potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone oswiadczenia

wilasne wykonawcy)" - okreslenie warunku udziatu w sposob nieprecyzyjny

Izba uznata zarzut za niezasadny. Nalezy podkresli¢, iz pkt 111.2.3) pkt 3 Ogtoszenia
dotyczy wymagan odnosnie kwalifikacji osdb zdolnych do wykonania zamdéwienia
okreslonych w lit. a), b), d), e) i g) (potencjat kadrowy). Zamawiajacy wymaga, aby
specjalisci ci posiadali okreslone umiejetnosci, niezbedne dla uzyskania okreslonych
certyfikatbw. Zamawiajgcy nie stawia warunku posiadania przez specjalistow okreslonych
certyfikatéw, ale wskazuje, ze wymaga posiadania okreslonych umiejetnosci potwierdzonych
certyfikatami lub innymi dokumentami potwierdzajacymi takie umiejetnosci jak wymienione
dokumenty (ij. certyfikaty), przy czym wylacza z zakresu mozliwych dokumentow
oswiadczenia wtasne wykonawcy. Inne dokumenty, na ktdére mozna powotaé sie przy
wykazywaniu spetniania warunku, muszg zatem pochodzi¢ od osbéb trzecich, przy czym
Zamawiajgcy nie ograniczyt ich charakteru. Wykonawcy mogq zatem jako potencjat kadrowy
wskaza¢ osoby dysponujgce stosownym certyfikatem lub tez legitymujace sie innym
dokumentem, ktory potwierdza taki zakres umiejetnosci, jaki wynika z certyfikatu. Tym
samym ciezar dowodu, ze dokumenty potwierdzajg taki sam zakres umiejetnosci spoczywat
bedzie na wykonawcy. Zgodnie z pkt [l11.2.3) pkt 3 ppkt 3 na potwierdzenie spetnienia
warunku w zakresie potencjatu kadrowego Zamawiajacy wymaga przedstawienia wykazu
oso6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, gdzie nalezy poda¢ w odniesieniu
do kazdej osoby informacje umozliwiajgce potwierdzenie spetniania warunku udziatu, w tym
na potwierdzenie doswiadczenia przy realizacji zaméwienia w zakresie jak w pkt 1, nazwe
projektu i date rozpoczecia i zakonczenia realizacji tego projektu, jak rowniez informacje o
podstawie dysponowania kazdg z os6b. Zamawiajgcy oczekuje zatem takiego
przedstawienia mu w wykazie informacji o posiadanych umiejetnosciach, aby weryfikacja

warunku byta przez niego mozliwa. Zdaniem Odwotujgcego obecne zapisy Ogtoszenia sg
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niewystarczajgce oraz nieprecyzyjne. Dlatego wnosit o modyfikacje sformutowania tak, aby
wpisa¢ w dotychczasowe miejsce sformutowanie: "lub innymi rownowaznymi dokumentami,
ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty wystawionymi przez
podmioty realizujgcymi réwnowazne szkolenia (wykluczone os$wiadczenia wiasne
wykonawcy Ilub podmiotu powigzanego.)" Nie kwestionuje zatem samego Zgdania
Zamawiajgcego, aby wymagane umiejetnosci byly potwierdzone okreslonymi dokumentami
(np. certyfikatami lub innymi dokumentami). Kwestionuje natomiast zbyt szeroki zakres
dopuszczonych "innych dokumentow potwierdzajacych takie umiejetnosci jak wymienione
dokumenty", domagajac sie ich ograniczenia do rownowaznych dokumentéw wystawionych
przez podmioty realizujgce rownowazne szkolenia, przy czym wylgcza nie tylko
oswiadczenia wiasne wykonawcy, lecz takze podmiotu powigzanego. Stusznie zatem
Zamawiajgcy zauwaza, ze Odwotujgcy kolejny raz domaga sie zaostrzenia warunku
postawionego przez Zamawiajgcego, nie wskazujgc przy tym, jakg szkode ponosi oraz jaki
uszczerbek w jego interesie w zwigzku z postanowieniami zastosowanymi przez
Zamawiajgcego wystgpit. Obecne brzmienie postanowien Ogtoszenia dopuszcza
przedstawienie zaréwno takich dokumentow, na jakie wskazuje Odwotujacy, jak i innych,
ktérych cechg jest jednakze potwierdzenie, ze dana osoba posiada wymagane umiejetnosci.
Odwotujacy nie wykazuje réwniez, z jakich wzgledéw wylgcznie dokumenty wystawione
przez podmioty realizujgce rownowazne szkolenia i to nie powigzane z wykonawcg miatyby
w nalezyty sposob realizowaé cel, jakim jest potwierdzenie dysponowania osobami o
okreslonych umiejetnosciach. De facto zados$cuczynienie zZadaniu Odwotujgcego
sprowadzatoby sie do dopuszczenia wylgcznie dokumentéw o charakterze certyfikatow
szkoleniowych, przy czym Odwotujacy nie przedstawit zadnego przekonywujgcego wywodu,
z jakich wzgledéw innego typu dokumenty cho¢ potwierdzajgce wymagany zakres
umiejetnosci uzna¢ nalezy jednak za niewystarczajace. Samo potencjalne ryzyko naduzyé
ze strony wykonawcéw nie moze byé w tej mierze wystarczajgcg argumentacjg dla
postulowanej zmiany. Ponadto w ocenie Izby proponowane przez Odwotujgcego brzmienie
kwestionowanego postanowienia jest nieprecyzyjne i nieostre, wprowadzajgc pojecie
réwnowaznych dokumentéw i rownowaznych szkolen, bez rownoczesnego podania zasad

uznawania dokumentéw i szkolen za rownowazne.

5. Zarzut dotyczacy pkt 1V.2.1)  Kryteria udzielenia zamowienia" pkt 1 - nieprecyzyjne

zapisy dotyczace oceny ofert w zakresie ceny.

6. Zarzut dotyczacy pkt 1V.2.1) Kryteria udzielenia zamodwienia" pkt 2 - nieprecyzyjne

zapisy dotyczace oceny ofert w zakresie koncepcji rozwoju Nowego Portalu Informacyjnego.
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Zarzuty powyzsze Izba uznaje za niezasadne. Zgodnie z art. 48 ust 2 pkt 10 ustawy
Pzp ogtoszenie 0 zamowieniu powinno zawiera¢ kryteria oceny ofert i ich znaczenie. Przepis
ten ustanawia wykonywany zakres obowigzku informacyjnego Zamawiajgcego w odniesieniu
do kryteribw oceny ofert, ktéry to zakres w ocenie lzby zostat przez Zamawiajgcego
zrealizowany (poprzez podanie kryterium cena - waga 40, koncepcja rozwoju Nowego
Portalu Informacyjnego w tym: koncepcja rozwoju 0-30, jako$¢ wykonanego zadania
opisanego w koncepciji 0-30, waga 60). Izba podziela opinie Zamawiajgcego, iz na kolejnym
etapie postepowania, kiedy zaproszonym wykonawcom zostanie przekazana SIWZ
Zamawiajacy bedzie zobowigzany okreslic rowniez opis kryteriow i sposob oceny ofert,
zgodnie z art. 36 ust 1 pkt 13 ustawy Pzp. Ponadto w ocenie Izby proponowany przez
Odwotujgcego zakres modyfikacji w istotny sposéb wkracza w sfere kognicji Zamawiajgcego
w odniesieniu do ksztattowania warunkéw prowadzonego przez niego postepowania w
zakresie kryteriow oceny ofert i sposobu ich oceny, bez przywotania stosowanych regulacji

ustawy Pzp, ktére Odwotujgcego do takich dziatan by upowazniaty.

Izba podziela takze stanowisko, iz Odwotujacy nie wykazat uszczerbku we wtasnym
interesie na skutek ograniczenia sie przez Zamawiajgcego do podania na obecnym etapie
postepowania kryterium cena i okreslenia jego wagi, bez szczegbétowego opisu kryteriow.
Regulacje w tym zakresie muszg zosta¢ zawarte w SIWZ, a wobec ich tresci wykonawcom

przystugiwac beda srodki ochrony prawne;.

7. Zarzut dotyczacy pkt IV.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktérzy zostanag

zaproszeni do skfadania ofert lub do udzialu” ppkt 1 w zwigzku z pkt 111.2.3)1 - zaniechanie

powiazania wykazu punktowanych ustug z ustugami stanowigcymi przedmiot zamoéwienia

oraz_zaniechanie okreslenia warunkoéw udziatu w sposob proporcjonalny do przedmiotu

zamowienia.

Zarzut powyzszy lIzba uznaje za bezzasadny. lIzba podziela w tym zakresie
stanowisko Zamawiajgcego, iz w istocie propozycja Odwotujgcego ogranicza konkurencje,
wytgczajac w sposob nieuzasadniony podmioty posiadajgce doswiadczenie zbiezne z
oczekiwanym przez Zamawiajgcego, ale nabyte w innych sektorach. Ponadto obecne
brzmienie kwestionowanego postanowienia w zaden sposéb nie narusza interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, gdyz sposréd posiadanych przez siebie realizacji
moze wykazac sie szerszg ich gama. Nie jest zatem obarczony réwniez ryzkiem poniesienia
szkody. Racje nalezy takze przyzna¢ Zamawiajgcemu, gdy twierdzi, Zze proponowany zapis
powoduje nieréwne traktowanie wykonawcéw - w szczegdlnosci w porownaniu z
doswiadczeniem posiadanym przez Odwotujgcego, ktory Swiadczy ustugi w sektorze

ubezpieczen spotecznych i pozostatymi wykonawcami. Odwotujacy nie wykazat bowiem ani
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w odwofaniu ani w toku postepowania przed lzbag, iz jedynie posiadanie wiedzy i
doswiadczenia w zakresie systeméw informatycznych realizowanych w sektorze
ubezpieczen pozwala na uznanie, ze wykonawca jest zdolny do wykonania zamoéwienia. Nie
wykazat zatem, aby postawiony warunek oceniany przez Odwotujgcego jako zbyt szeroki
istotnie naruszat zasade proporcjonalnosci i zwigzku z przedmiotem zamowienia, tj. aby
koniecznym bylo jego powigzanie z sektorem ubezpieczen. Odwotujgcy nie przedstawit na
powyzsze twierdzenie zadnych dowodéw. Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
iz sama idea systemu informatycznego do obstugi proceséw danego podmiotu nie rézni sie
znacznie w poszczegélnych sektorach, czy na poszczegdlnych rynkach. Odwotujacy nie
zdotat wykazaé, aby podmioty realizujgce systemy informatyczne w innych sektorach np.
bankowym, systemy podatkowe, nie byly w stanie prawidiowo zrealizowa¢ zamoéwienia.
Zatem brak wykonania ustugi w zakresie ubezpieczen nie moze by¢ uznany za réwnorzedny
z brakiem wystarczajacej wiedzy fachowej do pracy z systemem Zamawiajgcego. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze zgdanie modyfikacji przedstawione przez Odwotujgcego odnosi sie do
sektora ubezpieczen, ktory obejmuje nie tylko ubezpieczenia spoteczne, lecz réwniez
ubezpieczenia komercyjne (np. majatkowe), ktére nie sg powigzane przedmiotowo z
zakresem zadan Zamawiajgcego ani przedmiotem zamowienia. Propozycja Odwotujgcego
dopuszczataby zatem realizacje na rzecz podmiotow z sektora ubezpieczeniowego,
natomiast wytgczata np. zaméwienia wykonywane na rzecz administracji publicznej o stopniu
skomplikowania czesto nieporéwnywalnym z zamoéwieniami dla podmiotow komercyjnych.
Zaproponowany przez Odwotujgcego wymaog ograniczajgcy mozliwos¢ ubiegania sie o
zaméwienie publiczne stanowitby zatem naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust 4 ustawy
Pzp, albowiem w sposdb nieuzasadniony pozbawia potencjalnych wykonawcéw zdolnych do

wykonania zamdwienia prawa do ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego.

8. Zarzut dotyczacy pkt 1V.1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktérzy zostang

zaproszeni do skiladania ofert lub do udziatu" ppkt 1 lit. c) - zaniechanie okreslenia

maksymalnej ilosci punktdéw mozliwych do uzyskania.

Zarzut powyzszy nalezy uznac za niezasadny. Stusznie zauwazat Zamawiajacy, ze
Odwotujgcy nie podat, jaki przepis zostat przez Zamawiajgcego naruszony poprzez
zaniechanie podania w pkt IV 1.2. ppkt 1 lit. ¢ Ogtoszenia maksymalnej do uzyskania
dodatkowej punktacji. Odwotujgcy ograniczyt sie do ogdlnego wskazania art. 7 ustawy Pzp,
z powotaniem sie na spojnosc regulacji z postanowieniami ppkt 2 i 3, gdzie maksymalna
liczba mozliwych do uzyskania punktéw zostata okreslona. Powotat takze, iz brak takiego
zapisu - przy jednoczesnym braku ograniczenia referencji do regionu UE i OECD - moze

prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej do drugiego etapu zostang zakwalifikowani wykonawcy,
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ktérzy utworzg konsorcja z firmami z krajow, w ktorych wykonanie zamowien jest niemozliwe
do zweryfikowania, zas nie zostang zakwalifikowane najwieksze polskie czy europejskie
firmy informatyczne. Izba zauwaza, iz samo podanie art. 7 ustawy Pzp jako podstawy dla
dokonania zmian w tresci Ogloszenia nalezy uznaé¢ za niewystarczajgce. Odwotanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnoéci, do ktoérej
zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp. Po stronie Zamawiajgcego musi
istniec zatem okreslony ustawowy obowigzek, ktéry zostat naruszony. Tymczasem
Odwotujacy nie podaje zadnego przepisu ustawy Pzp, ktory nakazywatby Zamawiajgcemu
ustalenie takiej maksymalnej punktacji. Odwotuje sie do racjonalnosci, logiki dziatan
Zamawiajgcego, jednak powyzszy aspekt czynnosci/zaniechan Zamawiajgcego nie podlega
ocenie w toku postepowania odwotawczego, a w szczegoélnosci nie moze staé sie podstawg
dla wniesienia odwotania. Za chybiony uznac¢ nalezy takze argument o mozliwosci zajscia
sytuacji, w ktérej do drugiego etapu zostang zakwalifikowani wykonawcy, ktérzy utworzg
konsorcja z firmami z krajow, w ktoérych wykonanie zamoéwien jest niemozliwe do
zweryfikowania, za$ nie zostang zakwalifikowane najwieksze polskie czy europejskie firmy
informatyczne. Abstrahujac od jego de facto niemerytorycznego charakteru, przedmiotowe
zamowienie nie jest skierowane wytgcznie do podmiotéw dziatajgcych na rynku polskim czy
europejskim, zas Zamawiajacy nie moze ksztattowa¢ warunkéw udziatlu w postepowaniu w
oparciu o antycypowane przez Odwolujgcego trudnosci z pozniejszg oceng ztozonych
wnioskéw. Ponadto stusznie zauwazat Zamawiajacy, iz Odwotujgcy w zwigzku ze
sformutowaniem kwestionowanych zapiséw Ogtoszenia w obecnym ksztatcie nie ponosi
zadnej szkody, jak rowniez nie zostat naruszony jego interes, ktory zastugiwatby na ochrone

prawng. Moze on bowiem wskaza¢ dowolng ilos¢ wtasnych realizacji.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j
w sposOb nie zapewniajgcy nalezytej realizacji zamoéwienia oraz nie bedacy
proporcjonalnym do przedmiotu zamowienia nie zostat przez Odwotujgcego uzasadniony w

odwotaniu i nie byt podtrzymywany w toku postepowania odwotawczego.

Bioragc pod uwage powyzsze nie potwierdzity sie podnoszone przez Odwotujgcego

zarzuty naruszenia ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..iciiiennns
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