Sygn. akt: KIO 1291/21

POSTANOWIENIE

z dnia 2 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
kwietnia 2021 r. przez GISS Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Wojskowa Akademie Techniczng im. Jarostawa

Dabrowskiego w Warszawie
przy udziale wykonawcow:

A. WORKS 11 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach,
Zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwolujacego,

B. KLIMAWENT Spétka Akcyjna w Gdyni, zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz GISS
Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 1291/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego w
Warszawie — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem budowa

modutowej strzelnicy kontenerowej w formule ,zaprojektuj i wykonaj”.

W dniu 30 kwietnia 2021 roku wykonawca GISS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 105 ust. 11106 ust. 213w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
P.z.p. poprzez okredlenie wymagania posiadania przez oferowang strzelnice certyfikatu
balistycznego wydanego przez WITU w Zielonce oraz zgdanie przedstawienia go jako
przedmiotowego srodka dowodowego, co jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i

prowadzi do ograniczenia konkurencyjnosci postepowania;

2. art. 112 ust 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r., w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 124 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w pkt V. 1.4 lit. a specyfikacji warunkow
zamoOwienia (s.w.z.) w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i naruszajacy
uczciwg konkurencje oraz zgdanie przedstawienia dokumentu, ktéry nie stanowi dokumentu
wymaganego dla potwierdzenia nalezytego wykonania rob6t budowlanych wymaganych dla
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu i nie zostat wymieniony jako
wiasciwy podmiotowy sSrodek dowodowy w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz

innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy;

3. art. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 103 ust. 3 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia oraz sporzadzenie programu funkcjonalno-uzytkowego (,PFU”) w
sposéb niejednoznaczny i niejasny oraz niedostatecznie wyczerpujgcy i wewnetrznie
sprzeczny, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i naruszajgcy uczciwg

konkurencje, w zakresie, w jakim:



a. pkt 5.13 PFU zawiera wymagania niespéjne z warunkami udziatu w postepowaniu oraz
wymaganiami przedmiotowymi opisanymi w SWZ, a ponadto zawiera wymagania dotyczace
wiasciwosci wykonawcy oraz faktyczne warunki podmiotowe udziatu w postepowaniu, a nie

wymagania dotyczgce zadania budowlanego zgodnie z trescig art. 103 ust. 3 ustawy P.z.p.;

b. wymagania pkt 5.13 ppkt 1, 2 i 3 PFU sg nieproporcjonalne i nadmierne w stosunku
do przedmiotu zamodwienia oraz prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia

konkurencyjnosci postepowania;

C. w PFU wystepujg rozbieznosci w wymaganiach, co do: - wymiaréw strzelnicy (pkt
2.1.3 oraz pkt 3.2 PFU)

- uzgodnien projektu (pkt 5.3 oraz 3.9 PFU)
- koloru strzelnicy (pkt 2.1.3 PFU oraz pkt 2 Zatgcznika nr 1 do PFU)
- liczby pomieszczen w strzelnicy (pkt 2.1 . 3 PFU oraz pkt 2 Zatgcznika nr 1 do PFU);

d. w pkt 13 (str. 9) PFU przewidziano obowigzek zaprojektowania, a nastepnie
wykonania instalacji fotowoltaicznej w ramach przedmiotu Umowy oraz obarczenia
Wykonawcy ryzykiem pokrycia kosztow zakupu energii elektrycznej i rozbudowy stacji paneli
fotowoltaicznych w przypadku zuzycia energii elektrycznej przekraczajgcego uzysk energii z
instalacji fotowoltaicznej, bez okreslenia warunkéw wewnetrznych (jak charakterystyki
uzytkowania obiektu) oraz bez uwzglednienia warunkow zewnetrznych (np. pogodowych), w
czasie dziatania instalacji fotowoltaicznej, co przektada sie na brak mozliwosci faktycznego

oszacowania kosztow i przygotowania oferty przez Wykonawce.

e. § 4 ust. 11 Projektu Umowy okre$la wymagania co do zakresu przedmiotu zamowienia w
sposob odmienny od PFU w zakresie dotyczacym koniecznosci wykonania przez
Wykonawce w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia nasadzenh drzew, podczas, gdy w

PFU opisano jedynie obowigzek dokonania wycinki drzew i pokrycia kosztow tej wycinki.

4. art. 131 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego
terminu sktadania ofert, nieodpowiedniego do specyfiki zamoéwienia oraz niewystarczajgcego
do ich przygotowania i ztozenia, a dodatkowo, prowadzgcego do naruszenia zasad uczciwe;j

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;



5. art. 353t w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez sporzgdzenie wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego i rownowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie,
w jakim Zamawiajgcy przewidziat nadmiernie wysokie kary umowne w przypadkach

opisanych w § 13 ust. 1 Wzoru umowy.

Do postepowania odwotawczego przystgpili wykonawcy:

A. WORKS 11 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach, po stronie
odwotujgcego,

B. KLIMAWENT Spotka Akcyjna w Gdyni, po stronie zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 maja 2021 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, ze

uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 17 maja 2021 roku Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawce
KLIMAWENT SA w Gdyni do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania, w terminie 3 dni

od dnia doreczenia wezwania.

W wyznaczonym terminie wykonawca KLIMAWENT SA w Gdyni nie udzielit
odpowiedzi w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego

zarzutow odwotania.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust.
2 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotfaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajow kosztow  postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, koszty postepowania odwotawczego znosi
sie wzajemnie, a lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy — .......ccoiiiiiiinin



