Sygn. akt KIO 2322/10

WYROK
z dnia 12 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy:  Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 25 pazdziernika 2010 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zaméwienia: 1) ,Asseco Poland” Spoétka Akcyjna, 35-322 Rzeszéw, ul.

Olchowa 14 (lider), 2) ,Esri Polska” spétka z ogran  iczon g odpowiedzialno $cia, 00-203
Warszawa, ul. Bonifraterska 17, 3) GISPartner spdlk a z ograniczon g
odpowiedzialno scia, 50-264 Wroctaw, ul. Kili Askiego 30 od czynnosci podjetych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez zamawiajgcego: Gtéwny Urz ad Geodezji i

Kartografii, 00-926 Warszawa, ul. Wspoélna 2

przy udziale Sygnity Spotki Akcyjnej, 02-486 Warszawa, ul. Aleje Jerozolimskie 180
zglaszajacej przystapienie po stronie odwotujgcego oraz Instytutu Geodezji i Kartografii,
02-679 Warszawa, ul. Modzelewskiego 27 , zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zaméwienia: 1) ,Asseco Poland” Spétka Ak cyjna, 35-322 Rzeszdéw, ul.
Olchowa 14 (lider), 2) ,Esri Polska” spétka z ogran  iczon g odpowiedzialno $cia, 00-
203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17, 3) GISPartner s podtka z ograniczon g

odpowiedzialno $cia, 50-264 Wroctaw, ul. Kili nskiego 30 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) — kwoty wpisu uiszczonego

przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdéwienia: 1)
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2)

»Asseco Poland” Spotka Akcyjna, 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 (lider), 2)

»ESri Polska” spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 00-203 Warszawa, ul.
Bonifraterska 17, 3) GISPartner spdtka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 50-
264 Wroctaw, ul. Kili nskiego 30,

dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero
groszy) przez wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) ,Asseco Poland” Spotka Akcyjna, 35-3 22 Rzeszéw, ul.
Olchowa 14 (lider), 2) ,Esri Polska” spotka z ogran  iczon g odpowiedzialno $cia,
00-203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17, 3) GISPartne r spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 50-264 Wroctaw, ul. Kili nskiego 30 na rzecz Gléwnego
Urzedu Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa, ul. Wsp d4lna 2, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Giowny Urzad Geodezji i Kartografii — prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na ustuge pn. ,Rozwdj metadanych
oraz harmonizacje zbiorow i ustug danych przestrzennych w projekcie GEOPORTAL 2.

15 pazdziernika 2010 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przekazat drogg faksowag
Odwotujgcemu — konsorcjum w skfadzie: 1) ,Asseco Poland” S.A. z siedzibg w Rzeszowie
(lider), 2) ,Esri Polska” spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3) GISPartner spotka z 0.0. z
Wroctawia, zawiadomienie o wynikach postepowania: wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Instytut Geodezji i Kartografii (zwanego dalej rowniez w skrocie ,IGIK”) z
siedzibg Warszawie oraz sklasyfikowaniu oferty Odwotujgcego na drugim miejscu.

25 pazdziernika 2010 r. (pismem z tego dnia) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, ktoremu w tym
samym dniu przekazat kopie odwotania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz przez dokonany wybor najkorzystniejszej
oferty naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy pzp, w zwigzku z czym
Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu, iz po zapoznaniu sie z trescig probki IGIK powziat
informacje o takich jej cechach jakosciowych, ktére nie uzasadniaja przyznanie jej
najwyzszej mozliwej punktacji w kryterium jakosciowo-technicznym. Zamawiajacy
przewidziat bowiem w s.i.w.z. (punkt XIlI), iz oferty bedg oceniane pod wzgledem dwdéch
kryteriow: ceny o wadze 40% i jakosci technicznej prébki o wadze 60%. W punkcie XII1.2 lit.
b ppkt 1 s.i.w.z, Zamawiajacy wskazal, iz ocena oferty pod wzgledem kryterium jakosciowo-
technicznego oferty przebiega¢ bedzie wedtug zasad okreslonych w zatgczniku nr 4 do
s..w.z. W zatgczniku tym opisano sposob oceny probek przez okre$lenie tzw. Scenariuszy
Testowych 1i I, a w ich ramach tzw. Punktéw Testowych wraz ze wskazaniem maksymalnej
liczby punktéw, jaka moze zosta¢ przyznana w ramach kazdego scenariusza i kazdy punktu
testowego (pkt 4.1 i 5 zatgcznika). Opis sposobu oceny jakosciowej ofert nie budzi
watpliwosci Odwotujgcego pod wzgledem zgodnosci z zasadg uczciwej konkurencji, nie
dotyczy to jednak sposobu przeprowadzenia tej oceny. Po zapoznaniu sie z trescig probki
IGIK Odwotujacy powziagt informacje o cechach jakosciowych tej oferty, ktére nie uzasadniajg

najwyzsza z mozliwych punktacje (tj. 60 % w kryterium jakosciowo-technicznym).
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Odwotujacy wskazal, iz w ramach przygotowanej probki nalezalo opracowa¢ dane w
postaci pliku XML/GML zgodnego z modelem danych opisanym w specyfikacji INSPIRE
Data Specification on Administrative Units — Guidelines v3.0.1 03.05.2010, co podlegato
ocenie w ramach scenariusza testowego ,I” pn. ,Przygotowanie danych zgodnych ze
specyfikacjg INSPIRE”. Odwotujacy stwierdzit w wykonanym przez IGIiK w ramach probki
pliku XML/GML btedy dotyczace punktu testowego ,a” pn. ,Sprawdzenie poprawnosci
przekazanych danych” w zakresie: niewypetnienia wszystkich obligatoryjnych atrybutéw i
niewypetnienia atrybutow poprawnymi wartosciami — co powinno zosta¢ ocenione w ramach
kryterium ,2” pn. ,Zgodnos¢ danych ze specyfikacjq” przez przyznanie w obu przypadkach 0O
punktow zamiast przyznanych odpowiednio 2 i 5 punktdéw, oraz réznic wartosci atrybutow
pomiedzy danymi wejsciowymi wykorzystanymi jako dane zrodtowe w procesie transformaciji
a danymi wyjsciowymi — co powinno zosta¢ oceniane w ramach kryterium ,3” pn. ,Zgodnos¢
wybranych danych z przekazanej Probki” na O zamiast przyznanych 5 punktéw.

Odwolujacy sprecyzowat zarzuty dotyczace scenariusza testowego |7, punktu
testowego ,a” w nastepujacy sposob.

W ramach kryterium ,2" i sprawdzenia czy wypetnione zostaty wszystkie obligatoryjne
atrybuty — jako zarzut braku wyspecyfikowania jezyka w jakim wyrazona jest oficjalna nazwa
jednostki administracyjne;j.

Zdaniem Odwolujgacego, zgodnie z wytycznymi dokumentu INSPIRE Data
Specification on Administrative units — Guidelines v3.0.1 podajac nazwe jednostki
administracyjnej (atrybut name) nalezy réwniez wyspecyfikowaé jezyk w jakim ta nazwa jest
wyrazona, natomiast w probce danych IGiK informacja ta zostata pominieta.

Odwotujacy podat, iz poprawna konstrukcja elementu au:name powinna wyglada¢ w
nastepujacy sposob:
<au:name>
<gn: GeographicalName>
<gn:language xsi:nil="false”>pol</gn:language>
[...]
<gn:spelling>
<gn:SpellingOfName>
<gn:text>Busko-Zdroj <gn:text>
[...]
<gn:SpellingOfName>
<gn:spelling>
[...]

<gn: GeographicalName>
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<au:name>

Zdaniem Odwolujgcego niepoprawna konstrukcja elementu au:name w probce IGiK

wystepuje dla odpowiednika trzeciego wiersza powyzej wskazanej poprawnej konstrukcji:
<gn:language nilReason="inapplicable’</gn:language>

W ramach kryterium ,2” i sprawdzenia czy atrybuty wypetnione sg poprawnymi
wartosciami — jako zarzut nieprawidtowe] wartosci atrybutu beginLifespanVersion dla
obiektéw AdministrativeUnit (jednostka administracyjna).

Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z definicjg zawartg w dokumencie INSPIRE Data
Specification on Administrative units — Guidelines v3.0.1 atrybut beginLifespanVersion
powinien zawiera¢ informacje o dacie i czasie kiedy dana wersja obiektu przestrzennego
zostata zapisana lub zmodyfikowana w zbiorze danych. Poniewaz zbior danych INSPIRE
Jednostki Administracyjne zostat utworzony na potrzebe opracowania prébki i nigdy
wczesniej nie istniat to wartos¢ ta nie powinna by¢ starsza niz sierpien-wrzesien 2010 r. W
przedstawionej przez IGiK probce danych w atrybut ten jest wprowadzona data 1999-01-01
a wiec data wejscia w zycie obecnie obowigzujgcego trojstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa. Nie mozna tej daty interpretowaé jako daty zapisania obiektu w zbiorze danych
gdyz w owym czasie zbidr danych INSPIRE Jednostki Administracyjne jeszcze nie istniat.

W ramach kryterium ,3" i poréwnania wartosci atrybutdw pomiedzy danymi
wejsciowymi, a danymi wyjsciowymi — jako zarzut nieprawidlowej wartosci atrybutu
nationalCode dla obiektéw AdministrativeUnit (jednostka administracyjna) typu gmina.

Odwolujacy uzasadnit, iz zgodnie z raportem IGIK z procesu transformaciji
przygotowanej probki atrybut nationalCode obiektow typu AdministrativeUnit powinien
zawiera¢ wartosc identyfikatora TERYT odpowiedniej jednostki terytorialnego podziatu kraju.
W przedstawionej przez IGiK prébce jednostki administracyjne typu gmina majg wartosé
atrybutu nationalCode niezgodng =z identyfikatorem TERYT wyspecyfikowanym w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
prowadzenia, stosowania i udostepniania krajowego rejestru urzedowego podziatu
terytorialnego kraju oraz zwigzanych z tym obowigzkéw organdéw administracji rzadowej i
jednostek samorzadu terytorialnego. Przykladowo dla gminy Busko-Zdréj niepoprawna
wartos¢ atrybutu nationalCode w probce IGIK zostata okreslona jako ,102601013,
tymczasem wartos¢ poprawna powinna wynosic ,2601013".

Odwolujacy wskazatl, iz nalezalo rowniez przygotowaé metadane (opisujace
transformowang prébke danych) zgodnie ze specyfikacjami INSPIRE Data Specification on
Administrative Units — Guidelines v3.0.1 03.05.2010 oraz INSPIRE Metadata Implementing
Rules: Technical Guidelines based on EN ISO 19115 and EN ISO 19119 (Version 1.2),

gdzie zgodnos¢ metadanych podlegata ocenie przez Zamawiajgcego.
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Odwotujacy sprecyzowal zarzuty dotyczace scenariusza testowego 17, punktu
testowego ,a” w nastepujacy sposob:
W ramach kryterium ,2” i czy atrybuty wypetnione sg poprawnymi wartosciami — po
pierwsze, jako zarzut nieprawidtowej wartosci atrybutu codeList elementu gmd:language.
Odwotujacy wskazal, iz ze wzgledu na to, ze oficjalny plik definiujacy kody jezykow
(LanguageCode), udostepniony przez 1SO (International Organization for Standarization)
pod adresem http://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvaliableStandards/ISO_191139 Schemas/
resources/Codelist/ML_gmx_Codelist.xml#LanguageCode zawiera tylko i wytgcznie definicje
jezyka angielskiego i francuskiego, wytyczne techniczne INSPIRE (dokument INSPIRE
Metadata Implementing Rules: Technical Guidelines based on EN ISO 19115 and EN ISO
19119 v. 1.2) nakazujg stosowanie listy kodow jezykdéw opublikowanej pod adresem
http://www.loc.gov/standards/iso639-2/.
Zatem zdaniem Odwotujgcego poprawna konstrukcja elementu gmd:language powinna
wygladac¢ w nastepujacy sposéb:
<gmd:language>
<gmd: LanguageCode codelList= http://www.loc.gov/standards/iso639-2/
CodelListValue="pol">pol</gmd:LanguageCode>
<gmd:language>
Zdaniem Odwotujacego niepoprawna jest za$ konstrukcja elementu gmd:language w prébce
IGIK:
<gmd:language>
<gmd: LanguageCode
codeList=http://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvaliableStandards/ISO_191139_Schem
as/resources/Codelist/ML_gmx_Codelist.xml#LanguageCode
CodeListValue="pol">polski</gmd:LanguageCode>
<gmd:language>
W ramach kryterium ,2” i czy atrybuty wypetnione sg poprawnymi wartosciami — po
drugie, jako zarzut nieprawidtowego formatu dystrybucji zbioru danych (kodowania).
Odwotujacy podniost, iz zgodnie z dokumentem INSPIRE Data Specification on
Administrative Units — Guidelines v3.0.1 03.05.2010 podstawowym i obowigzkowym
formatem dystrybucji (kodowaniem) zbioru danych INSPIRE Jednostki Administracyjne jest
format GML zgodny ze schematem aplikacyjnym zdefiniowanym w tej specyfikacji, ktéra
doktadnie definiuje, iz odpowiedni wpis dotyczacy tej informacji w pliku metadanych musi
wygladac¢ w nastepujacy sposéb:
Default Enconding

- name: Administrative units GML application schema
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- version: version 3.0; GML, version 3.2.1
- specification: D2.8.1.4 Data Specification on Administrative units — Guidelines .
Natomiast w probce metadanych przygotowanych przez IGiK wpis dotyczacy format
dystrybuciji (kodowania nie jest tozsamy ze wzorem w specyfikacji INSPIRE.
Odwolujacy podat, iz poprawna konstrukcja elementu gmd:distributionFormat powinna
wyglada¢ w nastepujacy sposob:
<gmd:distributionFormat>
<gmd:MD_Format>
<gmd:name>
<gco:CharacterString>Administrative units GML application
schema</gco:CharacterString>
<gmd:name>
<gmd:version>
<gco:CharacterString>version 3.0 GML; version

3.2.1</gco:CharacterString>

<gmd:version>
<gmd:specification>
<gco:CharacterString>D2.8.1.4 Data Specification on Administrative
units - </gco:CharacterString>
<gmd:specification>
<gmd:MD_Format>
<gmd:distributionFormat>
Zdaniem  Odwotujacego  niepoprawna  jest  natomiast  konstrukcja  elementu
gmd:distributionFormat w probce IGIK:
<gmd:distributionFormat>
<gmd:MD_Format>
<gmd:name>
<gco:CharacterString> GML </gco:CharacterString>
<gmd:name>
<gmd:version>
<gco:CharacterString>3.2.1</gco:CharacterString>
<gmd:version>
<gmd:specification>
<gco:CharacterString>D2.8.1.4 Data Specification on Administrative

units —Draft Guidelines v3.0.1 </gco:CharacterString>
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<gmd:specificvation>
<gmd:MD_Format>

<gmd:distributionFormat>

5 listopada 2010 r. Zamawiajgcy wniost za posrednictwem faksu do Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania. Odpis
odpowiedzi na odwotanie zostal przekazany Odwotujgcemu i Uczestnikom postepowania
przed otwarciem rozprawy na posiedzeniu 8 listopada 2010 r.

Odnosnie zarzutu dotyczacego scenariusza testowego ,lI”, punktu testowego ,a",
sprawdzenia w ramach kryterium ,2” czy wypetnione zostaly wszystkie obligatoryjne atrybuty
— braku wyspecyfikowania jezyka w jakim wyrazona jest oficjalna nazwa jednostki
administracyjnej, Zamawiajacy wskazal, iz wyspecyfikowanie jezyka w jakim jest podana
nazwa jednostki administracyjnej (atrybut name) jest rekomendacja, a nie wymogiem.
Zgodnie z dokumentem INSPIRE Generic Conceptual Model, Version 3.3 istnieje mozliwos¢
wypetnienia tego atrybutu innymi wartosciami. Jezeli twérca danych nie jest w stanie podac
poprawnej wartosci atrybutu, moze poda¢ wartos¢ specjalng jako przyczyne jego
niewypetnienia, co poprawnie uczynit IGIK w swojej prébce.

Odnosnie zarzutu dotyczacego scenariusza testowego ,lI”, punktu testowego ,a”,
sprawdzenia w ramach kryterium ,2" czy atrybuty wypetnione sg poprawnymi wartosciami —
nieprawidtowej wartosci atrybutu beginLifespanVersion dla obiektow AdministrativeUnit
(jednostka administracyjna), Zamawiajacy podnidst, ze zgodnie z odpowiedziami do s.i.w.z.
Z 6 wrzesnia 2010 r. nie oceniat wypetnienia atrybutéw fakultatywnych, a zatem nie magt
ocenia¢ poprawnosci wypetnienia tego atrybutu, ktéry wedtug specyfikacji INSPIRE ma taki
charakter.

Odnosnie zarzutu dotyczacego scenariusza testowego ,lI”, punktu testowego ,a",
poréwnania w ramach kryterium ,3” wartosci atrybutéw pomiedzy danymi wejsciowymi, a
danymi wyjsciowymi — nieprawidiowej wartosci atrybutu nationalCode dla obiektéw
AdministrativeUnit (jednostka administracyjna) typu gmina, Zamawiajacy stwierdzit, iz
zgodnie z Raportem z procesu transformacji Probki danych, pkt 3 Mapowanie struktury
danych wejsciowych do modelu INSPIRE wykonanym przez IGiK atrybut Obszar
pochodzacy z danych wejsciowych stat sie atrybutem nationalCode w danych wyjsciowych
INSPIRE. Z uwagi na to, ze atrybut Obszar pochodzacy z danych wejsciowych nie jest
kodem TERYT, lecz identyfikatorem PRG jednostki podziatu administracyjnego opartym na
identyfikatorze rejestru TERYT, zgodnos¢ danych wejsciowych z danymi wyjsciowymi
zostata zachowana.

Odnosnie zarzutu dotyczacego scenariusza testowego ,lII”, punktu testowego ,a”,
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sprawdzenia w ramach kryterium ,2" czy atrybuty wypetnione sg poprawnymi wartosciami —
nieprawidtowej wartosci atrybutu codelist elementu gmd:language, Zamawiajacy wskazat,
ze dokument INSPIRE Metadata Implementing Rules: Technical Guidelines based on EN
ISO 19115 and EN ISO 19119 v. 1.2 zawiera wytyczne co do wypetnienia znacznika
gmd:language, jednak nie definiuje adresu http://www.loc.gov/standards/iso639-2/ jako
jedynego oficjalnego rejestru kodow w INSPIRE ani nie nakazuje stosowania go jako
wartosci atrybutu codeList. Dokument sugeruje jedynie, ze wszystkie kody jezykow
zdefiniowane w standardzie 1SO 639-2 sg dostepne pod wspomnianym adresem.

Odnosnie zarzutu dotyczacego scenariusza testowego ,lII”, punktu testowego ,a”",
sprawdzenia w ramach kryterium ,2” czy atrybuty wypetnione sg poprawnymi wartosciami —
nieprawidtowego formatu dystrybucji zbioru danych (kodowania), Zamawiajacy podnidst, iz
ze wzgledu na fakt, ze tres¢ specyfikacji INSPIRE posiada dwa ujecia formatu dystrybucji
Zamawiajacy w celu réwnego traktowania wykonawcow oceniat zgodno$¢ z ogolnymi
zasadami kodowania formatu dystrybucji zbioru danych wedlug specyfikacji INSPIRE Data

Specification on Administrative Units - Guidelines v3.0.1.

Na skutek wezwania Zamawiajgcego z 25 pazdziernika 2010 r. do przystapienia do
postepowania odwotawczego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zglosity przystapienie:
27 pazdziernika 2010 r. — Instytut Geodezji i Kartografii z siedzibg w Warszawie — po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania; 28 pazdziernika 2010 r. — Sygnity S.A. z

siedzibg w Warszawie — po stronie Odwotujgcego, wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Ucze  stnikbw post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie Zz biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnikéw zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na

odwotanie, zgtoszeniu przyst gpie A do post epowania odwotawczego oraz 0 $wiadcze A i

stanowisk zto zonych ustnie w toku rozprawy, Izba ustalitaizwa  zyla, co nast epuje:

Poprzedzone informacjg o zamOwieniu zawartg we wstepnym ogtoszeniu
informacyjnym (opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 11 maja 2010 nr
2010/S 91-136637), ogtoszenie o zamowieniu przekazane 2 lipca 2010 r. Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z 7 lipca 2010 r. nr 2010/S 129-197933. Natomiast 5 lipca 2010 r. Zamawiajgcy zamiescit

ogloszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej (www.gugik.gov.pl).
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Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 6.986.980,33 zl, co stanowi réwnowartos¢

1.820.000,08 euro, w tym wartos¢ udzielanego zamdéwienia podstawowego 4.657.986,89 zt .

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia 5 lipca 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. lzba ustalita rowniez z urzedu, iz
odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie zadnej z przestanek wskazanych w art. 189
ust. 2 pzp

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie
zasadnosci zarzutow odwotlania oznaczatoby, iz zostat w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisOw ustawy pzp pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia, ponoszac tym samym
szkode. W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie tym interesem, gdyz zlozyt oferte
sklasyfikowang przez Zamawiajgcego w rankingu ocenionych ofert na drugim miejscu, a
biorac pod uwage okreslone w pkt. Xl s.i.w.z. kryteria oceny ofert uwzglednienie odwofania
otwiera przed Odwotujgcym realng mozliwos¢ uzyskania zamdéwienia w przedmiotowym
postepowaniu o jego udzielenie.

Zadna ze Stron nie kwestionowata interesu przystepujgcych: Instytutu Geodezji i
Kartografii, w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego, Sygnity S.A., w przystgpieniu po
stronie Odwotujgcego, przy czym obaj przystepujacy zgtosili przystapienie do postepowania
odwotawczego w ustawowym terminie i zachowujac wymaog przekazania jego kopii Stronom

postepowania.

Izba dopuscit w niniejsze] sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana lzbie w formie kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas dowody z: ogloszenia o
zamowieniu, s.i.w.z., protokolu postepowania, Raportu z kontroli prébek oferty Przystepujacego

IGIK oraz strony 27 z jego raportu z procesu transformacji probki danych.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnikbw ztozone na pismie w ramach $rodkéw
ochrony prawnej oraz pisemnie i ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Jako niezbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy lzba dopuscita réwniez dowdéd z
dokumentéw: INSPIRE Data Specification on Administrative Units — Guidelines v3.0.1,
INSPIRE Metadata Implementing Rules: Technical Guidelines based on EN ISO 19115 and
EN ISO 19119 (v.1.2) oraz INSPIRE Generic Conceptual Model, Version 3.3 -
przediozonych na rozprawie przez Odwolujgcego we fragmentach z ttumaczeniem na jezyk
polski, uwzgledniajac rowniez fragmenty przettumaczone w odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego.

Izba dopuscita réwniez dowodd z przettumaczonych ekspertyz przediozonych przez
Odwotujacego na rozprawie: Clemensa Portele z 2 listopada 2010 r. i Kristiana Senklera z 3
listopada 2010 r.

W przypadku wszystkich wymienionych powyzej dowoddéw, Izba dopuscita je

wytacznie w takim zakresie, w jakim odnosily sie do zarzutéw podniesionych w Odwotaniu.

Poniewaz zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy pzp Izba nie moze orzeka¢ co
do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, w niniejszej sprawie lIzba rozpoznata
wytgcznie zarzuty dotyczace prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego oceny oferty (probki)
IGIK podniesione w odwotaniu. Oznacza to, po pierwsze, iz pomimo zawarcia w odwotaniu
deklaratywnego os$wiadczenia przeciwnej tresci, Izba nie stwierdzita postawienia w
odwotaniu zadnych konkretnych zarzutéw nieprawidlowosci oceny przez Zamawiajgcego
oferty (prébki) IGIK w scenariuszu testowym ,II”, punkcie testowym ,a”, kryterium ,2" — w
zakresie sprawdzenia czy wypetnione zostaly wszystkie obligatoryjne atrybuty oraz w
punkcie testowym ,b”, kryterium kompletnosci raportu. Po drugie, na rozprawie Izba nie
dopuscita do rozszerzenia zarzutow odwotania o nowe zarzuty sprecyzowane dopiero w
zlozonym na rozprawie pisemnym stanowisku odwotujgcego z 7 listopada 2010 r., ktore
zostato wziete pod uwage wylacznie w zakresie dodatkowej argumentacji podniesionej na

uzasadnienie zarzutow zawartych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a takze oswiadczenia
Stron i Uczestnikéw oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwolaniu, Izba stwierdzita, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut pierwszy — brak wyspecyfikowania jezyka w jakim wyrazona jest oficjalna

nazwa jednostki administracyjnej, w ocenie Izby jest nieuzasadniony.
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Dokument INSPIRE Data Specification on Administrative Units — Guidelines v3.0.1 na
stronie 20 zawiera Zalecenie 2 o0 nastepujgcej tresci: Wartos¢ atrybutu ,jezyk” dla
AdministrativeUnit.name (GeographicalNameDataType) powinna by¢ podana, wyjgtek
stanowig sytuacje, w ktérych tworca danych nie posiada takich informacji. Jednoczesnie w
pkt. 3.3 Czasownikowe formy dla wyrazenia warunkow na stronie 17 dokumentu INSPIRE
Generic Conceptual Model, Version 3.3 okreslono, iz Zgodnie z normami ISO dla wersji
roboczych, ponizsze formy czasownikowe nalezy interpretowac w nastepujgcy sposob:

- ,majg” / ,nie majg”: wymaganie, obowigzkowe dla kazdej specyfikacji danych

- ,powinny” / ,nie powinny”: zalecenie, mozna zastosowac podejscie alternatywne dla
konkretnego przypadku jesli istniejg ku temu uzasadnione przestanki

- ,mogg” / ,nie muszg”: przyzwolenie.

W celu utatwienia identyfikacji wymagarn obowigzkowych i zalecer dla specyfikacji danych
INSPIRE zostaly one uwypuklone i ponumerowane.(...)

Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, iz Zalecenie 2 nie jest obligatoryjnym
wymaganiem, a jedynie rekomendacjg zalecajacg podanie wartosci atrybutu jezyk. Poniewaz
z zalgcznika nr 4 do s.i.w.z. wynika, iz w scenariuszu ,I”, punkcie testowym ,a”, w ramach
kryterium ,2" sprawdzeniu podlegato wypetnienie wszystkich obligatoryjnych atrybutow,
ewentualne uchybienie takiemu zaleceniu przez prébke danych IGiK nie moze w swietle tak
sprecyzowanego kryterium oceny wplyng¢ negatywnie na punktacje tej probki.

Tym niemniej, Izba uznata réwniez, iz Odwotujgcy nie udowodnit swojej tezy, iz z odpowiedzi
na pytania nr 26 i 33 do s.i.w.z. wynikala dla wykonawcow wigzace wskazanie jezyka
polskiego jako jezyka danych, gdyz zarbwno pytania i udzielone odpowiedzi nie dotyczg
wprost tej kwestii. W odpowiedzi na pytanie nr 26 Zamawiajgcy wyjasnit co oznaczajg
poszczegodlne pola w przekazanym wykonawcom plikach SHP. Natomiast w odpowiedzi na
pytanie 33 Zamawiajacy potwierdzit, iz uznaje za dane zgromadzone w zasobach krajowych
rowniez dane, ktore nie sg bezposrednio/wprost przechowywane w rejestrach publicznych,
ale ktére mozna z tych rejestrow uzyskac na podstawie przetworzenia (analiz) danych w nich
zgromadzonych. Rowniez z przediozonej przez Odwolujacego na rozprawie ekspertyzy
Clemensa Portele (lit. ,k”) wynika, po pierwsze, iz zamieszczenie wartosci atrybutu jezyk jest
rekomendacjg, zaleceniem INSPIRE, po drugie, ze uwzglednienie tej rekomendacji jest

mozliwe przy przyjeciu zatozenia, ze wszystkie dane w probce sg nazwami w jezyku polskim.

Zarzut drugi — nieprawidtowej wartosci atrybutu beginLifespanVersion dla obiektéw
AdministrativeUnit, w ocenie Izby jest nieuzasadniony.
Dokument INSPIRE Data Specification on Administrative Units — Guidelines v3.0.1 na

stronie 14 zawiera pkt. 5.1.2 Cechy podlegajgce uniewaznieniu o nastepujacej tresci: Jesli
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cecha obiektu przestrzennego nie jest obecna w zbiorze danych przestrzennych, ale jest
obecna lub ma zastosowanie w $wiecie rzeczywistym, wilasciwos¢ powinna przyjgc ten
stereotyp. Jesli, i tylko w przypadku jesli wkasciwosc otrzyma ten stereotyp, wartosc¢ ,void”
moze byc¢ uzyta jako wartos¢ wikasciwosci. Wartosc ,void” powinna wskazywac na fakt, iz w
zbiorze danych dostarczanym przez dostawce danych przestrzennych nie jest obecna
wartos¢ korespondujgca lub wartos¢ korespondujgca nie moze by¢ pobrana z istniejgcych
wartosci przy zatozeniu rozsgdnego kosztu takiej operacji, nawet w przypadku jesli cecha
jest obecna Ilub ma =zastosowanie dla $wiata rzeczywistego. Istnieje mozliwoSc
zaklasyfikowania wartosci ,void” w danych (w przypadku uzasadnienia takiej operacji) z
wykorzystaniem typu ,VoidValueReason”. Typ ,VoidValueReason” jest stownikiem (listg)
wartosci, zawierajgcym nastepujgce predefiniowane wartosci:

- ,Unpopulated”: Cecha nie jest czeScig zbioru danych utrzymywanych przez dostawce
danych. Jednakze cecha moze istnie¢ czesScig zbioru danych utrzymywanych przez
dostawce danych. Jednakze cecha moze istnie¢ w swiecie rzeczywistym. Np. jesli ,wysokos¢
lustra wody nad poziomem morza” nie zostala wigczona do zbioru danych dotyczgcych
jezior, wtedy przyczyng wpisania wartosci ,void” tej wtasciwosci bedzie ,Unpopulated”.
Cecha otrzymuje te warto$¢ dla wszystkich obiektow zbioru danych przestrzennych.

- ,Unknown”: Wlasciwa warto$¢ dla konkretnego obiektu przestrzennego nie jest znana lub
nie ma mozliwosci jej obliczenia przez dostawce danych. Jednak w tym przypadku moze
istnie¢ wtasciwa wartosc¢ tej cechy. Np. jesli ,wysokos¢ lustra wody nad poziomem morza”
konkretnego jeziora nie zostala zmierzona warto$¢ ,void” powinna by¢ ustalona jako
,Jnknown”. Warto$¢ ta przypisywana jest dla pojedynczych obiektow zbioru danych
przestrzennych.

UWAGA Przewiduje sie okre$lenie dodatkowych powoddw w przysztosci, w szczegolnosci
obstugujgcych przyczyny/ wartosci specjalne dla zasiegow pokrycia.

Stereotyp ,voidable” nie podaje informacji dotyczgcej faktycznego istnienia cechy w Swiecie
rzeczywistym. Cecha ta wyrazana jest za pomocg krotnosci:

- Jesli cecha moze istniec lub nie w Swiecie rzeczywistym, jej minimalna licznos¢ powinna
by¢ okres$lona jako ,0”. Np. jesli adres moze lub nie zawiera¢c numer domu, krotnosc
odpowiedniej cechy powinna wynosic ,0..1".

- Jesli przynajmniej jedna wartoS¢ konkretnej cechy istnieje w Swiecie rzeczywistym, jej
minimalna licznos¢ powinna by¢ okreslona jako ,1” Np. jesli jednostka administracyjna ma
zawsze jedng nazwe, krothos¢ odpowiedniej cechy powinna wynosic ,1..*"

W obu powyzszych przypadkach mozna zastosowac stereotyp ,voidable”. Wartos¢
(prawdziwa lub ,void”) musi by¢ dostepna jedynie dla wiasciwosci, ktérych licznosé wynosi

minimum 1.
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W pytaniu nr 22 do s.i.w.z., odwolujac sie do kryterium ,2" oceny prébki w
scenariuszu testowym ,I”, punkt testowy ,a" oraz przytoczonego powyzej pkt. 5.1.2 INSPIRE
Data Specification on... postawiono teze, iz kazda cecha wyszczegodlniona w schemacie
aplikacyjnym jest obowigzkowa jezeli jest mozliwosc¢ jej pozyskania z zasobu/6w zrédtowego,
zwracajac sie jednoczesnie z pytaniem: Jezeli jest inaczej zwracamy sie z prosbg o
wyszczegOlnienie, ktére cechy poszczegolnych typdéw obiektow sq wedlug Zamawiajgcego
obligatoryjne i bedg podlegaly kontroli? Na tak zadane pytanie Zamawiajgcy udzielit
nastepujacej odpowiedzi: Na potrzeby przygotowania probki Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie stereotypu ,voidable” do opisania cech, dla ktérych zgodnie ze specyfikacjq
uzycie tego stereotypu jest dozwolone, nawet pomimo istnienia publicznie dostepnych
rejestrow i informacji zawierajgcych dane do opisania przedmiotowych cech. Wypetnienie
cech stereotypu ,voidable” prawidtowymi wartosciami (wystepujgcymi w Swiecie
rzeczywistym) nie bedzie oceniane przez Zamawiajgcego.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie 31 dotyczace tego, czy probka ma uwzglednia¢
funkcjonalno$¢é wersjonowania za pomocg atrybutéw opisanych stereotypem lifeCyclelnfo,
Zamawiajacy stwierdzit miedzy innymi, iz przygotowana Probka nie musi uwzgledniac tej
funkcjonalnosci.

Wobec tego, iz Zamawiajacy wskazat wprost, iz tzw. wersjonowanie danych w prébce
nie jest obligatoryjne, a atrybut beginLifespanVersion moze zosta¢ opisany za pomocg
stereotypu voidable to nie ma réwniez znaczenia dla oceny w ramach przyjetych kryteriow
oceny ofert czy atrybut beginLifespanVersion zostal w probce IGIK zostat wypetniony
prawidtowymi wartosciami. Po pierwsze, cho¢ w opisie kryteriow nie wskazano literalnie, iz
sprawdzeniu podlega wypetnienie prawidlowymi warto$ciami atrybutow ,obligatoryjnych” —
wynika to jednak logicznie z kolejnosci czynnosci w ramach kryterium — bada sie
poprawnos¢ wypetnienia wartosci obligatoryjnych atrybutow, ktérych wypetnienie zostato
uprzednio sprawdzone. Po drugie, Zamawiajacy dopuszczajac w szerokim zakresie
zastosowanie stereotypu voidable, wskazat jednoczesnie, iz nie bedzie w tym zakresie
oceniat wypetnienia cech prawidtowymi wartosciami.

Ponadto Odwotujacy nie dowiodt, iz w Swietle przywotanych powyzej dokumentow
INSPIRE data 1999-01-01 wpisana w probce IGIK jako wartos¢ atrybutu
beginLifespanVersion jest bledna przy zalozeniu, ze tym zbiorem danych jest zbiér danych
przestrzennych wynikajacy z regulacji normatywnej ustanawiajacej z dniem 1 stycznia 1999

r. nowy podziat administracyjny Polski, ani nie udowodnit, iz takie zalozenie jest niewtasciwe.

Zarzut trzeci — nieprawidiowej wartosci atrybutu nationalCode dla obiektéw

AdministrativeUnit, w ocenie Izby jest nieuzasadniony.
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Z przeprowadzonego postepowania dowodowego — strony 27 Raportu z procesu
transformacji Prébki danych IGiK, pkt. 3 Mapowanie struktury danych wejsciowych do
modelu INSPIRE, wynika, iz wartos¢ atrybutéw pomiedzy danym wejsciowymi a danymi
wyjsciowymi dla jednostki administracyjnej typu gmina sg zgodne, gdyz dla tych jednostek
zrodiem danych wejsciowych byt identyfikator PRG, zawierajacy w sobie TERYT, a nie sam
TERYT, jak przy danych zrodtowych dla jednostek administracyjnych typu powiat i
wojewoddztwo. Odwotujacy zatem nie wykazat na czym miataby polega¢ niezgodnosé danych

wejsciowych z danymi wyjsciowymi w probce IGIiK.

Zarzut czwarty — nieprawidtowej wartosci atrybutu codelList elementu gmd:Language,
w ocenie Izby jest nieuzasadniony.

Dokument INSPIRE Metadata Implementing Rules: Technical Guidelines based on
EN I1SO 19115 and EN ISO 19119 (v.1.2) na stronie 49 w pkt. 2.11.3 Jezyk metadanych
zawiera tabele, w ktorej rubryce Dziedzina wskazano, iz Lista kodowa (zobacz ISO/TS
19139) bazujgca na 3-znakowych kodach standardu ISO/TS 639-2. Wykorzystuje jedynie 3-
literowe kody z ISO 639-2/B, okreslona jest na http:/WWW.loc.gov/standards/iso639-2/
Lista kodowa 23 urzedowych jezykéw w UE: (...) Polski- pol
Jednoczesnie w zakresie przykltadu kodowania XML, pod tabelg zawarto odestanie do
przyktadu znajdujgcego sie na stronie 20 w pkt. 2.2.7 Jezyk zasobu, gdzie wskazano
nastepujgce przyktady kodu XML.
1) najbardziej interoperacyjnie: warto$¢ elementu powtarza wartos¢ ,codelistValue”
<gmd:language>
<gmd: LanguageCode codeList="http://www.loc.gov/standards/iso639-2/"
codeListValue="eng”>
eng
<gmd: LanguageCode>
<gmd:language>
2) najbardziej zgodny: wartos¢ element jest nazwg wartosci codeListValue wyrazong w
domysinym jezyku metadanych
<gmd:language>
<gmd: LanguageCode codeList="http://www.loc.gov/standards/iso639-2/"
codeListValue="eng”>
English
<gmd: LanguageCode>

<gmd:language>
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Nie bylo miedzy Stronami i Uczestnikami sporu co do tego, iz atrybut codeList
elementu jezyk metadanych ma charakter obligatoryjny, a zatem jego wypenienie
prawidiowg wartoscig podlegato ocenie w ramach Kkryterium poprawnego opisania
transformowanej probki wzgledem specyfikacji. Zamawiajacy podat przy tym w pkt. 4.1
zalgcznika nr 4 do s.iw.z. dla scenariusza testowego ,lI", iz obejmuje on weryfikacje
metadanych, opisujgcych przetransformowang probke, m.in. ze specyfikacja INSPIRE
Metadata Implementing Rules... w wersji 1.2. Odwotujacy wykazat, iz w prébce IGIK jako
wartos¢ atrybutu codeList wskazano strone internetowg http://standards.iso.org/ittf/Publicly
AvaliableStandards/ISO_191139 Schemas/resources/Codelist/ML_gmx_Codelist.xml#Lang
uageCode, wymieniong w poprzedniej wersji 1.1 specyfikacji INSPIRE Metadata
Implementing Rules... Izba zwazyta jednak, iz stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego
IGIK, ze dla tego konkretnym przypadku jest to jedynie wartos¢ przyktadowa, zalecana, a nie
jedyna wiasciwa, znajduje potwierdzenie w ztozonej przez Odwotujgcego ekspertyzie
Kristiana Senklera (pkt 1), w ktérej przywotanie niewtasciwej codeList zakwalifikowano jako
niespetnienie zalecenia, rekomendacji INSPIRE nie za$ jako niespetnienie obligatoryjnego

wymagania.

Zarzut pigty — nieprawidtowego formatu dystrybucji zbioru danych (kodowanie), w
ocenie Izby jest natomiast uzasadniony.

Dokument INSPIRE Data Specification on Administrative Units — Guidelines v3.0.1 w
trzech miejscach odnosi sie tej kwestii: na stronie 42-43 w pkt. 8.1.3 Kodowanie w rubryce
tabeli Domena i rubryce tabeli Przyktad oraz na na stronie 47 w pkt. 9.2 Kodowania.

W pkt. 9.2 Kodowania okreslono Wymoég 20: Dane zgodne ze schematem aplikacyjnym dla
jednostek administracyjnych powinny byc¢ kodowane zgodnie z kodowaniem okreslonym w
punkcie 9.2.1.1

Nazwa formatu: Administrative units 3.0 GML Application Schema

Wersja formatu: Administrative units 3.0, GML, version 3.2.1

Odwotanie do specyfikacji formatu: ISO 19136:2007

W pkt. 8.1.3 Kodowanie, Domena wskazano: Ponizsze wartosci wiasciwosci nalezy
wykorzystywac dla domysinych i alternatywnych kodowarn okreslonych w punkcie 8.1.3
Kodowanie domysine

- nazwa: Administrative units GML application schema

- wersja: version 3.0; GML, version 3.2.1

- specyfikacja: D2.8.1.4 Data Specification on Administrative units — Draft Guidelines

W pkt. 8.1.3 Kodowanie, Przyktad podano natomiast nastepujacy przykiad:

nazwa: Administrative units GML application schema
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wersja: version 3.0, GML, version 3.2.1
specyfikacja: D2.8.1.4 Data Specification on Administrative units — Guidelines

Natomiast w prébce metadanych IGiK wypetniono element Kodowanie nastepujacymi
wartosciami:
nazwa: GML
wersja: 3.2.1
specyfikacja: D2.8.1.4 Data Specification on Administrative units — Guidelines v 3.0.1

Z porownania wartosci wpisanych w prébce IGIK z wartosciami wynikajacymi z
INSPIRE Data Specification on... wynika wprost wniosek, iz nie odpowiadajg one zadnej z
wersji wskazanej w dokumencie referencyjnym, w szczegolnosci wartosci dla nazwy i wers;ji
zawierajg tylko fragment wymaganego wpisu. W ocenie Izby oznacza to, iz nie mozna uznac,
iz element Kodowanie zostat przez IGiK wypetniony prawidiowo, a zatem biad ten powinien
spowodowac przyznanie przez Zamawiajgcego 0 zamiast 7 punktow.
Niezrozumiate jest przy tym stanowisko Zamawiajgcego, ktéry z uwagi na wystepowanie w
specyfikacji INSPIRE powyzej wskazanych wersji zapisu wartosci dla tego elementu, dla
zapewnienia réwnego traktowania wykonawcéw, oceniat zgodnos¢ wpisanych wartosci z
0gOllnymi zasadami kodowania formatu dystrybucji zbioru danych. Zdaniem Izby o rownym
traktowaniu wykonawcow takiej sytuacji swiadczyloby uznanie za poprawne wpisanie
wartosci zgodnych w pelni z jedng z wersji wynikajgcych ze specyfikacji INSPIRE, a nie

uznanie za prawidtowe wpisanie wartosci, ktore nie odpowiadajg zadnej z nich.

Potwierdzenie sie powyzszego zarzutu oznacza, iz IGIK otrzymat niestusznie 7 pkt
zamiast O w scenariuszu ,lI” punkcie testowym ,a”, w ramach kryterium ,2”, gdyz nie wypetnit
wszystkich obligatoryjnych atrybutéw poprawnymi warto$ciami.

W takim tez zakresie zostalo potwierdzone naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 pzp, to
jest zasady réwnego traktowania wykonawcow. Nie doszio jednak do naruszenia przepisu
art. 91 ust. 1 pzp, gdyz nadal w Swietle przyjetych kryteriow ocen wybrana przez
Zamawiajgcego oferta IGIK jest najkorzystniejsza. Co prawda w kryterium jakosciowo-
technicznym jej ocena powinna by¢ nizsza o wskazane 7 pkt. i wynosi¢ zamiast przyznanych
57 tylko 50 punktow, a najwyzej oceniong w tym kryterium powinna zosta¢ oceniona probka
S&T Services Polska spoétka z 0.0., ktéra uzyskata 52 punkty i w rezultacie 60% w tym
kryterium. Jednak cena tej ostatniej oferty powoduje, iz maksymalnie moze ona uzyskaé
79,77%. Natomiast ocena techniczno-jakosciowa probki Odwotujgcego zréwna sie co
prawda z oceng probki IGIK, jednak z uwagi na nizszg cene oferty IGiK, nadal jest to oferta,

ktéra uzyskuje najwyzsza taczng ocene.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie miato wplywu na wynik
postepowania, i dziatlajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy pzp — orzekfa jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem § 5ust. 3pkt 1w zw.z 85
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Odwotujgcego
kosztami postepowania odwolawczego w postaci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego.

Przewodnicz acy:
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