Sygn. akt: KIO 1747/18

WYROK

z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Inko Consulting Sp. z 0.0., ul.
Dworcowa 18 lok. 6, 43-200 Pszczyna oraz Drogowa Trasa Srednicowa S.A., ul.
Mieszka | 10, 40-877 Katowice

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad, oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw

przy udziale:

1. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Firma Inzynierska Arcus J.B,
ul. Kuznicy Kottgtajowskiej 17i/37, 31-234 Krakéw oraz Integral Sp. z
0.0., ul. 73 Putku Piechoty 1 pawilon E, 40-467 Katowice, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

2. wykonawcy MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndéw, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

3. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: ,ECM Group Polska” S.A.,
ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa oraz JPL Project Sp. z 0.0., Al. Niepodlegtosci
58, 02-626 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,
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orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 zamoéwienie: Inko Consulting Sp. z o.0., ul. Dworcowa 18 lok. 6, 43-200
Pszczyna oraz Drogowa Trasa Srednicowa S.A., ul. Mieszka | 10, 40-877
Katowice, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Inko Consulting Sp. z 0.0., ul. Dworcowa
18 lok. 6, 43-200 Pszczyna oraz Drogowa Trasa Srednicowa S.A., ul. Mieszka |
10, 40-877 Katowice, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Inko Consulting
Sp. z o0.0., ul. Dworcowa 18 lok. 6, 43-200 Pszczyna oraz Drogowa Trasa
Srednicowa S.A., ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice, na rzecz zamawiajgcego
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, oddziat w Krakowie,
ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesSCset ziotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccocieiiiiiinnnns
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Sygn. akt KIO 1747/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, oddziat w Krakowie,
ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zarzgdzanie Kontraktem i petnienie
nadzoru nad zadaniem: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S52 odc. Pdétnocna
Obwodnica Krakowa: wezet Modlnica — wezet Krakéw Mistrzejowice (bez wezta)”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 12 maja 2018 r., nr 2018/S 090-203328. Pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r.
zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu z postepowania, m.in. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej

Lustawag Pzp”, trzech wykonawcow.

W dniu 21 sierpnia 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Inko
Consulting Sp. z o0.0., ul. Dworcowa 18 lok. 6, 43-200 Pszczyna oraz Drogowa Trasa
Srednicowa S.A., ul. Mieszka | 10, 40-877 Krakéw (dalej: ,Inko” lub ,odwotujgcy”), w ktérym
odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt. 17 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp poprzez: bezzasadne wykluczenie odwotujgcych z postepowania
i uznanie ich oferty za odrzucong, mimo braku ku temu przestanek, na skutek podania
w zalgczonym do oferty formularzu 2.2  kryteria pozacenowe" zadan
niepotwierdzajgcych w ocenie zamawiajgcego w petni spetniania wymagan
zamawiajgcego, podczas gdy zgodnie z pkt. 19.1.3.2. 2) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”), w konsekwencji takiej sytuacji odwotujacy
powinni otrzymaC za dang pozycje 0 pkt w ramach kryterium ,Doswiadczenie
personelu Konsultanta”, ale w zadnym razie nie powinni zosta¢ wykluczeni;

2) art. 24 ust. 1 pkt. 17 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne wykluczenie odwotujgcych z postepowania i uznanie ich oferty za
odrzucong, mimo braku ku temu przestanek w szczegolnosci w wyniku wadliwego
i bezpodstawnego przyjecia, ze odwotujgcy przedstawili w zakresie doswiadczenia
cztonka personelu K.L. informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego i mogace
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,

podczas gdy w szczegodlnosci ze wzgledu na fakt, ze zamawiajgcemu a priori znany byt
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3)

catoksztatt doswiadczenia K.L., a zatem co do tych okolicznosci nie mogt
zosta¢ w ogole wprowadzony w bigd, gdyz zaréwno zadania przedstawione przez
odwotujgcego w formularzu 2.2 ,kryteria pozacenowe", jak i inne zadanie spetniajgce
kryteria oceny w przedmiotowym postepowaniu, w ktorych wykonaniu uczestniczyt
K.L., byly realizowane na rzecz tego samego oddzialu GDDKIA, ktéry prowadzi
niniejsze postepowanie, a wiec nie moze by¢é mowy o przedstawieniu informacji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad, gdy informacje te dotyczg okolicznosci w
oczywisty sposob i w catym zakresie uprzednio znanych zamawiajgcemu, przy
czym o petnej uprzedniej wiedzy zamawiajgcego o doswiadczeniu ww. czionka
personelu swiadczy m.in. to, ze sam wskazat odwotujgcemu na niezgodnos$é
przedstawionej informaciji z wkasng uprzednig wiedzg zamawiajgcego;

art. 24 ust. 1 pkt. 17 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne wykluczenie odwotujgcych z postepowania i uznanie ich oferty za
odrzucong, mimo braku ku temu przestanek w wyniku w szczegdlnosci wadliwego
i bezpodstawnego przyjecia, ze odwotujgcy przedstawili w zakresie doswiadczenia
czionka personelu informacje moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu, a to zwazywszy na istniejgcg uprzednio petng
witasng wiedze zamawiajgcego o doswiadczeniu p. K.L., ktéra to wiedza stanowita
podstawe decyzji zamawiajgcego, jak i ze wzgledu na okoliczno$¢, iz maksymalna
ilos¢ punktoéw do przyznania za doswiadczenie pojedynczego cztonka personelu to 3
pkt, a niezaleznie od przyznania w tym zakresie odwotujgcemu 0 pkt lub 3 pkt, ze
wzgledu na pozostate kryteria oceny ofert, w szczegdlnosci kryterium ,Ceny”, kwestia
ta nie miataby zadnego istotnego wptywu na decyzje zamawiajgcego, gdyz oferta

odwotujgcych w dalszym ciggu bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Z daleko posunietej ostroznosci, podtrzymujgac w catej rozciggtosci stanowisko o braku

jakichkolwiek podstaw wykluczenia odwotujgcych z postepowania, odwotujgcy zarzucit

rowniez naruszenie:

4)

art. 24 ust. 8 ustawy Pzp poprzez brak jakiegokolwiek wezwania odwotujgcych do
ztozenia wyjasnien i dowodéw w ramach procedury samooczyszczenia, w sytuacji gdy
procedura samooczyszczenia (ang. self-cleaning) polega na tym, ze przed podjeciem
decyzji o wykluczeniu wykonawcy, zamawiajgcy obowigzany jest umozliwi¢ wykonawcy
przedstawienie dowodow na podjecie takich sSrodkow, ktore gwarantujg jego
rzetelnos¢, a pozytywna weryfikacja tych dowoddw obliguje zamawiajacego do
zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania, a zatem istnieje dodatkowy
warunek wykluczenia wykonawcy, jakim jest umozliwienie wykonawcy przedstawienia

dowodow na samooczyszczenie.

W szczegolnosci odwotujgcy wskazat, ze: ,Wezwaniem z dnia 04.07.2018 r. Zamawiajgcy
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poinformowat Odwotujgcych, ze z posiadanych przez niego dokumentéw (a zatem z wiasnej
wiedzy, ktérg Zamawiajgcy posiadat a priori w petnym zakresie, bez koniecznosci
wystepowania do jakichkolwiek innych podmiotow) wynika, iz K.L. na zadaniu ,Zarzgdzanie
Kontraktem pn. ,Budowa drogi ekspresowej S7 na terenie miasta Krakowa odcinek od wezta
drogowego Rybitwy od wezta drogowego Igotomska wraz z przeprawg mostowg przez rzeke
Wiste oraz petnienie nadzoru nad realizacjg robdt budowlanych” petnit funkcje Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej w okresie od 19.01.2015 r., a nie od 07.2014
r., podczas gdy zapisy SIWZ wymagajg wykazania sie doswiadczeniem od rozpoczecia robot
do wykonania zadania.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwotujgcy wyjasnili, iz btad ten zostat
spowodowany niezawiniong omytkg w wypetnieniu formularza 2.2., oraz ze K. L. dysponuje
wymaganym doswiadczeniem na zadaniu, ktére réwniez byto realizowane dla
Zamawiajgcego tj. GDDKIiA - Oddziat w Krakowie: ,Zarzgdzanie projektem Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko pn.: ,Kontynuacja budowy autostrady A-4, Tarnéw
Rzeszéw na odcinku od wezia Krzyz do wezta Debica Pustynia km 502+796,97 do km
537+550* wraz z nadzorem nad realizacjg robot”.

Zamawiajacy bez jakichkolwiek dalszych wezwan wobec Odwotujgcych,
w szczegolnosci bez skierowania jakiegokolwiek wezwania w trybie art. 24 ust. 8 PZP, dnia
21.08.2018 r. podjat decyzje o wykluczeniu Odwotujgcych z Postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt. 17 PZP, wskazujgc, iz Odwotujgcy mieli rzekomo przedstawi¢ w sposéb
zawiniony informacje wprowadzajgce go w btgd i mogace mie¢ istotny wptyw na jego decyzje
w Postepowaniu. W informacji o wykluczeniu Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze
W jego ocenie réwniez drugie zadanie podane w formularzu 2.2. w ramach doswiadczenia
K. L. nie spetnia wskazanych w SIWZ kryteriéw pozwalajgcych na przyznanie wykonawcy
dodatkowych punktow. (...)

Jakkolwiek sam Zamawiajgcy okreSlit tre$¢ formularza 2.2. kryteria pozacenowe”,
gdzie w odpowiedniej rubryce odnoszgcej sie do Podkryterium 2.2. - Gtdwnego Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej - stanowiska na ktore zgtoszony zostat
K. L., Zamawiajgcy zawart formute o spetnianiu wymagan okreslonych w SIWZ przez podane
doswiadczenia (a zatem nie jest to formuta dodana przez Wykonawce) to z
zestawienia powyzszych zapisow SIWZ, tj. postanowienia ze w przypadku podania
w formularzu 2.2. zadanh niespetniajgcych wykonawca otrzyma 0 pkt za dang pozycje, oraz
treSci tego formularza zawierajgcej oswiadczenie co do zgodno$ci zadania z opisem
podkryterium i petnienia funkcji od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania, wynika
jednoznacznie, ze Zamawiajgcy przewidziat ewentualnos¢, ze w formularzu 2.2. wykonawca
moze wpisa¢ zadanie niespetniajgce podanego opisu i przewidziat w SIWZ wytgczng sankcje

za takg okoliczno$¢ w postaci przyznania 0 pkt. W Swietle powyzszego nie mozna zatem
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logicznie przyja¢ pogladu, ktéry zdaje sie prezentowaé Zamawiajgcy, ze kazda wpisana do
formularza 2.2. informacja, ktéra nie potwierdzata spetniania wymagan opisanych przez
Zamawiajgcego w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu konsultanta”, mogta
jednoczesnie zosta¢ uznana za informacje wprowadzajgcg w bigd Zamawiajgcego w
rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP. Wéwczas wprowadzone przez samego Zamawiajgcego
postanowienie mowigce, ze za zadania ktore nie potwierdza spetnienia wymagan
wykonawca otrzyma Opkt byilby catkowicie bezprzedmiotowy, bo taki wykonawca byiby
przeciez niejako z definicji wykluczany. (...)

Zaskarzona czynnos¢ Zamawiajgcego zostata podjeta w oparciu o wadliwe przyjecie,
ze Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w btad. Nalezy
mie¢ na uwadze to, ze oba zadania przedstawione przez Odwotujgcego w formularzu 2.2.
.Kryteria pozacenowe” w ramach doswiadczenia K. L., zostaly zrealizowane nie tylko dla tego
samego zamawiajgcego, bo dla Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, ale takze
dla tej samej jednostki zamawiajgcego GDDKIA - Oddziatu w Krakowie.

Z tego powodu, Zamawiajgcemu a priori i w petnym zakresie doskonale znany byt
catoksztalt bedgcego przedmiotem jego watpliwosci doswiadczenia K. L. . Zamawiajgcy
zresztg wprost potwierdzit fakt posiadania wiedzy o doswiadczeniu ww. cztonka personelu,
bowiem w wezwaniu z dnia 04.07.2018 r. wskazat, ze posiada dokumenty, z ktérych wynika,
ze informacja podana przez Odwotujgcego nie jest zgodna z prawda.

Majac to na uwadze, nalezy wskazaé, ze ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcemu
uprzednio (przed ztozeniem oferty) znany byt catoksztatt doswiadczenia K. L. i posiadat w
tym zakresie petng wiedze, to podanie przez Odwotujgcych omytkowo niezgodnej
z rzeczywistodcig informacji w tym zakresie nie mogto w ogole spowodowaé i nie
spowodowato po stronie Zamawiajgcego jakiegokolwiek stanu btedu, ale takze nie mogto
mie¢ jakiegokolwiek wptywu na jego decyzje, gdyz Zamawiajgcy ostatecznie i tak kierowat
sie posiadang uprzednig wiedzg o stanie faktycznym. Powyzsze jest oczywiste zwazywszy
na to, iz wszystkie zadania byty realizowane przez K. L. dla tej samej jednostki GDDKIA -
Oddziatu w Krakowie tj. Oddziatu prowadzgcego Postepowanie. (...)

W ocenie Odwotujgcych, nie mozna w zaden sposob mowi¢ o przedstawieniu przez
wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 17 PZP, jesli informacje te dotyczg okolicznosci znanych uprzednio i w petnym
zakresie Zamawiajgcemu - tak jak w niniejszej sprawie. W takiej bowiem sytuacji
Zamawiajgcy posiada wtasng uprzednig wiedze i nawet potencjalnie nie moze zostac u niego

wywotany stan btedu. (...)

Jak wskazano powyzej, w realiach niniejszej sprawy w ocenie Odwotujgcych nie

zaistnialy jakiekolwiek ustawowe przestanki ich wykluczenia, jednoczesnie z daleko
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posunietej ostroznosci nalezy wskazac¢, ze w aktualnym stanie prawnym istotne znaczenie
nalezy przyzna¢ celom wprowadzenia przestanek wykluczenia wykonawcow oraz
wprowadzonej procedurze samooczyszczenia. (...) W realiach niniejszej sprawy, biad
Odwotujgcych w zaden sposéb nie prowadzit do zakwestionowania ich rzetelnosci, a jesli
Zamawiajgcy zmierzat do wykluczenia Odwotujgcych (jak wskazujg Odwotujacy catkowicie
niezasadnie), winien on umozliwi¢ Odwotujgcym ztozenie wyjasnien i dowoddw zgodnie z
art. 24 ust. 8 PZP”.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego tj. czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia:

1) 4 wrzesnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdéwienie: Firma Inzynierska
Arcus J.B, ul. Kuznicy Kofltatajowskiej 17i/37, 31-234 Krakéw oraz Integral
Sp. z 0.0., ul. 73 Putku Piechoty 1 pawilon E, 40-467 Katowice, zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

2) 5 wrzesnia 2018 r. wykonawca MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndw,
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

3) 6 wrzesnia 2018 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: ,ECM Group
Polska” S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa oraz JPL Project Sp. z o.0,,
Al. Niepodlegtosci 58, 02-626 Warszawa, zgtosili przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznosé wszystkich przystgpierh dokonanych w niniejszym postepowaniu

odwotawczym.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wskazat w szczegodlno$ci: ,Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy przewidziat
w SIWZ pkt 19.1.3.2 pkt 2 Podkryterium 2.2 weryfikacije oswiadczen wykonawcéw,
a w przypadku niepotwierdzania ich prawdziwosci, przyznanie 0 punktow w Kkryterium
pozacenowym. W Swietle tych zapisow - w ocenie Odwotujgcego - Zamawiajacy nie moze
wykluczy¢ Wykonawcy z postepowania w oparciu o przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp, nawet jezeli podane dane okazg sie nieprawdziwe. Dla poparcia zasadnosci
zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, Odwotujgcy przywotuje wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2018r. Sygn. akt: KIO 550/18.

Zamawiajgcemu znane jest przywofane powyzej orzeczenie, gdyz dotyczyto ono
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postepowania prowadzonego przez GDDKIA. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze zostato ono
skutecznie zakwestionowane. Wyrokiem z dnia 20 lipca 2018r. Sgd Okregowy w Warszawie
Wydziat XXIII Ga 849/18 zmienit rozstrzygniecie KIO, uznajac, iz zapis SIWZ, zgodnie
z ktérym ,za zadanie, ktére nie potwierdza w peini spetnienia powyzszych wymagan
Wykonawca otrzyma 0 punktéow" nie stanowi podstawy do zaniechania wykluczenia
wykonawcy z postepowania, jezeli wykazane zostanie w postepowaniu, ze wykonawca
wprowadzit lub prébowat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd co do tego, ze powinien on
uzyskac dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert. (...)

Nie jest tez tak - jak chce Odwotujgcy - ze Zamawiajgcy wprowadzajgc w SIWZ
zapisy dotyczace procedury weryfikacyjnej zaktadat a priori, ze otrzyma nieprawdziwe
oswiadczenia wykonawcéw i dopuszczajgc takg sytuacje obwarowat jedynie sankcjg
nieprzyznania punktéw. Zamawiajgcy przewidziat procedure weryfikacji i przyznania
ewentualnie 0 punktow, w sytuacjach gdy wykazane osoby, bgdz zadania nie potwierdzg
spetniania wymagan SIWZ, ale jednoczesnie podanie danych w tym zakresie nie stanowi
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp. (...)

Wobec tego, ze fakt podania przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji w
zakresie doswiadczenia Pana K.L., nie jest przez Odwotujgcego kwestionowany, majgc na
uwadze przywotane powyzej interpretacje i uregulowania prawne, zarzut Odwotujgcego
zawarty w punkcie |. uzna¢ nalezy za niezasadny. (...)

Odwotujgcy wskazuje, ze mimo podania nieprawdziwych danych co do okolicznosci,
ktére miaty wptyw na ilos¢ przyznanych punktéw, nie zaistniaty przestanki upowazniajgce
Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Odwotujgcy twierdzi
bowiem, ze przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp dezaktualizujg sie wéwczas, gdy
nieprawdziwe informacje mogg by¢ zweryfikowane w oparciu o materiaty i informacje bedace
w posiadaniu Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotlujgcego, z uwagi na to, ze nieprawdziwe dane dotyczyly zadan
realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, nie mogty one wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad,
a to z kolei oznacza, ze przestanki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4 pzp ulegly
dekompletaciji.

Odwotujacy twierdzi rowniez, ze przedstawione przez niego nieprawdziwe informacje
nie miaty zadnego wptywu na wynik postepowania, gdyz nawet gdyby nie zostaty
przedstawione w ramach tych kryterium zadne dane, oferta Odwotujgcego i tak winna byc¢
uznana za najkorzystniejszg. Stanowisko Odwotujgcego w powyzszym zakresie nie

zastuguje na akceptacje.

Przede wszystkim podkresli¢é nalezy, Zze gdyby Zamawiajgcy dokonat oceny

przestanek wykluczenia w sposob jakiego oczekuje Odwotujgcy, jego dziatania prowadzityby
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do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. Stawiatyby bowiem
w korzystniejszej, uprzywilejowanej sytuacji te podmioty, ktére dziataty na rzecz
Zamawiajgcego. Mogtyby one przedstawiaC dowolne informacje i oczekiwa¢ ze Zamawiajgcy
je skoryguje, uzupemni lub dokona zmiany, bez istotnych konsekwenciji.

W ocenie Zamawiajgcego dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp znajduje zastosowanie
nie tylko w sytuacji skutecznego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, ale takze wowczas,
gdy czynnosé wykonawcy moze wywofac taki skutek. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
nie ulega watpliwosci, iz informacje przedstawiane przez Wykonawcow w Formularzu
"Kryteria pozacenowe" oraz w "Wykazie oséb" mogg w sposob istotny wptyng¢ na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, zardwno w zakresie przyznawania dodatkowych
punktéw w ramach kryterium oceny ofert jak i w zakresie weryfikacji spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. (...)

Norma zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. stanowi o wykluczeniu wykonawcy, gdy
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd przedstawione zostang w sposéb
zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci
lekkomysInosci - rozumianej jako brak zamiaru co do bezprawnego dziatania, jednak przy
swiadomosci, ze dziatanie moze naruszaé prawo, lub niedbalstwa - kiedy wykonawca wprost
nie przewiduje skutku, jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w btgd, podczas gdy skutek
ten moégt i powinien byt przewidziec.

Nalezyta starannos$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sklada oferte,
dokumenty i odwiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci. Nie budzi watpliwosci, ze Odwotujgcy przedstawiajgc doswiadczenie Pana
K.L., nie tylko moégt, ale tez powinien byt sprawdzi¢, czy petnit on wykazane funkcje od
poczatku do konca. Brak takiego sprawdzenia swiadczy o niedbalstwie, ktére w przypadku
podmiotéw profesjonalnych, jakim wydaje sie by¢ Odwotujgcy, nie moze by¢ akceptowane.
Nie dokonujgc wiasciwego sprawdzenia przedstawianych Zamawiajgcemu danych,
Odwotujgcy dziata lekkomyslnie. Musiat lub przynajmniej powinien byt liczy¢ sie z
tym, Zze przedstawiane informacje mogg okaza¢ sie nieprawdziwe. Wyrazone w tresci
odwotania oczekiwanie, ze Zamawiajgcy dokona sprostowania nieprawdziwych informacji
w oparciu o materiaty wtasne, nie znajduje jakiegokolwiek usprawiedliwiania. Nie zastuguje
na akceptacje sytuacja, w ktérej wykonawca podaje dane nieprawdziwe i oczekuje na
aktywnos¢ Zamawiajgcego, lub liczy na to, ze Zamawiajgcy nie pozyska danych

pozwalajgcych na odkrycie nieprawidtowosci.
Nie jest wazne, czy zamawiajgcy posiada wiedze czy nie. Istotny jest fakt, ze
wykonawca ztozyt nieprawdziwe (btedne) informacje. Podobne rozumowanie przedstawione

zostato w wyroku z dnia 20 lipca 2018r. Sgd Okregowy w Warszawie Wydziat XXIlI Ga
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849/18. (...)

W ocenie Zamawiajgcego, nie budzi watpliwosci, ze procedura self-cleaningu stuzy
dobrowolnemu naprawieniu szkody, ktore nastgpito w tym postepowaniu z uwagi na podanie
nieprawdziwych danych.

Niewatpliwie Wykonawca winny wprowadzenia w btgd musi sie do tego przyznac
zanim fakt ten uswiadomi sobie Zamawiajgcy. Nastepnie Wykonawca powinien:

1) poinformowac o zdarzeniu Zamawiajgcego,

2) wykazac jakie informacje sg nieprawdziwe badz nierzetelne,

3) wyjasnic okolicznosci, w jakich doszto do ich przekazania Zamawiajgcemu,

4) wskazac sposob, w jaki na przyszto§¢ wykonawca ma zamiar zabezpieczy¢ sie przed
powtdérzeniem sie tego rodzaju sytuacji, w tym ewentualnie poinformowac, czy i jakie
konsekwencje stuzbowe wykonawca wyciggngt wobec odpowiedzialnych za
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd pracownikéw,

5) przekaza¢ informacje rzetelne w miejsce nieprawidtowych.

(tak m.in. KIO w wyroku z dnia 2 lutego 2018r. KIO 112/13, KIO 116/18 oraz w wyroku z dnia

28 lutego 2018r. KIO 274/18).

Dziatania, o ktorych mowa powyzej, winny wiec by¢ podijete nie tylko dobrowolnie
i z inicjatywy Odwotujgcego, ale tez winny by¢ podjete niezwtocznie. Oczekiwanie, ze to
Zamawiajgcy bedzie wzywat Odwotujgcego do przeprowadzenia self-cleaningu jest
bezpodstawne. O ile obowigzek Zamawiajgcego w tym zakresie mozna byto rozwazac¢ na
podstawie art. 24 ust. 2A Pzp w poprzednim brzmieniu ustawy, o tyle nie ma do tego

podstaw w aktualnej tresci art. 24 ust. 8 pzp”.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga zarzgdzania kontraktem i petnienia nadzoru nad
zadaniem: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S52 odc. Pdétnocna Obwodnica

Krakowa: wezet Modlnica — wezet Krakow Mistrzejowice (bez wezta)”.

W pkt 19 siwz zamawiajgcy przewidziat trzy kryteria oceny ofert:
- cena — 60%,
- jakos¢ — 22 %,
- doswiadczenie personelu Konsultanta — 18%.
W ramach kryterium ,doswiadczenie personelu Konsultanta” zamawiajgcy przewidziat pie¢

podkryteriéw dotyczgcych kwalifikacji:
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- inzyniera kontraktu — max. liczba punktéw — 6,

- gfdwnego inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej - max. liczba punktéw — 3
- specjalisty ds. rozliczen - max. liczba punktow — 3,

- specjalisty ds. roszczen - max. liczba punktow — 3,

- technologa - max. liczba punktéw — 3.

W ramach podkryterium gtéwnego inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej zamawiajgcy przyznawat punkty za nastepujgce doswiadczenie: dodwiadczenie
przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub
przebudowg drég lub ulic klasy min. GP o wartosci robét co najmniej 100 min PLN netto od

rozpoczecia robot do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.3. IDW

- Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robét

Drogowych Ilub Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej lub Inzyniera

Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta:

° za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 1 punkt,

. za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 3
punkty,

. za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 0
punktow,

. za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan wykonawca
otrzyma 0 punktow.

Zgodnie z pkt 19.1.3.3. IDW - Tom | SIWZ ,jako wykonanie zadania nalezy rozumie¢

wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla zadan realizowanych zgodnie

z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu

(w przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia)”.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktoérej na stanowisko gtéwnego inspektora nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej wskazat pana K.L. i opisat jego doswiadczenie w
nastepujgcy sposob:

,Na potwierdzenie posiadania przez Panalia K.(...) doswiadczenia zgodnie z opisem
podkryterium zawartym w pkt 19 IDW - Tom | SIWZ przedstawiam informacje i oSwiadczam,
ze osoba posiada doswiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia
robét do wykonania zadania:

Zadanie 1:

* nazwa zadania: Przebudowa drogi krajowej nr 7 Krakow Chyzne na droge ekspresowg

S-7 odcinek Myslenice - Pcim w km 669+872 do 682+108

» rodzaj zadania (budowa/przebudowa/nadzér nad budowa/ nadzér nad przebudowg drog

lub ulic): przebudowa drogi,
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= klasa drogi (A/S/GP dwujezdniowa): S dwujezdniowa,

= warto$¢ robét netto PLN: 242 900 000,00 PLN netto,

= stanowisko/stanowiska (Kierownik Budowy/Kierownik Robo6t Drogowych/Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej/Inzynier Kontraktu/Inzynier Rezydent):
Inspektor Nadzoru Specjalnosci inzynieryjnej drogowej od rozpoczecia robdét do
wykonania zadania 01.2008 - 06.2009 (28 m-cy),

Zadanie 2:

* nazwa zadania: Zarzgdzanie Kontraktem pn: Budowa drogi ekspresowej S-7 na terenie
miasta Krakowa (tzw. trasy nowohuckiej) odcinek od wezta drogowego ,Rybitwy"
(Christo Botewa) do wezta drogowego ,lgotomska" wraz z przeprawg mostowg przez
rzeke Wiste oraz petnienie nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych

» rodzaj zadania (budowa/przebudowa/nadzér nad budowa/ nadzér nad przebudowg drog
lub ulic): przebudowa drogi,

= klasa drogi (A/S/IGP dwujezdniowa): S dwujezdniowa,

= wartos¢ robot netto PLN: 429 999 067,00 PLN netto,

= stanowisko/stanowiska (Kierownik Budowy/Kierownik Robdét Drogowych/Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej/Inzynier Kontraktu/Inzynier Rezydent):
Inspektor Nadzoru Specjalnosci inzynieryjnej drogowej od rozpoczecia robot do
wykonania zadania 07.2014 - 07.2017 (36 m-cy)”.

Pismem z dnia 4 lipca 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnieh. Zamawiajgcy wskazat:
SN Formularzu 2.2 - ,Formularz Kryteria pozacenowe", zlozonym wraz ofertg,
w Podkryterium 2.2. na stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej zaproponowali Panstwo Pana K. (...). Z dokumentéw posiadanych przez
Zamawiajgcego wynika, ze Pan K. (...) petnit funkcje Inspektora Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej na zadaniu ,Zarzadzanie Kontraktem pn. Budowa drogi ekspresowe;j
S-7 na terenie miasta Krakowa (tzw. Trasy nowohuckiej) odcinek od wezta drogowego
,Rybitwy" (Christo Botewa) do wezta drogowego ,lgotomska" wraz z przeprawg mostowa
przez rzeke Wiste oraz petnienie nadzoru nad realizacjg robét budowlanych” od 19.01.2015,
podczas gdy w formularzu zostata wpisana data 07.2014. Prosze o wyjasnienie, czy
wskazana osoba petnita te funkcje od rozpoczecia robét do wykonania ww. zadania”.

Udzielajgc odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy wskazat, ze: ,W wyniku
niezawinionego i niezaleznego od Wykonawcy btedu w odniesieniu do kontraktu pn.
Zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Budowa drogi ekspresowej S7 na terenie miasta Krakowa
odcinek od wezta drogowego Rybitwy od wezta drogowego Igotomska wraz z przeprawg

mostowg przez rzeke Wiste oraz petnienie nadzoru nad realizacjg robot budowlanych” dla
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Pana K. (...) omylkowo zostata pobrana z bazy danych data realizacji kontraktu, zamiast
daty petnienia przez niego funkcji na tym kontrakcie. Zgodnie ze stanem faktycznym Pan K.
(...) pemit przedmiotowg funkcje na tym kontrakcie od dnia 19.01.2018r. (...) Podkresli¢
nalezy, ze wskazana powyzej omylka pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na tok
postepowania czy decyzje Zamawiajgcego tj. w szczegdlnosci niezaleznie od omyiki p. K.
(...) obiektywnie spetnia wszelkie wymagania w zakresie doswiadczenia okreslone przez
Zamawiajgcego, jak réwniez p. K. (...) legitymuje sie wykonaniem ustugi o wartosci powyzej
100 min ztotych i wymaganym okresie trwania, jak wskazano powyzej. Ponadto wskazujemy,
ze Pan K. (...) jako Inspektor Nadzoru wspoétpracuje z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Krakowie od wielu lat, zatem jego kwalifikacje i doswiadczenie sg
Zamawiajgcemu w petni znane.

Przedstawiona omytka byta zatem catkowicie nieistotna i wynikta z okoliczno$ci
niezaleznych od Wykonawcy, a w zaden sposéb nie byla celowa (co jest oczywiste wobec
obiektywnego spetniania przez Pana (...) wszelkich kryteridw). Omytkowe wykazanie okresu
petnienia funkcji na Kontrakcie wynikalo z btedu technicznego tj. btednego zawarcia
w formularzu w zakresie dat odniesienia do czasu trwania kontraktu, a nie do okresu

petnienia funkcji”.

Pismem z dnia 12 lipca 2018 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. zamawiajagcy przekazat wykonawcom informacje
0 wykluczeniu trzech sposrdd nich, w tym m.in. odwotujgcego. Odwotujgcy zostat wykluczony
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wykluczenia zamawiajgcy
wskazat: ,W zwigzku z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20.07.2018.
w sprawie sygn. akt XXIII Ga 849/18, gdzie strong byto GDDKIA oraz po dokonaniu
przegladu aktualnego orzecznictwa KIO (w szczegdlnosci orzeczen KIO 1000/18, KIO
1319/18 wydanych w postepowaniach, w ktérych strong byto GDDKIA), Zamawiajgcy uznat,
ze wezwanie do ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust 1 ustawy Pzp byto przedwczesne.
Zgodnie bowiem ze wspomnianym wyrokiem Sadu zapis SIWZ, iz ,za zadanie, ktére nie
potwierdza w petni spetnienia powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktéw" nie
stanowi podstawy do zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania, jezeli wykazane
zostanie w postepowaniu, ze wykonawca wprowadzit Ilub prébowat wprowadzi¢
zamawiajgcego w bfgd co do tego, ze powinien on uzyska¢ dodatkowe punkty w kryterium
oceny ofert. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy dokonat kolejno oceny, czy wobec

Wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, nie zachodzg podstawy wykluczenia
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z postepowania okreslone w art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. (...)”. W wyniku
powyzszego zamawiajgcy ustalit, ze ,Pan K. (...) nie pemit funkcji inspektor nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej od rozpoczecia robét do wykonania zadania 1 pn.
Przebudowa drogi krajowej nr 7 na odc. Krakow Chyzne na droge ekspresowg S-7 odcinek
Myslenice - Pcim w km 669+872+108. Z dokumentéw Zamawiajgcego wynika, ze kontrakt na
roboty rozpoczat sie: podpisanie umowy: 6.10.2004 r., przekazanie placu budowy
27.10.2004 r., czyli Pan K. (...) nie byt od rozpoczecia robot do wykonania zadania. Ponadto
od 01.2008 - 06.2009 r. jest 18 miesiecy nie 28 miesiecy”’. Zamawiajacy ustalit takze, ze ,Pan
K. (...) nie pemit funkcji inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej od
rozpoczecia robot do wykonania zadania 2 pn. Zarzadzanie kontraktem pn. Budowa drogi
ekspresowej S-7 na terenie miasta Krakowa (tzw. trasy nowohuckiej) odcinek od wezta
drogowego "Rybitwy" (Christo Botewa) do wezta drogowego “lgotomska" wraz z przeprawg
mostowg przez rzeke Wiste oraz petnienie nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych. Z
dokumentéw Zamawiajgcego wynika, ze kontrakt na roboty rozpoczat sie: podpisanie umowy
22.07.2014 r., podpisanie umowy na nadzér 1.09.2014, a Pan K. (...) petnit te funkcje od
19.01.2015 r. czyli Pan K. (...) nie byt od rozpoczecia robét do wykonania zadania.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach potwierdzit, ze Pan K. (...) petnit te funkcje od
19.01.2015 czyli 30 miesiecy”.

Krajowa Izba Odwotlawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami nie sg w niniejszej sprawie okolicznosci
faktyczne polegajgce na tym, ze pan K. L. wskazany jako kandydat na stanowisko gtéwnego
inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, petnit wykazang do kryterium oceny
ofert funkcje od 19 stycznia 2015 r., nie za$ od lipca 2014 r. Powyzsze przyznat sam
odwotujgcy w pismie z dnia 10 lipca 2018 r. stanowigcym odpowiedZz na wezwanie
zamawiajgcego o wyjasnienia. Przedmiotem sporu jest natomiast to, czy wskazanie w

ofercie, ze pan K. L. petnit ww. funkcje w okresie od lipca 2014 r., stanowi podstawe do
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wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamodwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Z przepisu
wynika, ze podstawg wykluczenia wykonawcy jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad,
przy czym nie musi by¢ ono wynikiem dziatania umy$lnego, ale wystarczajgce jest
dopuszczenie sie przez wykonawce lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Dodatkowo
Ustawodawca wymaga, aby wprowadzenie w btgd zamawiajgcego mogto miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
CO oznacza, ze wprowadzenie w btad musi dotyczy¢ takich czynnosci zamawiajgcego, ktére
wptywajg na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, tj. na jego wykluczenie z postepowania,
odrzucenie jego oferty bgdz na jego szanse w uzyskaniu zamdéwienia (pozycje w rankingu
ofert). Wszystkie ww. przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie, aby mozliwe byto wykluczenie

wykonawcy ha podstawie ww. przepisu.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy zakwestionowat w pierwszej kolejnosci
mozliwo$¢ wprowadzenia zamawiajgcego w btad, powotujgc sie na fakt, ze termin petnienia
funkcji przez pana K. L. byt znany zamawiajgcemu, poniewaz pan K. L. petnit te funkcje w
trakcie realizacji zaméwienia wykonywanego na rzecz GDDKIA, w tym doktadnie na rzecz
oddzialu prowadzgcego niniejsze postepowanie. Powyzsze stanowisko odwotujgcego nie
moze zostac uznane za prawidtowe z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze, sam fakt, ze okreslone zamowienie byto wykonywane na rzecz
konkretnego zamawiajgcego, nie jest dowodem tego, ze ten zamawiajacy jest tego faktu
swiadomy, jak tez ze jest swiadomy wszelkich warunkéw wykonywania tego zamowienia.
Stwierdzenie zatem, czy podanie nieprawdziwej informacji w zwigzku z wykonywaniem
zamoéwienia na rzecz danego zamawiajgcego, jest czy nie jest wprowadzeniem tego
zamawiajgcego w btgd, wymagatoby kazdorazowo badania stanu emocjonalnego i sfery
psychicznej zamawiajgcego w celu ustalenia, czy jest on swiadomy faktéw, co do ktorych
podano w ofercie nieprawdziwg informacje. Z catg pewnoscig Ustawodawca w art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp nie uzaleznit przestanki wprowadzenia w btagd od wyzej opisanego stanu
Swiadomosci zamawiajgcego, dlatego tez nie mozna uznac, ze od istnienia badz nieistnienia
tej Swiadomosci zalezy, czy zamawiajgcy zostat wprowadzony w btgd. Do stwierdzenia faktu
wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, na podstawie ww. przepisu, wystarczy, ze podana
zostata nieprawdziwa, tj. niezgodna z rzeczywistoscig informacja, bez wzgledu na to, czy

zamawiajgcy opierajgc sie na wilasnej wiedzy byt jg w stanie zweryfikowaé¢, czy tez nie.
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Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
obowigzku badania przez zamawiajgcego prawdziwos$ci podanych informaciji.

Po drugie, uznanie, ze podanie nieprawdziwej informacji dotyczacej zamdwienia
realizowanego na rzecz konkretnego zamawiajgcego, nie jest wprowadzeniem w btad tego
zamawiajgcego, prowadzitoby do tego, ze art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie znajdowatby
zastosowania. Albo bowiem zamawiajgcy zorientowatby sie, ze podano w ofercie
nieprawdziwg informacje, ale ze wzgledu na fakt, ze dotyczy ona zamowienia realizowanego
na jego rzecz, niemozliwe bytoby uznanie, ze nastgpito wprowadzenie w btgd, albo
zamawiajgcy nie orientowatby sie, ze podano nieprawdziwg informacje i wykonawca nie
ponositby z tego tytutu zadnych konsekwencji. W jednym i w drugim przypadku art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp nie znalaziby zastosowania, podczas gdy, jak wskazano powyzej, przepis
nie uzaleznia mozliwosci jego zastosowania od stanu swiadomosci zamawiajgcego, a do
uznania, ze nastgpito wprowadzenie w btgd wystarczajgce jest stwierdzenie podania
nieprawdziwej informacji przez wykonawce.

Po trzecie, uznanie, ze podanie nieprawdziwej informacji dotyczgcej zamdwienia
realizowanego na rzecz konkretnego zamawiajgcego, nie jest wprowadzeniem w btad tego
zamawiajgcego, prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Przyjecie takiego
stanowiska oznaczatoby bowiem, Zze nie byliby wykluczani z postepowania wykonawcy,
ktérzy podali nieprawdziwg informacje dotyczgcg zamodwienia realizowanego na rzecz
zamawiajgcego prowadzgcego to postepowanie, a byliby wykluczani wykonawcy, ktérzy
podali nieprawdziwg informacje, ale dotyczgcg zamdwienia realizowanego na rzecz innych
zamawiajgcych. Innymi stowy: uznanie, ze podanie nieprawdziwej informacji dotyczacej
zamoéwienia realizowanego na rzecz konkretnego zamawiajgcego, nie jest wprowadzeniem
w btgd tego zamawiajgcego, réznicowatoby sytuacje wykonawcow w zaleznosci od tego, na
czyjg rzecz byto realizowane zamowienie, ktérego dotyczy nieprawdziwa informacja.
Przyjecie takiego stanowiska jest zatem niezgodne z podstawowymi zasadami prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego i jako takie nie moze byc

zaakceptowane.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy zakwestionowat mozliwoS¢ uznania, ze
w przedmiotowej sprawie podanie nieprawdziwej informacji mogto mie¢ znaczenie dla
postepowania, tj. ze mogto miec istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego. Odwotujgcy
wywodzit powyzsze stanowisko z faktu, ze bez wzgledu na liczbe punktéw przyznang mu
w podkryterium dotyczacym doswiadczenia gtdwnego inspektora nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, jak tez bez wzgledu na liczbe punktow przyznang pozostatym

wykonawcom  uczestniczagcym w  postepowaniu, jego oferta pozostaje ofertg
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najkorzystniejszg. Nalezy jednak zauwazy¢, ze doswiadczenie gtdwnego inspektora nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej jest w niniejszym postepowaniu jednym z podkryteriow
oceny ofert. Oznacza to, ze punkty przyznane w tym podkryterium majg wptyw na wybor
najkorzystniejszej oferty, a co za tym idzie - na mozliwos¢ uzyskania przez danego
wykonawce zamowienia publicznego. Tym samym czynnosci podejmowane w ramach
kryteriow oceny ofert zawsze majg (nie tylko mogg miec€) istotny wplyw na decyzje
zamawiajgcego zapadte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Innymi stowy: m.in. od
kryteriow oceny ofert zalezy czy i ktora oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg, przez co
zawsze wptywajg one w sposoéb istotny na najwazniejsze decyzje zamawiajgcego i na wynik
postepowania.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w chwili sktadania przez odwotujgcego oswiadczenia
w sprawie doswiadczenia pana K. L., oswiadczenie to miato znaczenie dla uzyskania przez
odwotujgcego dodatkowych punktéw w kryteriach oceny ofert. W momencie skfadania
oswiadczenia nie byto bowiem wiadomo, ze zlozone zostang takie oferty, wsréd ktérych bez
wzgledu na ilos¢ przyznanych punktéw, najkorzystniejszg pozostawac¢ bedzie oferta
odwotujgcego. Nie mozna zatem sytuacji, ktéra powstata po otwarciu ofert przektada¢ na
moment skiladania oswiadczenia w przedmiocie doswiadczenia ocenianego w ramach
podkryterium oceny ofert. Fakt, ze obecna sytuacja w postepowaniu jest taka, ze oferta
odwotujgcego pozostaje najkorzystniejsza bez wzgledu na punktacje przyznang jego ofercie
w ramach przedmiotowego podkryterium, nie ma zatem znaczenia dla istotnosci
oswiadczenia odwotujgcego w chwili jego skifadania i dla uznania, ze wprowadzenie
zamawiajgcego w btad poprzez podanie nieprawdziwej informacji ma istotny wplyw na

decyzje zamawiajgcego podejmowane w tym postepowaniu.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego dotyczacej postanowienia siwz,
zgodnie, z ktérym za zadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania wymagan okreslonych
w ww. podkryterium wykonawca otrzyma 0 punktow, nalezy podkresli¢, ze postanowienie to
nalezy rozumie¢ jako odnoszgce sie do zawartych w ofercie informaciji, ktére wprawdzie nie
potwierdzajg spetnienia wymagan, ale ktére sg zgodne ze stanem rzeczywistym. Tym
samym postanowienie to nie ma zastosowania do podanych przez wykonawce informacii,
ktore sg nieprawdziwe. W przedmiotowej sprawie istota rzeczy tkwi nie w tym, ze opisane w
ofercie doswiadczenie pana K. L. nie spetnia wymagan okreslonych w podkryterium, ale w
tym, ze w ramach tego doswiadczenia odwotujgcy podat informacje nieprawdziwe, co do
okresu petnienia przez pana K. L. funkcji. Dlatego tez ww. postanowienie siwz nie moze mie¢

zastosowania w niniejszej sprawie.

Nie mozna rowniez przyja¢ argumentu odwotujgcego o mozliwosci zaliczenia na
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poczet wykazywanego doswiadczenia pana K. L. innego jego doswiadczenia niewskazanego
pierwotnie w ofercie. Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, Zze informacje podane przez
wykonawce w ofercie w ramach kryteriéw oceny ofert, stanowig tres¢ oferty i zgodnie z art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, nie mogg by¢ zmieniane, w tym takze poprzez uzupetnienie. Po
drugie, na przeszkodzie takiemu uzupetnieniu stoi takze tres¢ pkt 19.1.3.5. siwz, zgodnie z
ktorym w nastepstwie czynnosci zlozenia wyjasnien wykonawca nie moze uzupetiaé
Formularza ,Kryteria pozacenowe" w zakresie podkryterium ,Doswiadczenie personelu
Konsultanta" o dodatkowe zadania nieujete w formularzu lub dokonywac¢ ich zmiany. Po
trzecie, nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej informacje nieprawdziwg zastepuje sie
informacjg prawdziwg w celu uniknigcia wykluczenia z postepowania. Tym samym
doswiadczenie pana K. L., w zwigzku z ktérym podano nieprawdziwg informacje, nie moze

zostac¢ zamienione na inne, niewskazane pierwotnie w ofercie.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego dotyczgcej art. 24 ust. 8 ustawy Pzp,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze zgodnie z tym przepisem: Wykonawca, ktory
podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢
dowody na to, ze podjete przez niego s$rodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, w szczegolnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub
przestepstwem skarbowym, zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub
naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjadnienie stanu faktycznego oraz wspotprace
z organami $cigania oraz podjecie konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych
i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom Ilub
przestepstwom  skarbowym lub  nieprawidtowemu postepowaniu  wykonawcy.
Tzw. samooczyszczenie stanowi procedure szczegdllng, pozwalajagcg wykonawcy
podlegajgcemu wykluczeniu podjgé srodki w celu wykazania, ze mimo popetnionych btedéw,
czy nagannych zachowan, jest on w stanie rzetelnie wykona¢ zamoéwienie. Procedura ta ma
szczegoblne zastosowanie w sytuacji, gdy btagd wykonawcy polega na podaniu
nieprawdziwych informacji. Nalezy przyjaé, ze w takiej sytuacji, aby wykonawca mogt
skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia, musi podjg¢ jg z wilasnej inicjatywy, w
szczegolnosci zas zanim zamawiajgcy powezmie wiadomos¢ o nieprawdziwosci informacii.
Tylko bowiem niezwioczne dziatanie wykonawcy, przed zorientowaniem sie zamawiajgcego,
ze podano mu informacje nieprawdziwa, moze umozliwiaC jego skuteczne
samooczyszczenie sie. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie podjat z wtasnej inicjatywy
procedury samooczyszczenia, a jedynie po wezwaniu zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien, w piSmie z dnia 10 lipca 2018 r. wyjasnit, ze doszto do omyiki w podaniu
rozpoczecia petnienia funkcji przez pana K. L. Wyjasnienie takie nie tylko zostato udzielone

po zorientowaniu sie zamawiajgcego, ze podano informacje nieprawdziwg, ale nie zawiera
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ponadto tresci odpowiadajgcych normie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, tj. nie wskazuje, jakie
Srodki podjagt wykonawca, aby w przysztosci unikng¢ podawania informacji nieprawdziwych.
Tym samym odwotujgcy nie wykorzystat mozliwosci samooczyszczenia w formie
przystugujgcej mu na gruncie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp i nie ma podstaw do uznania, ze
zamawiajgcy zobowigzany jest na obecnym etapie postepowania umozliwi¢ odwotujgcemu

samooczyszczenie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt
art. 24 ust. 1 pkt. 17 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 4
oraz art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku,

orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy — ......cocoiiiiiiiinns
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