Sygn. akt:  KIO 1002/12

KIO 1006/12
KIO 1008/12
KIO 1018/12
WYROK
z dnia 6 czerwca 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 maja i 4 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 18 maja 2012 r. przez wykonawce: Betacom S.A. w Warszawie (01-377),

ul. Polczy nska 31A (sygn. akt KIO 1002/12),

B. w dniu 18 maja 2012 r. przez wykonawce: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie

(35-322), ul. Olchowa 14 (sygn. akt KIO 1006/12),

C. w dniu 18 maja 2012 r. przez wykonawce: ATM Systemy Informatyczne S.A.

w Warszawie (04-186), ul. Grochowska 21a (sygn. akt  KIO 1008/12),

D. w dniu 18 maja 2012 r. przez wykonawce: Qumak-Sekom S.A. w Warszawie

(00-807), ul. Aleje Jerozolimskie 94 (sygn. akt KIO  1018/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finansow w Warszawie (00-916),
ul. Swietokrzyska 12

przy udziale:

wykonawcy: Qumak-Sekom S.A.  w  Warszawie (00-807), ul. Aleje
Jerozolimskie 94

wykonawcy: ATM Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie (04-186)
ul. Grochowska 21a,

zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1002/12
po stronie Odwolujgcego



przy udziale:

— wykonawcy: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (35-322), ul. Olchow a 14,

- wykonawcy: CA Consulting S.A. w Warszawie (02-001), ul. Aleje  Jerozolimskie 81
zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1002/12

po stronie Zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy: Betacom S.A. w Warszawie (01-377), ul. Pofczy nska 31A
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego o0 sygn. akt:

KIO 1006/12 po stronie Odwotujgcego

przy udziale:
— wykonawcy: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (35-322), ul. Olchow a 14,
- wykonawcy: CA Consulting S.A. w Warszawie (02-001), ul. Aleje  Jerozolimskie 81
- wykonawcy: ATM Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie (04-186)
ul. Grochowska 21a,
zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1006/12

po stronie Zamawiajgcego

przy udziale:
- wykonawcy: CA Consulting S.A. w Warszawie (02-001), ul. Aleje  Jerozolimskie 81
- wykonawcy: Betacom S.A. w Warszawie (01-377), ul. Polczy nska 31A,
zglaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1008/12

po stronie Zamawiajgcego

przy udziale:
— wykonawcy: CA Consulting S.A. w Warszawie (02-001), ul. Aleje  Jerozolimskie 81
- wykonawcy: Betacom S.A. w Warszawie (01-377), ul. Polczy nska 31A,
zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1018/12

po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

uwzgl ednia odwolanie wniesione przez wykonawc e: Betacom S.A. w Warszawie
(01-377), ul. Potczy nska 31A (sygn. akt KIO 1002/12) i nakazuje zamawiaj acemu:
Ministerstwu  Finanséw w Warszawie (00-916), ul. Swietokrzyska 12
uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nast epnie
powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty zito  zonej
przez Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (35-322), ul. Olchowa 14 z uwagi na fakt,

iz jej tre $¢€ nie odpowiada tre $ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

oddala odwotanie wniesione przez wykonawce: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie
(35-322), ul. Olchowa 14 (sygn. akt KIO 1006/12),

oddala odwotanie wniesione przez wykonawce: ATM Systemy Informatyczne S.A.
w Warszawie (04-186), ul. Grochowska 21a (sygn. akt  KIO 1008/12),

oddala odwotanie wniesione przez wykonawce: Qumak-Sekom S.A. w Warszawie
(00-807), ul. Aleje Jerozolimskie 94 (sygn. akt KIO  1018/12),

kosztami postepowania obcigza:

. zamawiajgcego: Ministerstwo Finanséw w Warszawie (00-916), ul.  Swietokrzyska
12 (sygn. akt KIO 1002/12),

. wykonawce: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (35-322), ul. Olchow a 14 (sygn.
akt KIO 1006/12),

. wykonawce: ATM Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie (04-186)
ul. Grochowska 21a (sygn. akt KIO 1008/12),

. wykonawce: Qumak-Sekom S.A. w Warszawie (00-807), ul. Aleje
Jerozolimskie 94 (sygn. akt KIO 1018/12),

5.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote:

. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Betacom S.A. w Warszawie (01-377), ul. Polczy nska 31A
(sygn. akt KIO 1002/12) tytutem wpisu od odwotania,



B.

5.2.

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (35-322), ul. Olchow a 14
(sygn. akt KIO 1006/12) tytutem wpisu od odwotania,

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: ATM Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie (04-186)
ul. Grochowska 21a (sygn. akt KIO 1008/12) tytutem wpisu od odwotania,

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Qumak-Sekom S.A. w Warszawie (00-807), ul. Aleje
Jerozolimskie 94 (sygn. akt KIO 1018/12) tytutem wpisu od odwotania,

zasadza:

. od zamawiajgcego: Ministerstwa Finanséw w  Warszawie (00-916),

ul. Swietokrzyska 12 na rzecz wykonawcy: Betacom S.A. w Warszawie (01-377),
ul. Potczy nska 31A kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego i obejmujacg
wpis od odwotania oraz wynagrodzenie peinomocnika (sygn. akt KIO 1002/12) ,

od wykonawcy: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (35-322), ul. Olchow a 14
na rzecz zamawiajgcego: Ministerstwa Finanséw w Warszawie (00-916),
ul. Swietokrzyska 12 kwote 900 zt 00 gr (stownie: dziewieéset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika (sygn. akt KIO 1006/12) ,

od wykonawcy: ATM Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie (04-186)
ul. Grochowska 2la na rzecz zamawiajgcego: Ministerstwa Finanséw
w Warszawie (00-916), ul. Swietokrzyska 12 kwote 900 zt 00 gr (stownie:
dziewiecCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 1008/12) ,

od wykonawcy: Qumak-Sekom S.A. w Warszawie (00-807), ul. Aleje
Jerozolimskie 94 na rzecz zamawiajgcego: Ministerstwa Finanséw w Warszawie
(00-916), ul. Swietokrzyska 12 kwote 900 zt 00 gr (stownie: dziewieéset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 1018/12) ,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



Sygn. akt:  KIO 1002/12
KIO 1006/12
KIO 1008/12
KIO 1018/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa sprzetu wraz z ustugami towarzyszgcymi dostawie oraz
migracja systeméw informatycznych resortu finansow” zostatlo wszczete przez Ministerstwo
Finansbw w Warszawie, zwane dalej Zamawiajagcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z po6zn. zm.), zwane] dalej ustawg Pzp. Ogloszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S
23-037340) w dniu 3 lutego 2012 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 maja 2012 r. poinformowat Wykonawcow bioracych udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 18 maja 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynely cztery odwotania

wniesione odpowiednio przez

A. wykonawce: Betacom S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 1002/12),

B. wykonawce: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (sygn. akt KIO 1006/12),

C. wykonawce: ATM Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 1008/12),
D. wykonawce: Qumak-Sekom S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 1018/12).

Zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego zostaly doreczone prezesowi lzby
w dniu 21 maja 2012 r. odpowiednio przez:

1. CA Consulting S.A. w Warszawie w sprawie KIO 1002/12, KIO 1006/12, KIO 1008/12
i KIO 1018/12 po stronie Zamawiajgacego,

2. Asseco Poland S.A. w Rzeszowie w sprawie KIO 1002/12 po stronie Zamawiajgcego,
Qumak-Sekom S.A. w Warszawie w sprawie KIO 1002/12 po stronie Odwotujacego
oraz w sprawie KIO 1006/12 po stronie Zamawiajgcego,

4. ATM Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie w sprawie KIO 1002/12 po stronie

Odwotujgcego oraz w sprawie KIO 1006/12 po stronie Zamawiajacego,



5. Betacom S.A. w Warszawie w sprawie KIO 1008/12 i KIO 1018/12 po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 23 maja 2012 r. zgtoszenie przystgpienia w sprawie KIO 1008/12 po stronie

Odwotujgcego doreczyt wykonawca: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie.

Na mocy zarzadzenia Prezesa lzby z dnia 23 maja 2012 r. powotane sprawy zostaly

rozpoznane tacznie.

Biorgc pod uwage zlozone w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia odwotania bedace
przedmiotem rozpoznania przez lzbe, a takze oswiadczenia i argumentacje zaprezentowane
w toku rozprawy, sklad orzekajacy Ilzby ustalit nastepujgce stanowiska kazdego

z Odwolujgcych.

Stanowisko Odwotujacego w sprawie KIO 1002/12:

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania ujawnienia przez Zamawiajgcego peinegj
tresci oferty ztozonej przez CA Consulting S.A. — Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
pismem z dnia 9 maja 2012 r., ze respektuje m.in. dokonane przez CA Consulting S.A.
zastrzezenie objecia tajemnica przedsiebiorstwa informacji z banku, polisy OC, wykazu osé6b
wraz z informacjg o podstawie dysponowania osobami, wykazu dostaw i ustug
wraz z referencjami, a takze zestawienia szczegdlowego do formularza ofertowego.
W ocenie Odwolujgcego odmowa udostepnienia powotanych dokumentoéw stanowi

naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Asseco
Poland S.A. Twierdzit, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), dlatego tez oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Nadto Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Z ostroznosci procesowej, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1
ustawy Pzp — przy zatozeniu powielenia btedow jak w ofercie Asseco Poland S.A. —
poprzez wybdr oferty ztozonej przez CA Consulting S.A. jako oferty najkorzystniejszej,
a takze naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
CA Consulting S.A. mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu.



Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
udostepnienia petnej tresci oferty ztozonej przez CA Consulting S.A., odrzucenia oferty
zlozonej przez Asseco Poland S.A., dokonania ponownego badania i oceny ofert, przy
uwzglednieniu niezgodnosci tresci ofert ziozonych przez Asseco Poland S.A. oraz CA
Consulting S.A. z tresciag SIWZ, a takze nieuprawnionego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wnosit on réwniez o0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania w razie stwierdzenia zaistnienia przestanek uzasadniajgcych jego

uniewaznienie.

Stanowisko Odwotujgcego w sprawie KIO 1006/12:

Odwotanie zostalo wniesione wobec zaniechania udostepnienia Odwotujacemu
przez Zamawiajgcego dokumentow zawartych w ofertach zlozonych przez nastepujacych
wykonawcow: CA Consulting S.A. oraz ATM Systemy Informatyczne S.A., Qumak-
Sekom S.A. W ocenie Odwolujgcego odmowa udostepnienia powotanych dokumentow

stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
udostepnienia mu ,dokumentéw zalgczonych do wnioskéw wnioskodawcéw, zgodnie

Z trescig uzasadnienia odwotania”.

Odwolujacy zarzucat ponadto Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia CA Consulting S.A. oraz ATM Systemy Informatyczne S.A.
z powodu nie wniesienia przez tych wykonawcéw wadium przed uptywem terminu sktadania
wadium. Zarzuty te w toku rozprawy zostaty wycofane, stad tez nie podlegaty rozpoznaniu
przez lzbe. Tym samym Izba nie rozstrzygata o zasadnos$ci zadania uniewaznienia oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i dokonanie ponownej oceny ofert i dokonania

zaniechanych czynnosci wykluczenia powotanych wykonawcow z udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Odwotujgcego w sprawie KIO 1008/12:

Odwotanie  zostalo  wniesione  wobec czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego. Twierdzit on, iz tres¢ ztozone] przez niego oferty odpowiada tresci
SIWZ, tym samym nie bylo podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp. Tym samym dokonanie tej czynnosci stanowito naruszenie powotanego

przepisu.

Odwolujacy zarzucat réwniez Zamawiajgcemu bezpodstawne uznanie za zasadne

zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zestawienia szczegétowego do formularza



ofertowego ztozonego odpowiednio przez CA Consulting S.A., Betacom S.A. oraz Asseco
Poland S.A. Zarzuty podnoszone wobec ofert ztozonych przez Betacom S.A. oraz Asseco
Poland S.A. w toku rozprawy zostaly wycofane, stad tez nie podlegaly rozpoznaniu
przez lzbe. Tym samym lzba nie rozstrzygata o zasadnosci zadania odtajnienia ofert tych

wykonawcow.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
ztlozonej przez Odwotujgcego, odtajnienia oferty CA Consulting S.A., poprawienie innej
omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty, powtOrzenia badania i oceny ofert i wyboru jako oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujacego.

Stanowisko Odwotujacego w sprawie KIO 1018/12:

Odwotlanie  zostalo  wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty  zlozonej
przez Odwotujgcego. Twierdzit on, iz tres¢ ziozonej przez niego oferty odpowiada tresci
SIWZ, a stwierdzone omyiki powinny zostaé poprawione przez Zamawiajacego w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, tym samym nie bylo podstaw do odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Tym samym dokonanie tej czynnosci i
zaniechanie poprawienia stwierdzonych omylek stanowito naruszenie powotanych

przepiséw.

Odwotujgcy zarzucat rowniez Zamawiajacemu bezpodstawne uznanie za zasadne
zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw zatgczonych do oferty
zlozonej przez CA Consulting S.A., co stanowito w jego ocenie naruszenie art. 96 i 8 ustawy

Pzp.
Odwolujacy twierdzit ponadto, ze Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy PZP:

— art. 7ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy CA Consulting S.A.,

— art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) poprzez zaniechanie wykluczenia
CA Consulting S.A., mimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacije,

— art. 89 ust. 1 pkt 2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CA Consulting S.A. mimo,
iz wykonawca ten ztozyt oferte, ktérej tresé nie odpowiada tresci SIWZ,

— art. 7 ust. 1 i ust. 3 poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty wykonawcy wybranego
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, a takze odrzucenie oferty i wykluczenie

Odwolujgcego z postepowania;



— art. 91 ust. 1 poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty firmy CA Consulting S.A.,

— art. 7ust. 1 wzw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4) poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy CA Consulting S.A. do ziozenia w wyznaczonym terminie
oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnianie  warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Uwzgledniajgac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, powtdrzenia badania i oceny ofert, poprawienie nieistotnych
omylek w ofercie Odwotujgcego, odtajnienia oferty ztozonej przez CA Consulting S.A.,
a takze wykluczenie tego wykonawcy z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
powtérzenie wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty zlozonej

przez Odwolujacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnikdbw postepowania

odwotawczeqgo, na podstawie zebranego materialu dowodowego w kazdej ze spraw,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt w odniesieniu do kazdego
z rozpoznawanych odwotan, iz wypetniona zostata ktorakolwiek z przestanek odrzucenia

odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do kazdego z Odwotujacych Izba stwierdzita, iz w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwalo mu prawo wniesienia odwotania w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

W sprawie KIO 1008/12 Izba uznata, ze wykonawca: Asseco Poland S.A., ktory zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie uczynit tego
w sposOb skuteczny, a tym samym nie uzyskat statusu uczestnika postepowania
odwotawczego w tej sprawie. Kopie odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym otrzymat on w dniu 18 maja 2012 r., podczas gdy zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt
Prezesowi Izby w dniu 23 maja 2012 r. Tym samym, jak przyznat sam wykonawca, uchybit
on terminowi 3 dni na dokonanie takiego zgtoszenia okreslonemu w art. 185 ust. 2 ustawy

Pzp.

Z uwzglednieniem ponizszych zastrzezeh Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu

dowodowego w kazdej z czterech rozpoznawanych spraw dokumentacje postepowania
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0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze, jako znang jej z urzedu,
dokumentacje postepowan odwotawczych prowadzonych w sprawach KIO 706/12
i KIO 717/12. lzba uznata, iz zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego powotywana
przez strony w poszczegodlnych sprawach opinia bieglych przywolywana w pismie
z dnia 9 maja 2012 r. jest dokumentem z postepowania i jako taka byla oceniana przy ocenie
zasadnosci zarzutbw. Co wazne zostata ona sporzgdzona w terminie poprzedzajgcym
skierowanie do poszczegolnych wykonawcéw wezwan do ztozenia wyjasnien odnoszacych
sie do tresci oferty, stad tez z oczywistych wzgledow nie uwzgledniata w swej tresci
odniesien do powotanych wyjasnien. Tym samym nie mogta zostaCc uznana
za przesadzajacq o stusznosci podnoszonych zarzutow. Niezaleznie od powyzszego,
wskazaé nalezy, iz dokument ten nie ma mocy dowodowej opinii bieglego przeprowadzonej
przez lzba, i jak to juz zostalo wskazane byt oceniany jako jeden z dokumentow

postepowania pochodzacych od Zamawiajacego.

Odnoszgc sie do wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez strony i uczestnikéw kazdej

Z czterech spraw, Izba postanowita co nastepuije.

W sprawie KIO 1002/12 Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumenty zlozone

przez Odwolujgcego.

W sprawie KIO 1006/12 Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokument zlozony

przez Przystepujacego CA Consulting S.A.

Izba postanowita odmowi¢ przeprowadzenia dowodu z dokumentu ziozonego w sprawie
KIO 1006/12 przez Przystepujgcego Betacom S.A., ktéry miat dowodzi¢ interes
Odwotujgcego we wniesieniu odwotania. Pomiedzy stronami okolicznos¢ ta nie byta sporna,

stad tez Izba nie widziata potrzeby przeprowadzenia tegoz dowodu.

Izba postanowita odmowic¢ przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwotujgcego w sprawie
KIO 1006/12 dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki. Opinia biegtego miata
potwierdzi¢, ze w ofertach CA Consulting S.A. oraz ATM Systemy Informatyczne S.A.
nie znalazly sie informacje, ktére nie sg informacjami powszechnie dostepnymi
dla specjalisty z zakresu informatyki, a takze rozstrzygna¢ czy specyfikacja oferowanych
przez CA Consulting S.A. oraz ATM Systemy Informatyczne S.A. rozwigzan stanowita
unikalne rozwigzanie techniczne. Sklad orzekajgcy wuznal, ze sformutowana
przez Odwotujgcego teza dowodowa nie przesadzi o zasadnosci podniesionych zarzutow,
ktére dotyczg stricte zagadnienia prawnego o mozliwosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
tresci zestawienia szczegbétowego, a w takim zakresie wiedza specjalistyczna z zakresu

informatyki nie jest wymagana.



W sprawie KIO 1008/12 Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokument zlozony

przez Odwolujgcego.

W sprawie KIO 1018/12 Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ziozone

przez Odwotujacego i Przystepujgacego CA Consulting S.A.

Izba odmoéwita ujawnienia w trybie § 23 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48 poz. 280) dokumentu wnioskowanego przez Odwotujgcego w sprawie
KIO 1018/12. W ocenie skiadu orzekajgcego wniosek ten byt w swej tresci zbiezny
z zgdaniami co do rozstrzygniecia odwotania. Z uwagi na fakt, iz dokument, o ujawnienie
ktéorego wnioskowat Odwotujacy (zestawienie szczegOtowe do formularza ofertowego
zlozonego przez CA Consulting S.A), zostal objety zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa honorowanym przez Zamawiajgcego, co jest przedmiotem zarzutow
rozpoznawanych przez lzbe, Izba uznala, iz uczynienie zados¢ wnioskowi o ujawnienie
powotywanego dokumentu w trybie 8 23 Rozporzadzenia stanowitoby wypetnienie zgdan
odwotania przez ostatecznym rozpoznaniem podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutow.

Z tych wzgleddw Izba odmdéwita ujawnienia wnioskowanych dokumentow w toku rozprawy.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w kazdym z czterech odwotan,
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 9 maja 2012 r. poinformowal wykonawcoéw
bioracych udziat w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
0 zakonczeniu i wynikach dokonanej przez niego analizy w zakresie zasadnosci objecia
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w ofertach poszczegdélnych
wykonawcow, czy tez w pozniejszej korespondencji miedzy Zamawiajgcym, a kazdym z tych
wykonawcow, odnoszace] sie o zastrzezonych pierwotnie dokumentow lub o$wiadczenh.
W pismie zawarta zostata rowniez informacja o utajnieniu opinii biegtych — zastrzezonej

z uwagi na fakt, iz dotyczy czesci zastrzezonych w ofertach jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy w kolejnym pismie z dnia 9 maja 2012 r. zawart informacje o wyborze oferty

ztozonej przez CA Consulting S.A. jako najkorzystniejszej.

Przed uptywem terminu sktadania ofert siedmiu wykonawcéw ztozyto Zamawiajacemu swoje
oferty i byli to odpowiednio (lista uszeregowana wedtug jedynego kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. ceny, ponadto informacja o dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie):
CA Consulting S.A. — 59 974 511,60 zt (oferta najkorzystniejsza), Qumak-Sekom S.A. —
65 950 783,29 zt (oferta odrzucona), ATM Systemy Informatyczne S.A. — 66 615 987,37 z
(oferta odrzucona), Asseco Poland S.A. — 67 287 186,62 zt (drugie miejsce w rankingu),

SMT Siftware S.A. — 70 038 961,70 zt (wykonawca wykluczony, oferta odrzucona), Betacom
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S.A. — 71 238 960,12 zl (trzecie miejsce w rankingu), konsorcjum: Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0. 1 IT Works S.A. — 72 363 463,05 zt (oferta odrzucona).

Wobec faktu, ze w kazdym z czterech rozpoznawanych odwotan zawarte zostaty zarzuty
zaniechania odtajnienia przez Zamawiajgcego dokumentow, Kktére zostaly objete
przez poszczegollnych Wykonawcow zastrzezeniem objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa,
w miejscu tym nalezy poczyni¢ ogollng uwage odnoszaca sie do kazdego z czterech
odwotan. Majac na uwadze, ze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Izby,
dla skutecznosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa poszczegollnych informacji musza

zostac spetnione facznie nastepujace warunki:

- objeta tajemnicg informacja musi obejmowac informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé
gospodarcza,

— utajniona informacja nie moze by¢ wczes$niej ujawniona do wiadomosci publicznej

— przedsiebiorca co do utajnionej informacji podjat niezbedne dziatlania w celu
zachowania ich poufnosci

Izba przystgpita do rozpoznania zarzutéw podnoszonych wobec objecia tajemnicg
poszczegdlnych dokumentow zlozonych w ofertach Wykonawcow, sprawdzajac
czy wykazane zostato, ze nie spetniona jest chocby jedna z wskazanych tu przestanek.
Wobec faktu, iz przestanki te dla skutecznosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
zastrzezonych informacji muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie, dla uznania
rozpoznawanych zarzutow wystarczajagcym bytoby wykazanie, iz choéby jedna z nich
nie spetnita sie. Pozwolitoby to bowiem uznac, ze dokonane przez Wykonawce zastrzezenie

zostato poczynione bez wtasciwych podstaw ku temu.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia co do materialu dowodowego i uwzgledniajac
przyjete wstepnie zalozenia Izba rozstrzygneta o zasadnosci zarzutow podlegajacych

rozpoznaniu zawartych w kazdym z odwotan.
KIO 1002/12

W pierwsze] kolejnosci Odwolujacy podniést zarzuty zaniechania ujawnienia
przez Zamawiajgcego peinej tresci oferty zlozonej przez CA Consulting S.A.
Zgodnie z pismem z dnia 9 maja 2012 r., Zamawiajacy respektowat dokonane przez CA
Consulting S.A. zastrzezenie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji z banku, polisy
OC, wykazu osbéb wraz z informacjg o podstawie dysponowania osobami, wykazu dostaw i

ustug wraz z referencjami, a takze zestawienia szczegétowego do formularza ofertowego.



W ocenie Odwolujagcego odmowa udostepnienia powotanych dokumentow stanowi

naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do informacji z banku oraz polisy OC Odwotujgcy podnosit, ze dokumenty te
nie zawierajg danych, ktére mogtyby uzasadnia¢ objecie ich tajemnicag. Potwierdzajg jedynie
spetnianie warunkéw, ktére byly jawne. Stwierdzat tez, ze subiektywne odczucie wykonawcy

co do tresci tych dokumentéw nie konstytuuje tajemnicy prawnie chronionej.

Ustalony w toku postepowania stan rzeczy, pozwala jednoznacznie przesadzi¢c w ocenie
Izby, iz dokumenty te byly ujawnione wczesniej w innych postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia. Okoliczno$¢ ta zostata przyznana przez samego wykonawce: CA Consulting
S.A., ktéry w piSmie z dnia 18 maja 2012 r. skierowanym do Zamawiajgcego, w Sposob
wyrazny potwierdzit, ze tak w odniesieniu do informacji z banku, jak i polisy OC, nie zostaty
spetnione wszystkie przestanki skutecznego objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Wobec
powyzszego Izba uznata, ze zasadnie podnosit Odwotujacy zaniechanie ich odtajnienia

przez Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze pomimo stwierdzenia naruszenia przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zarzut
ten nie moze zosta¢ uznany za przesadzajacy o uwzglednieniu odwotania, z uwagi na fakt,
iz naruszenie to nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania, poniewaz Przystepujacy CA
Consulting S.A. odtajnit powyzsze informacje przed uptywem terminu na wniesienie srodka
ochrony prawnej. Co istotne, cofniecie zastrzezenia objecia tych dokumentow tajemnicg
przedsiebiorstwa zostato w sposéb wyrazny zakomunikowane wszystkim wykonawcom

w pismie z dnia 19 maja 2012 r.

W odniesieniu do wykazu 0s6b wraz informacjg 0 podstawie dysponowania poszczegolnymi
osobami Odwotujacy twierdzit, iz utajnieniu powinny podlega¢ konkretne informacje,
a nie caty dokument. W jego ocenie zastrzezenie tajemnicy nalezy ograniczy¢ do imion,
nazwisk i podstawy dysponowania. Ujawnieniu powinny podlega¢ informacje
o kwalifikacjach, wyksztalceniu czy doswiadczeniu zawodowym kazdej z wykazywanych
0s6b. Umozliwitoby to innym wykonawcom weryfikacje spetnianie przez CA Consulting S.A.

wymagan Zamawiajgcego.

W ocenie Izby zastrzezenie tajemnicy w odniesieniu do powotanego wykazu jest zasadne.
Zdaniem sktadu orzekajacego nie jest prawda, ze ujawni¢ mozna wnioskowane
przez Odwotujgcego informacje o kwalifikacjach, wyksztalceniu czy doswiadczeniu
zawodowym, chociazby z uwagi na fakt, iz Zmawiajgcy postawit bardzo wysokie, wymagania,
ktére spetni¢ moze jedynie zamkniety krag os6b o wysokim stopniu specjalizacji. Ujawnienie
tych informacji mogtoby umozliwi¢ identyfikacje poszczegdlnych oséb nawet bez podawania

9



imion, nazwisk i podstawy dysponowania. Kierujac sie tym przekonaniem Izba odmoédwita
nakazania Zamawiajgcemu ujawnienia Odwotujgcemu i innym wykonawcom wykazu os6b

zlozonego przez CA Consulting S.A.

W odniesieniu do wykazu dostaw i ustug oraz zatgczonych do niego referencji Odwotujacy
twierdzit, iz niedopuszczalne jest utajnienie informacji na temat prac wykonanych na rzecz
podmiotéw publicznych, poniewaz te sg powszechnie dostepne. Zastrzegat rowniez,
ze informacje o pracach wykonanych na rzecz podmiotéw prywatnych nie moga byc¢
automatycznie objete zastrzezeniem tajemnicy — pamietac nalezy, ze wykazac trzeba wobec
nich spetnienie przestanek zastrzezenia ich jako tajemnicy. Zaznaczat ponadto, Ze referencje

ze swej istoty skierowane do ogotu, stad powinny by¢ ujawnione.

Analiza dokumentacji, w szczegolnosci wyjasnien w zakresie utajnienia wykazu dostaw i
ustug, jak i dokumentéw do niego sie odnoszacych pozwolita Izbie stwierdzic,
ze zastrzezenie co do podmiotu udostepniajacego a tym samym wykazu dostaw
z referencjami, zostatlo poczynione skutecznie. Izba uznata, ze Odwotujacy, na ktérym cigzyt
ciezar wykazania zasadnosci podnoszonych zarzutéw, nie wykazat, ze to konkretne
zestawienie nie mogto by¢ objete utajnieniem. Wskazywat on jedynie, ze badany wykaz
nie moze by¢ objety skutecznym zastrzezeniem. Tymczasem w ocenie skiadu istnieje tak
potencjalna mozliwos$¢, ktorej istnieniu przeczyt Odwotujacy. Kierujac sie tym przekonaniem
Izba odmowita nakazania Zamawiajgcemu ujawnienia Odwotujgcemu i innym wykonawcom

wykazu dostaw i ustug ztozonego przez CA Consulting S.A.

Ostatnim z dokumentow, Kktérego objecie tajemnicg przedsiebiorstwa Odwotujgcy
zakwestionowat bylo zestawienie szczegdtowe do formularza ofertowego. Twierdzit on,
ze poczynione zastrzezenie jest bezskuteczne przynajmniej w czesci opisujace] sprzet i
oprogramowanie standardowe. W jego ocenie przedmiot zamowienia opisany zostat
przez Zamawiajgcego jasno i precyzyjnie, a oferowane mu produkty musiaty spetniac
konkretne wymagania. W ocenie Odwotujgcego odtajnienie informacji o sprzecie i
oprogramowaniu nie doprowadzi do odtajnienia technologii stosowanych przez wykonawce:
CA Consulting S.A., czy tez rozwigzan technicznych przez niego stosowanych. Podkreslat,
ze zastrzezenie objecia tajemnicg zestawienia szczegdtowego dokonane zostato w sposob
generalny. Wskazywal ponadto, ze formularz ofertowy (w tym wykaz sprzetu i
oprogramowania standardowego), bedzie stanowit zalacznik do umowy. W tym kontekscie
zaznaczyl, ze tajemnica przedsiebiorstwa nie ma charakteru etapowego. W ocenie
Odwolujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa nie mozna zastrzec w scisle okreslonych ramach

czasowych.
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Izba nie podzielita przekonania Odwolujgcego co do charakteru zestawienia szczego6towego
do formularza ofertowego. Opracowany przez Zamawiajgcego formularz zestawienia
szczegO6towego (element zatacznika B do SIWZ — formularza ofertowego), ktory Wykonawcy
zobowigzani byli wypei¢, nie stanowi prostego, tabelarycznego zestawienia zamawianego
sprzetu, w ktore Wykonawcy zobowigzani byli wpisa¢ tylko nazwe handlowg oferowanego
asortymentu oraz potwierdzenie liczby oferowanych sztuk. Analiza postanowien SIWZ,
a w szczegolnosci Szczegbétowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) — zatgcznika A
do SIWZ — oraz osiemnastu zatgcznikow do SOPZ, pozwala stwierdzi¢, ze opis przedmiotu
zamoéwienia zostat skonstruowany funkcjonalnie. W zgodzie z SIWZ mozliwe byto
zaoferowanie roznych rozwigzan technologicznych. Istotng byta koniecznos¢ wypetnienia
minimalnych wymagan funkcjonalnych. W zalgczniku nr IV do SOPZ opisane zostaly
wymagane parametry techniczne dla urzadzen teleinformatycznych. W pkt Ill.12 SOPZ
Zamawiajacy dopuscit stosowanie komponentéw rownowaznych wskazujac, ze rozwigzania
réwnowazne muszg spetnia¢ warunki rownowaznosci okreslone w zalgczniku XIV do SOPZ.
Co istotniejsze w pkt 111.16 SOPZ Zamawiajacy wskazat, ze ,w przypadku Systemow
Infrastrukturalnych ~ Wykonawca, opracowujgc ich architekture, w uzasadnionych
przypadkach moze stosowa¢ rozwigzania specyficzne oparte na komponentach,
wykraczajgce poza zakres opisanych przez Zamawiajgcego blokéw. Uzasadnieniem
dopuszczajgcym zastosowanie rozwigzan specyficznych jest np. brak wsréd Blokow
Architektonicznych takich, ktére spetlniajg wymagania komponentéw aplikacyjnych
stanowigcych elementy rozwigzania zaproponowanego przez Wykonawce.
Dla komponentéw sprzetowych wymagana jest zgodno$¢ z parametrami technicznymi
opisanymi w Zatgczniku IV do SOPZ.” Waznym, bylo aby zaoferowane rozwigzanie
zapewniato osiggniecie funkcjonalnie opisanych celéw. Wszystko to potwierdza, ze mozliwe
bytlo skonstruowanie wiecej niz jednego prawidlowego rozwigzania, ktére kazdy
z Wykonawcow mogt zaoferowa¢ Zamawiajgcemu. To od decyzji Wykonawcy zalezato,
w Swietle zapisow SOPZ, jakie rozwigzanie wybierze, to na nim cigzyt obowigzek
koncepcyjnego opracowania oferowanego rozwigzania. Kierujgc sie tymi ustaleniami, Izba
uznala, ze zestawienie szczego6towe do formularza ofertowego moze potencjalnie by¢ objete
tajemnicg przedsiebiorstwa. W swietle obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnosci art. 5
ust. 2 ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 z pdézn. zm.), mozliwym jest, aby dokument ten, nawet po podpisaniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego pozostatl objety zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa. Mimo bowiem faktu, iz zgodnie z art. 139 ust. 3 ustawy Pzp umowy sg
jawne, to jednak ich ujawnianie podlega ograniczeniu zgodnie z powolanym art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy.

Nalezy podkreslic, ze Odwolujacy nie przedstawit dowodu, na potwierdzenie tezy,
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ze zestawienie szczegOtowe do formularza ofertowego, mimo faktu, iz bedzie stanowié
zalgcznik do jawnej umowy, nie bedzie mogto by¢ w dalszym ciggu objete skutecznym
zastrzezeniem objecia go tajemnicg przedsiebiorstwa. Zauwazenia w tym miejscu, ponadto
wymaga stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
10 lipca 2002 r., sygn. akt. XVIl Ama 78/01, zgodnie z ktérym ,Tajemnica przedsiebiorcy
nie traci swego charakteru przez fakt, iz przedsiebiorca wyraza chec¢ ich ujawnienia”.
Dlatego tez nie znalazly uznania Izby twierdzenia o incydentalnym, etapowym objeciu
tajemnicg zestawienia szczeg6towego do formularza ofertowego. Uwzgledniajgc powyzsze
Izba uznata, ze Odwotujacy, na ktérym cigzyt ciezar wykazania zasadnosci podnoszonych
zarzutdw, nie wykazal, ze to konkretne zestawienie nie mogito by¢ objete utajnieniem.
W ocenie skfadu istnieje tak potencjalna mozliwos¢, ktorej istnieniu przeczyt Odwotujacy.
Wobec faktu, iz CA Consulting S.A. skorzystata z przystugujacego jej prawa do zastrzezenia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa tresci zestawienia szczegoétowego spetniajgc jednoczesnie
przestanki to umozliwiajgce, Izba, kierujgc sie dokonanymi ustaleniami, odméwita nakazania
Zamawiajgcemu ujawnienia  Odwolujgcemu i innym  wykonawcom  zestawienia

szczegOtowego do formularza ofertowego ztozonego przez powotang spétke.

Kolejna grupg zarzutéw podnoszonych w Odwotujgcego w sprawie KIO 1002/12 byly jego
twierdzenia, zgodnie z ktorymi tre$¢ oferty ztozonej przez Asseco Poland S.A. nie odpowiada
tresci SIWZ, co przemawia¢ powinno za odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp. Odwotujacy zarzucat powotanej ofercie cztery niezgodnos¢ z SIWZ
w czterech roznych aspektach. Izba podzielita przekonanie Odwotujgcego w odniesieniu

do dwodch z nich.

Pierwszym z dwoOch ocenionych za nie zastugujgce na uznanie zarzutéw, byto twierdzenie
0 niezapewnieniu przez Asseco Poland S.A. redundantnego zasilania dla systemu Al_11.
Zdaniem Odwotujgcego powotany Wykonawca zatozyt wykorzystanie wspolnego urzgdzenia
do zarzadzania systemami Al_11, Al_12 i SZ_01, ktore to urzadzenie zostato wskazane
w sekcji A poz. 31 zestawienia szczegbétowego do formularza cenowego. Ponadto
Odwotujacy twierdzit, ze Asseco Poland skfadajagc Zamawiajagcemu wyjasnienia odnoszace
sie do tresci oferty w tym zakresie w pismie z dnia 20 kwietnia 2012 r. zawart nieprawdziwg
informacije, poniewaz, jak to wskazywat Odwolujacy, nie wszystkie urzadzenia wchodzace

w skilad systemu Al_11 posiadajg dwa zasilacze.

Izba ustalita, iz Odwolujacy prawidtowo wskazywal, ze w zalgczniku nr XVII do SOPZ
Wymagania dla systemu bramka internetowa w CPD MF (zgodnie z zalgcznikiem X
do SOPZ ,Systemy infrastrukturalne objete wdrozeniem” system Bramka Internetowa w CPD

MF to wlasnie system Al_11) — zatgcznik nr 2 do scenariusza wdrozenia — w pkt 24 zawarty
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zostat wymoOg niezawodnosciowy ,System musi zosta¢ zbudowany z urzgdzen
posiadajgcych redundantne zasilanie”. Stusznie twierdzit Odwolujgcy, iz zgodnie
z pkt 4.5.2.1 zatgcznika nr VIl do SOPZ ,Architektura referencyjna srodowiska IT CPD MF”
do strefy bramki do internetu zaliczy¢ nalezy rowniez firewalle oraz urzadzenia IPS. Uznano
jednak, iz Odwotujacy nie przedstawit dowodu na to, ze urzadzenie uwzglednione w pozycji
31 sekcji A zestawienia szczegdtowego do formularza ofertowego bedzie w rozwigzaniu
oferowanym przez Asseco Poland S.A. wykorzystane w systemie Al_11 — w Swietle sekcji A,
urzadzenie to bedzie wykorzystywana w systemie SZ_01. Tym samym nie zostato
wykazane, ze do urzadzenia tego majg zastosowanie wymogi wtasciwe dla tego systemu,
w  szczegllnosci wymoOg redundantnego zasilania. Tymczasem  powolywane
przez Odwotujacego dowody (pismo sporzadzone w imieniu Veracomp S.A.
z dnia 23 maja 2012 r. oraz karty katalogowe opisujace urzgdzenie FortiManager — 1000C
(ujete w pozycji 31 sekcji A) wraz z tlumaczeniami na jezyk polski) potwierdzaja,
ze wskazywane urzadzenie nie spetnia wymogoéw, co do ktérych, jak to juz zostato
wskazane, nie zostato udowodnione, ze spelniac¢ je powinno. W szczegdélnosci Odwotujacy
nie wykazat, ze urzadzenia ujete w wyjashieniach z dnia 20 kwietnia 2012 r. nie bedg
stanowity zamknietego zbioru spetniajgcego wymagania ustanowione dla systemu Al_11.
Co istotne w pismie tym nie zostalo przywotane, jako wchodzace w skiad systemu Al 11,
urzadzenie ujete w pozycji 31 sekcji A zestawienia szczegbtowego do formularza ofertowego
w ofercie Asseco Poland S.A. Stad tez Izba nie mogta uznac, ze twierdzenia o zawarciu
w powotanych wyjasnieniach nieprawdziwych informacji. Uwzgledniajgc te ustalenia Izba

uznala, iz zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego w tym zakresie nie potwierdzity sie.

Drugim z nieuwzglednionych przez Izbe zarzutbw w zakresie naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, byta podnoszona przez Odwotujgcego
niezgodnos¢ w tresci oferty Asseco Poland S.A. z trescig SIWZ w zakresie braku informacji
0 urzadzeniach potrzebnych do realizacji wdrozenia ustugi znacznika czasu
wraz ze wzorcem czasu. Odwotujacy twierdzit, ze w zatgczniku XVIII do SOPZ — ,Projekt
techniczny systemu e-Deklaracje w Srodowisku IT CPD MF” Zamawiajacy wyspecyfikowat
w zalgczniku B wymogi dla uslugi G043.UB.PEL, gdzie w pkt 18 zapisal, ze ,ustuga
znacznika czasu musi by¢ dostarczona wraz ze wzorcem czasu”. Opatrzyt tenze zapis
w kolumnie drugiej opisujgcej rodzaj stawianego wymagania, informacje, iz jest to wymég

funkcjonalny.

Tak tez tres¢ powotanego pkt 18 ocenita Izba. W ocenie skladu orzekajgcego zapis ten
pozwala jedynie stwierdzi¢, ze przywolywany przez Odwotujgcego wymadg zostat opisany

funkcjonalnie. Powotywany przez Odwotujgcego dowodd (pismo sporzadzone w imieniu Clico
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Sp. z 0.0.) potwierdzaja, ze wskazywane urzadzenie oferowane przez Asseco Poland S.A.
urzgadzenie NH2040 nShield samodzielnie nie posiada funkcjonalnosci wzorca i znacznika
czasu. Nie moze to jednak przesadzi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. SIWZ
wymagat zapewnienia okreslonej funkcjonalnosci, nie jest zatem wykluczone $wietle zapisow
SIWZ, jak wskazywat Przystepujacy: Asseco Poland S.A., ze wystarczajgce jest zapewnienie
dostepu do ogolnie dostepnego zrodta czasu, chocby przez Internet, czy tez, jak wskazywat
Zamawiajacy, zainstalowanie odpowiedniej karty umieszonej na serwerze. ZaznaczyC
nalezy, ze Odwolujacy nie wykazal, ze wykonawcy skladajacy oferte zobowigzani byli
wyszczegOlnic konkretne urzadzenie majace stanowi¢ wypelnienie tegoz wymagania,
albo tez, ze byli oni zobowigzani w sposéb wyrazny potwierdza¢ zapewnienie tej funkcji.
Wobec braku takich dowoddw, Izba uznala, ze zarzut niezgodnosci tresci oferty zlozonej

przez Asseco Poland S.A. z trescig SIWZ nie potwierdzit sie.

Pierwszym z dwoch uznanych za zaslugujgce na uznanie zarzutow, bylo twierdzenie
0 hiezapewnieniu przez Asseco Poland S.A. 3 dodatkowych licencji oprogramowania
Statistica Server dla uzytkownikéw systemu Bestia@. Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajacy
w zatgczniku XVIII do SOPZ — ,Projekt techniczny systemu Bestia@ w $rodowisku IT CPD
MF” — w pkt 5.1.7.5 zawart wymdg zaoferowania 3 dodatkowych licencji oprogramowania
Statistica Server. Zdaniem Odwolujgcego Asseco Poland S.A. w zlozonej przez siebie
ofercie nie wskazalo, ze zamierza dostarczy¢é wymagane licencje na powotane

oprogramowanie.

W toku rozprawy przez lzba, tak Zamawiajacy, jak i przystepujacy Asseco Poland S.A.
twierdzili, ze z przywotywanego zapisu pkt 5.1.7.5 nie wynika obowigzek dostarczenia przez
Wykonawcéw dodatkowych 3 licencji spornego oprogramowania. Zdaniem Izby z tresci
tegoz punktu wynika, ze dodatkowym oprogramowaniem wymaganym w srodowisku,
niezapewnionym przez bloki architektoniczne i ustugi, a niezbednym do dziatania systemu
jest oprogramowanie Statistica Server wersja 9, licencja dla 3 uzytkownikéw. Z punktu tego
nie sposéb wywiez¢, ze oprogramowanie to znajduje sie w dyspozycji Zamawiajgcego,
a tym samym wykonawcy skiadajgcy oferte nie sg zobowigzani uwzglednia¢ go w swojej
ofercie. Analiza jego tresci, w ocenie Izby, prowadzi do wnioskéw odmiennych. Zdaniem
skiadu orzekajacego juz sama litera tegoz zapisu zdaje sie przesadzac¢ o stusznosci takich
wnioskéw. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z pkt V.1 SOPZ Zamawiajacy
w pkt 1X.16 SOPZ zamiescit wykaz licencji wykorzystywanych obecnie przez Systemy
Biznesowe wymienione w zalgczniku XII do SOPZ. Zauwazyé¢ w tym miejscu nalezy,
ze we wskazanym zapisie SOPZ (pkt 1X.16) nie ujeto oprogramowania Statistica Server,

co dodatkowo wzmacnia dokonang przez Izbe wyktadnie przywotanego powyzej pkt 5.1.7.5.
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Majac powyzsze na uwadze Izba uznata za wykazane w stopniu wystarczajgcym zarzuty,
ze tres¢ oferty Asseco Poland S.A. w opisanym powyze] zakresie nie odpowiada tresci
SIWZ.

Drugim z zarzutébw odnoszacych sie do tresci powotanej oferty, ktére w ocenie Izby,
potwierdzity sie, bylo twierdzenie Odwotujgcego o nie potwierdzeniu dostawy 50 licencji

Microsoft Remote Desktop Services 2008 CAL przez wykonawce Asseco Poland S.A.

Co istotne pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze kazdy z wykonawcéw

byt zobowigzany uwzgledni¢ dostawe powotanych 50 licencji.

Zdaniem Odwotujgcego Asseco Poland S.A. w ogdle nie uwzglednito ich w swojej ofercie,
tymczasem tak Zamawiajacy, jak i Przystepujacy - Asseco Poland S.A. — twierdzili,
ze w pismie z dnia 20 kwietnia 2012 r., zostalo ostatecznie wyjasnione, iz licencje te zostaly
uwzglednione w sekcji E zestawienia szczego6towego do formularza ofertowego w ramach
wyceny ustugi migracji systeméw biznesowych — ujeta tam cena obejmuje w sobie nie tylko
koszt migracji, ale tez cene powotanych licencji. Zdaniem Odwotujgcego wszystkie
oferowane licencje powinny zosta¢ uwzglednione w sekcji A zestawienie szczegbétowego

do formularza ofertowego, stanowig one samodzielny element dostawy dobr materialnych.

Izba uwzglednita, okoliczno$é, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze kazdy
z wykonawcéw byt zobowigzany uwzgledni¢ dostawe powotanych 50 licencji. Obowigzek ten
strony wywodzity z zatgcznika B do zalacznika XVIII do SOPZ — ,Projekt techniczny systemu
Bestia@ w S$rodowisku IT CPD MF’. Uzna¢ zatem nalezy, ze zaoferowanie tegoz
oprogramowania potwierdza spetnienie wymogow opisanych w zal XVII do SOPZ,
a zatem odnoszacym sie do wdrozenia systeméw infrastrukturalnych. Samo to, w ocenie
Izby, przesadza o tym, ze wykonawca w swej ofercie nie mogt obja¢ wyceng w sekcji E
zestawienia szczego6towego do formularza ofertowego elementu systemu infrastrukturalnego.
Sekcja ta opatrzona jest zastrzezeniem ,Wykaz systeméw musi by¢ zgodny z zalgcznikiem
Xll do SOPZ". Tymczasem zgodnie z pkt II.5 SOPZ liste Systemow Infrastrukturalnych
zawiera zalacznik nr X do SOPZ. Do tych systeméw odnoszg sie zapisy zatgcznika XVII
do SOPZ. Analiza zapisow SOPZ pozwala stwierdzi¢, iz caty przedmiot zamdwienia zostat
rozbity na dwa odrebne bloki — budowe systemoéw - stworzenie infrastruktury oraz migracje
systeméw biznesowych, co potwierdza nawet nazwa nadana postepowaniu
przez Zamawiajgcego. Konsekwencjg takiego podzialu jest to, ze niemozliwym jest
uwzglednianie w cenie ustugi migracji ceny elementow systemu infrastrukturalnego.
Oczywistym jest bowiem, ze Zamawiajacy rozdzielajac w sposOb wyrazny te elementy

przedmiotu zamdéwienia, oczekiwat takiego rozdzielenia rowniez w samej ofercie. Zdaje sie to
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réwniez potwierdza¢ konstrukcja zestawienia szczegétowego do formularza ofertowego,
ktore w sekcji E zawiera wyodrebniony formularz wyceny ustugi migracji, zas w sekcjach A i
B wymaga ujecia wszystkich komponentow wchodzgcych w sktad obu systemow,
co wyraznie wynika z komentarzy, ktorymi opatrzona jest kazda z tych sekcji zestawienia
szczegdtowego do formularza ofertowego. Argumentem posrednim, przeciw mozliwosci
uwzglednienia w cenie ustugi migracji ceny powotywanych licencji, sa postanowienia
w zakresie roznych okreséw gwarancji dla dostarczanego oprogramowania (4 lata —
pkt 1.2 zatgcznika nr 6 do umowy stanowigcej zatgcznik C do SIWZ) oraz dla samej ustugi

migracji (1 rok — pkt V.3 zatgcznika nr 6 do umowy).

Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba uznala, Zze zostaly wykazane w stopniu wystarczajacym
zarzuty, zgodnie z ktérymi tres¢ oferty Asseco Poland S.A. w opisanym powyzej zakresie

nie odpowiada tresci SIWZ

Niezalezenie od powyzszych zarzutow Odwolujgcy, jak sam zaznaczyl, z ostroznosci
procesowej, zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Twierdzit,
Zze ponoszona przez niego niezgodno$¢ pomiedzy trescig oferty Asseco Poland S.A.,
a trescig SIWZ, pozwala zasadnie przypuszczac, iz ww. niezgodnos¢ moze dotyczy¢ takze
oferty zlozonej przez CA Consulting S.A., ktéra w takiej sytuacji rowniez podlegataby
odrzuceniu. Woéwczas — przy zatozeniu powielenia w tej ofercie btedow stwierdzonych
w ofercie Asseco Poland S.A. — Zamawiajgcy naruszytby art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez wybor oferty ztozonej przez CA Consulting S.A. jako oferty najkorzystniejszej.

W ocenie lzby twierdzenia te nie zastugujg na uznanie. Zdaniem sktadu orzekajgcego
w tym zakresie brak bylo podstaw, aby uzna¢, ze Odwolujacy w sposob prawidtowy
sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy. Nie wskazat on
bowiem okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych stawiane tezy. Co rOwnie istotne, tezy te
sformutowal w sposéb warunkowy, co takze nie spelnia przestanek prawidtowo

postawionego zarzutu.

W analogiczny sposéb Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia CA Consulting S.A., ktéry to wykonawca,
w ocenie Odwolujgcego, nie wykazal spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Co istotne podstawg tych twierdzen byla konstatacja,
ze dotychczasowe praktyki spotki Comarch S.A. oraz podmiotow w jakikolwiek sposéb z nig
powigzanych (w tym CA Consulting S.A.) pozwalajg przypuszczaé, iz CA Consulting S.A.
nie wykazalo spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Wskazywat, ze dziatania

podejmowane przez ww. jednostki w ramach innych postepowan o udzielenie zamowienia
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publicznego czynig bardzo prawdopodobnym zatozenie, iz praktyki te mogly zaistnie¢ i
W niniejszym postepowaniu, co prowadzitoby do niewykazania przez Wykonawce wybranego

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu

W ocenie Izby takze te twierdzenia nie zastugujg na uznanie. Zdaniem skfadu orzekajgcego
w tym zakresie brak bylo podstaw, aby uzna¢, ze Odwolujacy w sposob prawidtowy
sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy. Nie wskazat on
bowiem okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych stawiane tezy, nie sprecyzowat nawet
co do ktérych warunkéw udziatu snut swe przypuszczenia. Majac to na uwadze, 1zba uznata,
ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy miat obowigzek wykluczenia CA Consulting S.A.

Z udzialu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia, Izba uznala, iz Odwotujacy, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana przez Zamawiajgcego ha trzeciej pozycji, wykazat jedynie, ze Zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez Asseco Poland S.A. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp. Nie wykazal jednak, ze poczyniony przez Zamawiajacego wybér oferty
zlozonej CA Consulting S.A. jest nieprawidlowy, nie udowodnit bowiem, ze wykonawca ten
powinien zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, czy tez,
ze ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Majac na uwadze te okolicznosci,
a takze przepis art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, Izba uznala, iz stwierdzone przez Izbe naruszenia
moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W przypadku, gdy wybrany Wykonawca,
ti. CA Consulting S.A. bedzie uchylat sie od zawarcia umowy, Zamawiajacy bedzie mogt
wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposréd pozostatych ofert. W takim przypadku,
po odrzuceniu oferty ztozonej przez Asseco Poland S.A., to Odwolujgcy stanie sie
Wykonawca, ktory bedzie mogt stangé przed szansga na wykonanie umowy w sprawie
realizacji przedmiotu zamowienia. Kierujac sie tym przekonaniem, lzba uwzglednita

rozpoznawane odwotanie.
KIO 1006/12

Jak to zostalo powyzej wskazane Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia CA Consulting S.A. oraz ATM
Systemy Informatyczne S.A. z powodu nie wniesienia przez tych wykonawcéw wadium
przed uptywem terminu skladania wadium. Zarzuty te w toku rozprawy zostaly wycofane,
stad tez nie podlegaly rozpoznaniu przez lIzbe. Tym samym Izba nie rozstrzygata
0 zasadnosci zagdania uniewaznienia oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i
dokonanie ponownej oceny ofert i dokonania zaniechanych czynnosci wykluczenia

powotanych wykonawcéw z udziatu w postepowaniu.

17



Odwolujacy do zamkniecia rozprawy popierat zarzuty zaniechania udostepnienia mu
przez Zamawiajgcego dokumentow zawartych w ofertach zlozonych przez nastepujgcych
wykonawcow: CA Consulting S.A. (odpowiednio: zestawienie szczegétowe do formularzy
oferty, informacja o podstawie dysponowania osobami wskazanymi w wykazie 0sdéb,
zobowigzania innych podmiotow do udostepniania zasobéw wraz z dodatkowymi
dokumentami przekazanymi przez te podmioty, Certyfikat ubezpieczeniowy nr 1 do Polisy
Nr 03610004437, informacja z Banku BNP Paribas z dnia 11 stycznia 2012 r., wykaz
wykonanych dostaw i ustug, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
a takze czesci pism wymienianych pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcag tj. pismo
Zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2012 r. — w ktérym jawny jest jedynie pkt I.1 — oraz pismo
CA Consulting S.A. z dnia 13 kwietnia 2012 r., ktére w calosci zostalo utajnione), ATM
Systemy Informatyczne S.A. (odpowiednio: zestawienie szczeg6lowe do formularzy oferty,
informacja o podstawie dysponowania osobami wskazanymi w wykazie o0s6b, wykaz
wykonanych dostaw i ustug, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
zobowigzania innych podmiotdw do udostepniania zasobéw wraz z dodatkowymi
dokumentami przekazanymi przez te podmioty, a takze czesci pism wymienianych pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcg tj. pismo Zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2012 r. —
w ktorym jawny jest jedynie pkt 1.1 — oraz pismo ATM Systemy Informatyczne S.A.
z dnia 13 kwietnia 2012 r., ktére w catosci zostato utajnione) oraz Qumak-Sekom S.A.
(odpowiednio: wykaz wykonanych Ilub wykonywanych ustug, wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie — za wyjgtkiem ujawnionej referencji, zobowigzania
innych podmiotéw do udostepniania niezbednych zasobow, a takze czesSci pism
wymienianych pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcg tj. pismo Zamawiajgcego
z dnia 13 kwietnia 2012 r. — w ktorym jawny jest jedynie pkt 1.1, Il i lll — oraz utajnionych
zatgcznikbéw ztozonych wraz z pismem Qumak-Sekom S.A. z dnia 13 kwietnia 2012 r.).
W ocenie Odwotujacego odmowa udostepnienia powotanych dokumentéw stanowi
naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp. Uwzgledniajgc podniesione zarzuty,
Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia mu ,dokumentow

zalgczonych do wnioskéw wnioskodawcéw, zgodnie z tre$cig uzasadnienia odwotania”.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznala zarzuty zaniechania odtajnienia dokumentéw

odnoszacych sie do oferty ztozonej przez CA Consulting S.A.

W odniesieniu do dokumentu polisy OC oraz zaswiadczenia z banku, lzba uznata,
ze ustalony w toku postepowania stan rzeczy, pozwala jednoznacznie przesadzi¢,
iz dokumenty te byly ujawnione wczesniej w innych postepowaniach o udzielenie

zamOdwienia. Okolicznos¢ ta zostala przyznana przez samego wykonawce: CA Consulting
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S.A., ktory w pismie z dnia 18 maja 2012 r. skierowanym do Zamawiajgcego, W Sposéb
wyrazny potwierdzit, ze tak w odniesieniu do informacji z banku, jak i polisy OC, nie zostaly
spetnione wszystkie przestanki skutecznego objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Wobec
powyzszego Izba uznata, ze zasadnie podnosit Odwotujacy zaniechanie ich odtajnienia

przez Zamawiajgcego.

Izba, majgc na uwadze stanowisko wyrazone w odniesieniu do analogicznych zarzutow
w sprawie KIO 1002/12, nie chcac powiela¢ argumentacji zaprezentowanej w powotanych
sprawach, skiad orzekajgcy uznat za stuszne wskazac, iz argumentacja ta, jak i dokonane

tam rozstrzygniecie sg wkasciwe rowniez w sprawie niniejsze;.

W odniesieniu do zestawienia szczegdtowego do formularza ofertowego Odwotujacy
twierdzit, iz tres¢ tego dokumentu jest determinowana bezposrednio przez dokumentacje
przetargowa. Wskazywat, iz to Zamawiajgcy stworzyt koncepcje przysztego funkcjonowania
przedmiotu umowy, a wykonawcy jedynie mieli za zadanie wypetni¢ ramy tego pomystu
biznesowego oferowanymi przez siebie urzadzeniami, licencjami i ustugami. Tym samym
zestawienie to zawiera jedynie wykazy produktow, precyzyjnie dopasowanych do wymagan
Zamawiajgcego. Pozwalato to, w ocenie Odwolujgcego przyjac, ze w trakcie procesu
tworzenia zestawienia szczegoélowego nie bylo zadnego pola dla twérczej dziatalnosci
wykonawcow. Jezeli wybierat on technologie, ktdrg zamierzat zaoferowa¢ Zamawiajgcemu,
to dobor poszczegdlnych produktéw (standardowo wystepujacych na rynku) byt wprost
determinowany tresciag wymagan Zamawiajgcego. Stad tez, w jego ocenie, jedyng
informacja, ktéra mogtaby zosta¢ utajniona, to wskazanie jakag technologie wybrat kazdy
z Wykonawcéw. W tym zakresie stracita ona jednak walor tajemnicy wobec ujawnienia przez
Zamawiajgcego dokumentacji testow SPEC. Wynika z nich bowiem jaka technologie
Wykonawcy wybrali. W ocenie Odwotujgcego Wykonawcom moze wiec zalezec
na utrzymaniu w tajemnicy szczego6towych specyfikacji oferowanych urzadzen tylko z tego
wzgledu, by w ten sposéb unikng¢, zewnetrznej weryfikacji merytorycznej. Ta zas lezy

w interesie Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita przekonania Odwotujgcego co do charakteru zestawienia szczegétowego
do formularza ofertowego. Opracowany przez Zamawiajgcego formularz zestawienia
szczegOtowego (element zalgcznika B do SIWZ — formularza ofertowego), ktéry Wykonawcy
zobowigzani byli wypeic¢, nie stanowi prostego, tabelarycznego zestawienia zamawianego
sprzetu, w ktére Wykonawcy zobowigzani byli wpisa¢ tylko nazwe handlowg oferowanego
asortymentu oraz potwierdzenie liczby oferowanych sztuk. Analiza postanowien SIWZ,
a w szczegolnosci Szczegbdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ) — zatgcznika A

do SIWZ — oraz osiemnastu zatgcznikow do SOPZ, pozwala stwierdzi¢, ze opis przedmiotu
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zamdwienia zostat skonstruowany funkcjonalnie. W zgodzie z SIWZ mozliwe byto
zaoferowanie roznych rozwigzan technologicznych. Istotng byta koniecznos¢ wypetnienia
minimalnych wymagan funkcjonalnych. W zatgczniku nr IV do SOPZ opisane zostaty
wymagane parametry techniczne dla urzadzen teleinformatycznych. W pkt 1l1.12 SOPZ
Zamawiajacy dopuscit stosowanie komponentow rownowaznych wskazujac, ze rozwigzania
réwnowazne muszg spetnia¢ warunki rownowaznosci okreslone w zatgczniku X1V do SOPZ.
Co istotniejsze w pkt I11.16 SOPZ Zamawiajacy wskazat, ze ,w przypadku Systemow
Infrastrukturalnych ~ Wykonawca, opracowujgc ich architekture, w uzasadnionych
przypadkach moze stosowac rozwigzania specyficzne oparte na komponentach,
wykraczajgce poza zakres opisanych przez Zamawiajgcego blokéw. Uzasadnieniem
dopuszczajgcym zastosowanie rozwigzan specyficznych jest np. brak wsréd Blokow
Architektonicznych takich, ktore spetniajg wymagania komponentéw aplikacyjnych
stanowigcych elementy rozwigzania Zaproponowanego przez Wykonawce.
Dla komponentéw sprzetowych wymagana jest zgodnos$¢ z parametrami technicznymi
opisanymi w Zatgczniku IV do SOPZ.” Waznym, bylo aby zaoferowane rozwigzanie
zapewniato osiggniecie funkcjonalnie opisanych celéw. Wszystko to potwierdza, ze mozliwe
bylo skonstruowanie wiecej niz jednego prawidtowego rozwigzania, ktore kazdy
z Wykonawcow moégt zaoferowaé Zamawiajgcemu. W rozpoznawanej sprawie potwierdza to
wprost Odwotujacy twierdzac, iz kazdy z Wykonawcow mogt zdecydowac sie na rdzne
technologie. To od decyzji Wykonawcy zalezalo, w Swietle zapisbw SOPZ, jakie rozwigzanie
wybierze, to na nim cigzyt obowigzek koncepcyjnego opracowania oferowanego rozwigzania.
Kierujac sie tymi ustaleniami, Izba uznata, ze zestawienie szczego6towe do formularza
ofertowego moze potencjalnie byC objete tajemnicg przedsiebiorstwa. W Swietle
obowigzujacych przepiséw, w szczegoélnosci art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), mozliwym jest,
aby dokument ten, nawet po podpisaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego pozostat
objety zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Mimo bowiem faktu, iz zgodnie z art. 139
ust. 3 ustawy Pzp umowy sg jawne, to jednak ich ujawnianie podlega ograniczeniu zgodnie
Zz powotanym art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej ze wzgledu
na tajemnice przedsiebiorcy. Nalezy podkresli¢, ze Odwolujacy nie przedstawit dowodu,
na potwierdzenie tezy, ze zestawienie szczegétowe do formularza ofertowego, mimo faktu,
iz bedzie stanowi¢ zalacznik do jawnej umowy, nie bedzie mogto by¢ w dalszym ciggu objete
skutecznym zastrzezeniem objecia go tajemnicg przedsiebiorstwa. Zauwazenia w tym
miejscu, ponadto wymaga stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia z 10 lipca 2002 r., sygn. akt. XVII Ama 78/01, zgodnie z ktérym ,Tajemnica
przedsiebiorcy nie traci swego charakteru przez fakt, iz przedsiebiorca wyraza chec¢ ich

ujawnienia”. Izba uwzglednita w tym przypadku réwniez stanowisko wyrazone przez Sad
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Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 lutego 2007 r. wydanym sprawie V CSK 444/06, zgodnie
z ktérym ,Fakt, Zze informacje dotyczgce poszczegoélnych elementéw urzgdzenia sg jawne
nie decyduje o odebraniu zespotowi wiadomosci o produkcie przymiotu poufnosci.”. Kierujgc
sie tym przekonaniem Izba uznata, iz mimo faktu ujawnienia testbw SPEC, nie zostato
wykazane, ze zestawienie szczegoOtowe jako catosC¢ nie moze pozosta¢ wcigz objete
zastrzezeniem objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznala,
ze Odwotujacy, na ktorym cigzyt ciezar wykazania zasadnosci podnoszonych zarzutow,
nie wykazat, ze to konkretne zestawienie nie mogto by¢ objete utajnieniem. W ocenie skiadu
istnieje tak potencjalna mozliwosé, ktorej istnieniu przeczyt Odwotujacy. Wobec faktu, iz CA
Consulting S.A. skorzystata z przystugujacego jej prawa do zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa tresci zestawienia szczegoétowego spetniajgc jednoczesnie przestanki to
umozliwiajgce, Izba, kierujgc sie dokonanymi ustaleniami, odmowita nakazania
Zamawiajgcemu ujawnienia  Odwolujgcemu i innym  wykonawcom zestawienia

szczegOtowego do formularza ofertowego ztozonego przez powotang spétke.

W odniesieniu do informacji o podstawie dysponowania osobami wskazanymi w wykazie

osbéb Odwotujacy twierdzit, iz utajnieniu moze podlega¢ sam wykaz oséb.

W ocenie lzby, istnieje potencjalna mozliwosé, aby powotlane informacje zostaly objete
tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwolujacy nie przedstawit dowodoéw przeciwnych.
W rozpoznawanym przypadku, zdaniem skladu orzekajgcego, ztozone przez Wykonawce

wyjasnienia uzasadniajg w sposéb dostateczny objecie powotanych informacji tajemnica.

W odniesieniu do zobowigzan innych podmiotow do udostepniania CA Consulting S.A.
zasobOow wraz z dodatkowymi dokumentami przekazanymi przez te podmioty Odwotujgcy
twierdzit, iz fakt zawarcia porozumienia z takimi podmiotami nie jest informacjg techniczna,
technologiczng, ani handlowg podlegajacg ochronie. Analogiczne wnioski wysnut
wobec dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia podmiotow
udostepniajacych swe zasoby. Same w sobie nie zawierajg bowiem Zzadnej informacji

o charakterze tajemnicy.

W ocenie Izby, istnieje potencjalna mozliwos¢, aby powotane informacje zostaly objete
tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwolujacy nie przedstawit dowodoéw przeciwnych.
W rozpoznawanym przypadku, zdaniem skladu orzekajgcego, ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia, a w szczegoélnosci zastrzezenie poczynione przez podmiot udostepniajacy,

uzasadniajg w sposoOb dostateczny objecie powotanych informacji tajemnica.

W odniesieniu do wykazu wykonanych dostaw i ustug, wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, Odwotujacy twierdzit, ze dokumenty te zawierajg
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informacje niezbedne do wykazania doswiadczenia, takie jak: nazwa podmiotu, przedmiot
zamoéwienia (zakres czynnosci), wartos¢ i data wykonania i jako takie nie majg one

charakteru informacji kwalifikowanych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby, istnieje potencjalna mozliwos¢, aby powotane informacje zostaly objete
tajemnica przedsiebiorstwa. Odwolujacy nie przedstawit dowoddéw przeciwnych.
W rozpoznawanym przypadku, zdaniem skladu orzekajgcego, ziozone przez Wykonawce
wyjasnienia, a w szczego6lnosci zastrzezenie poczynione przez podmiot udostepniajacy,

uzasadniajg w sposoOb dostateczny objecie powotanych informacji tajemnica.

W odniesieniu do nieujawnionych Odwotujgcemu czesci pism wymienianych pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg: CA Consulting S.A. t. pismo Zamawiajgcego
z dnia 13 kwietnia 2012 r. — w ktérym jawny jest jedynie pkt 1.1 — oraz pismo CA Consulting
S.A. z dnia 13 kwietnia 2012 r., ktére w calosci zostalo utajnione, lzba uznata,
ze takze wobec nich nie zostato wykazane, ze objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa byto
niezasadne. Z uwagi na fakt, iz pisma te odnosity sie do dokumentoéw, co do ktérych Izba
przesadzita, ze nie zostalo wykazane, aby byly podstawy do ich odtajnienia, takze wobec
tych pism zasadnym byto objecie ich utajnieniem. Miaty one bowiem bezposredni zwigzek

z dokumentami, co do ktorych decyzji o odtajnieniu nie podjeto.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia, lzba uznala iz nie zostalo wykazane,
aby Zamawiajacy miat obowigzek odtajnic powotane powyzej dokumenty majgce

nierozerwalny zwigzek z ofertg CA Consulting S.A.

Jak to zostato wskazane powyzej Odwotujacy w sprawie KIO 1006/12 kwestionowat rowniez
zastrzezenie objeciem tajemnicag przedsiebiorstwa dokumenty ztozone przez dwoch innych
Wykonawcéw: ATM Systemy Informatyczne S.A. (odpowiednio: zestawienie szczegotowe
do formularzy oferty, informacja o podstawie dysponowania osobami wskazanymi w wykazie
0s0b, wykaz wykonanych dostaw i ustug, wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte
wykonanie, zobowigzania innych podmiotéw do udostepniania zasobow wraz z dodatkowymi
dokumentami przekazanymi przez te podmioty, a takze czesci pism wymienianych pomiedzy
Zamawiajagcym a wykonawcg tj. pismo Zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2012 r. —
w ktorym jawny jest jedynie pkt 1.1 — oraz pismo ATM Systemy Informatyczne S.A.
z dnia 13 kwietnia 2012 r., ktére w catosci zostato utajnione) oraz Qumak-Sekom S.A.
(odpowiednio: wykaz wykonanych Iub wykonywanych ustlug, wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie — za wyjatkiem ujawnionej referencji, zobowigzania
innych podmiotéw do udostepniania niezbednych zasobdéw, a takze czesci pism

wymienianych pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcg tj. pismo Zamawiajgcego
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Z dnia 13 kwietnia 2012 r. — w ktdrym jawny jest jedynie pkt 1.1, Il i lll — oraz utajnionych

zatgcznikbw ztozonych wraz z pismem Qumak-Sekom S.A. z dnia 13 kwietnia 2012 r.).

Z uwagi na fakt, iz dokumenty te rodzajowo odpowiadajg dokumentom utajnionym przez CA
Consulting S.A., a takze okoliczno$¢, iz Odwotujacy w swym odwotaniu przedstawit wspoing
argumentacje odnoszaca sie do kazdego =z rodzajéw dokumentéw zlozonych
przez poszczegolinych Wykonawcdéw, Izba, z analogicznych jak w przypadku dokumentow
utajnionych przez CA Consulting S.A. powoddw, nie uwzglednita zarzutdw podnoszonych
wobec zaniechania przez Zamawiajacego odtajnienia dokumentow ztozonych przez ATM

Systemy Informatyczne S.A. oraz Qumak-Sekom S.A..

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
KIO 1008/12

W kontekscie sprawy KIO 1008/12 podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 191 ust. 2
ustawy Pzp lIzba wydajac wyrok bierze za postawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania, zas zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego dowody w sprawie mogq przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Kierujac
sie powotanymi przepisami, Izba nie uwzglednita przy wydawaniu wyroku oswiadczenia

zlozonego w imieniu Odwotujacego, a doreczonego Prezesowi Izby juz po zamknieciu

rozprawy.

Jak to juz zostalo wyzej wskazane Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu bezpodstawne
uznanie za zasadne zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zestawienia
szczego6towego do formularza ofertowego ztozonego odpowiednio przez CA Consulting S.A.,
Betacom S.A. oraz Asseco Poland S.A. Zarzuty podnoszone wobec ofert ztozonych przez
Betacom S.A. oraz Asseco Poland S.A. w toku rozprawy zostaly wycofane, stad tez nie
podlegaty rozpoznaniu przez lzbe. Tym samym Izba nie rozstrzygata o zasadnosci zadania
odtajnienia ofert tych wykonawcow. Kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, iz jego kognicji nie podlegajg formutowane
przez Odwotujgcego dopiero w toku rozprawy zarzuty zaniechania przez Zamawiajgcego
odtajnienia ztozonych przez CA Consulting S.A. dokumentéw (zobowigzania innych
podmiotdbw do udostepniania niezbednych zasobéw oraz wykaz wykonanych

lub wykonywanych ustug, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie).
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Uwzgledniajac powyzsze, lIzba rozpoznata sposrod przytoczonych powyzej zarzutdw,
tylko ten, ktéry byt popierany przez Odwotujgcego w toku rozprawy, a mianowicie
zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia zestawienia szczego6towego do formularza
ofertowego zlozonego przez CA Consulting S.A. Twierdzit on, iz zawartych
w tym zestawieniu informacji w postaci nazw handlowych, znakéw towarowych, symboli,
oznaczen sprzetu, oprogramowania ich kolejnych wersiji, ktére sa ogolnie dostepne i znane
na rynku, nie sposéb uzna¢ za informacje o charakterze technicznym, technologicznym,
handlowym, czy tez organizacyjnym. Informacje te nie majg roéwniez charakteru
innowacyjnego. W jego ocenie zostaly one opracowywane na potrzeby tego konkretnego
postepowania, przede wszystkim w oparciu o informacje przediozone przez zamawiajgcego
w SIWZ, a tym samym w oparciu dane jawne. Dlatego tez nie moga by¢ uznane
za tajemnice przedsiebiorstwa. Zaznaczat tez, ze formularz cenowy nie zawiera zadnych
szczegOtowych kosztow, a jedynie ceny poszczegdlnych sprzetow i oprogramowania,
ktére sg ogdlnie dostepne na rynku. Wskazywal, ze zaniechanie odtajnienia pocigga za sobg
brak mozliwosci zweryfikowania informacji mogacych mie¢ wptyw na ocene oferty tegoz
Wykonawcy, co ma bezposredni wplyw na mozliwos¢é zweryfikowania decyzji

Zamawiajgcego w zakresie pdzniejszego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba, majgc na uwadze stanowisko wyrazone w odniesieniu do analogicznych zarzutéw
w sprawach KIO 1002/12 oraz KIO 1006/12, nie uwzglednita tego zarzutu. Nie chcac
powiela¢ argumentacji zaprezentowanej w powotanych sprawach, sktad orzekajacy uznat za
stuszne wskazac, iz argumentacja ta jest wkasciwa réwniez w sprawie niniejszej. Kierujac sie
tym przekonaniem, Izba uznala, iz nie zostalo wykazane, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia zestawienia szczego6towego do formularza

ofertowego ztozonego przez CA Consulting S.A.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy kwestionowat czynnos¢ odrzucenia oferty ztozonej
przez niego. Twierdzit on, iz treS¢ ztozone] przez niego oferty odpowiada tresci SIWZ,
a Zamawiajacy byt zobowigzany poprawi¢ w tresci jego oferty inng omyike,

nie spowodowatoby to istotnych zmian w tresci jego oferty.

W pismie z dnia 9 maja 2012 r. Zamawiajgcy zawart informacje o odrzuceniu zlozonej
przez Odwotujgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. W uzasadnieniu tej
decyzji wskazat, ze ,w zatgczniku Il do SOPZ w tabeli Minimalna liczba komponentow
w wierszu 6- ilos$¢ urzgdzen C.LAN.SW.5 Zaoferowat 1 urzgdzenie a Zamawiajgcy wymagat
minimum 2 urzgdzen. w toku prowadzonych wyjasnien Wykonawca w pismie
Z dnia 20.04.2012r. oswiadczyl, ze oferuje system urzgdzen sieciowych ztozonych z grupy

urzgdzen. Jednoczesnie potwierdzit, ze do spelnienia tego wymagania konieczna jest istotna
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zmiana tresci ziozonej oferty poprzez dwukrotne zwiekszenie liczby sktadnikow

komponentow w sekcji A.l. w pozycjach 128-133 w zestawieniu szczeg6towym.”

Wobec tej czynnosci Odwotujacy wnidst odwotanie. Twierdzit on, iz podat omytkowo
w Zestawieniu szczegotowym do formularza ofertowego (str. 39, Sekcja A, Ip.15) w kolumnie
Liczba komponentow ,1" zamiast ,2" oferujac przy tym system ziozony z 2 urzadzen.
Wyjasnit tez, ze cena podana w formularzu A w poz. 15 (402 381,49 zi), jest ceng systemu
sktadajgcego sie z dwoch urzadzen czyli w ilosci zgodnej z wymaganiami Zat. 11 do SOPZ.
Wyjasniat tez, ze z tego powodu w sekcji A1 w poz. od 128 do 133 podane ilosci powinny
brzmie¢ odpowiednio: poz. 128 - ilos¢: 2 (w ofercie jest: 1), poz. 129- ilos¢: 4 (w ofercie jest:
2), poz. 130 - ilos¢: 4 (w ofercie jest: 2), poz. 131 - ilos¢: 16 (w ofercie jest: 8), poz. 132 -
ilos¢: 4 (w ofercie jest: 2), poz. 133 - ilos¢: 4 (w ofercie jest: 2). Ponadto zaznaczal, ze ilos¢
zaproponowanych szaf telekomunikacyjnych o wysokosci 47U wykazanych w sekcji B.3. Lp.
21 (C.PSR.BR.RCK), wymaganych do systemow infrastruktury sieciowej zadan Al_11 oraz
A_ 12 (rozmieszczenie urzgadzeh w odrebnych wzgledem siebie szafach 47U) wskazuje
na fakt, zaproponowania wymaganej ilosci urzadzen infrastruktury sieciowej, poniewaz

na kazde takie urzadzenie powinna przypada¢ jedna, oddzielna szafa telekomunikacyjna.

Twierdzit on tez, ze zgodnie z SIWZ zestawienie szczego6towe do formularza ofertowego
jest wylgcznie ,materialem o charakterze informacyjno-poglgdowym i nie bedzie badane
w zakresie ceny oferty". Ponadto zaznaczal, ze nie twierdzi inigdy nie twierdzit, ze konieczna
jest istotna zmiana tresci ztozonej oferty. Wyjasniat, ze otrzymat od dystrybutora producenta
oferte na dwa urzadzenia HP 7506 skonstruowang w taki sposob, ze zostaty one ujete jako
jeden element catej otrzymanej przez Odwotujgcego od dystrybutora produktow HP oferty
na urzadzenia HP. W sekcji Al, w pozycjach 128-133, w zestawieniu szczegétowym
do formularza ofertowego zostata automatycznie przez program komputerowy stuzacy
do przygotowania tabeli specyfikujacej oferowane urzgdzenia podana liczba sktadnikow
dla jednego urzadzenia zamiast w rzeczywistosci oferowanych dwoch. W ocenie
Odwotujacego nie ma jakichkolwiek podstaw, aby takiemu btedowi nadawac walor istotnosci.
Powinien on zosta¢ poprawiony jako inna omytka na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp. Podkreslal, ze w skali wartosci catej oferty kwota, jaka przypada na dwa urzgdzenia HP
7506 stanowi jedynie 0,6% wartosci calej oferty i w zaden sposob nie wplywa na pozycje

Odwotujgcego w rankingu wykonawcow.

Izba ustalita, iz pomiedzy Stronami nie bylo sporu co do zakresu wymagan stawianych
w SIWZ oferowanym Zamawiajgcemu dostawom (ktérych to niespetnienie Zamawiajacy
zarzuca ofercie ztozonej przez Odwotujacego), ani tez co do literalnej tresci oferty zlozonej

przez Odwotujgcego. Sporna miedzy stronami byla ocena konsekwencji, jakie za sobg
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powinna pociggac stwierdzona przez Zamawiajgcego rozbieznosci pomiedzy trescig oferty,
a trescig SIWZ.

W ocenie skfadu orzekajgcego z zatgcznika 1l do SOPZ wynika, ze Zamawiajgcy wymagat
minimalnej ilosci urzadzen tam wskazanych. Odwotujacy takiej minimalnej ilosci
nie zaoferowat. W ocenie Izby nie mozna poprawi¢ stwierdzonej niezgodnosci, nie wiadomo
bowiem, w Swietle postanowien SIWZ, jaka wartos¢ spornych urzadzen w oferowanym
przez Odwotujgcego rozwigzaniu jest wtasciwa. SIWZ okresla bowiem ilo§¢ minimalna,
stawia jednoczesnie oferowanym mu dostawom wymagania opisane funkcjonalnie.
Tym samym tylko od decyzji Wykonawcy zalezato w tym przypadku, jaka ilos¢ kazdego
z urzadzen uzna za niezbedng dla prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia. Co istotne,
Odwolujacy nie wykazat, ze ktérykolwiek z innych elementéw ztozonej przez niego oferty
potwierdza ile nalezalo w rzeczywistosci przewidzie¢ urzadzen oznaczonych symbolem
C.LAN.SW.5. W ocenie Izby nie udowodnit on w szczegdlnosci zwigzku pomiedzy liczbg
oferowanych szaf telekomunikacyjnych o wysokosci 47U, a odpowiednig liczbg oferowanych
urzadzen, do ktérych odnoszg sie podnoszone przez niego zarzuty. Zauwazenia wymaga
fakt, iz nie wykazat on, ze ilos¢ oferowanych szaf odpowiada wielkosciom wskazywanych
w odwotlaniu jako prawidiowe dla oferowanego urzadzenia oznaczonego symbolem
C.LAN.SW.5. Takze zlozona Izbie oferta cenowa dostawcy oferowanego urzadzenia
nie potwierdza tez stawianych przez Odwolujgcego. Podwojenie wartosci netto urzadzania
okreslonej w tym dokumencie (tak petnej kwoty ujetej na stronie pierwszej, jak i sumy
poszczegodlnych produktéw sktadajacych sie na to urzadzenie ujawnionych na stronie
dziewigtej) przewyzsza wartos¢ podang w ofercie Odwotujgcego w formularzu A w poz. 15.
Wszystkie te okolicznosci, zdaniem Izby, przemawiajg za uznaniem za prawidtowe
stanowiska Zamawiajgcego. Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba uznata, Zze nie zostato
wykazane, aby potwierdzit sie zarzut naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego bez rozwazenia

mozliwosci jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
KIO 1018/12

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 i 96
ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie zlozonych wraz z ofertg CA Consulting S.A

zestawienia szczegdtowego do formularza ofertowego, polisy OC, informacji z banku oraz

26



wykazu dostaw i ustug. Twierdzit on, ze to na wykonawcy, ktory objat sg oferte utajnieniem

cigzy ciezar dowodu, ze uczynit to zgodnie z prawem.

W odniesieniu do zestawienia szczegOlowego do formularza ofertowego Odwotujgcy
podnosit, iz odtajnione przez Zamawiajgcego testy SPEC zawierajg w sobie informacje
o nazwach i modelach oferowanych przez CA Consulting S.A. serweréw. Te same dane
zawarte sg w Zalgczniku do formularza ofertowego, uzupetnione jedynie o liczbe sztuk, cene
jednostkowg i cene taczng catosci pozycji. Zauwazyt, iz z powotanych testbw SPEC wynika,
ze CA Consulting S.A. zaoferowata te same nazwy i modele serweréw jak Odwotujacy,
co jednoznacznie wskazuje, ze obaj Wykonawcy ziozyli oferty przewidujgce rozwigzanie
oparte na sprzecie, ktérego producentem jest IBM. Odwotujacy wyjasnit, iz pierwotnie tez
objat zastrzezeniem objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zestawienie szczegdtowe,
mial bowiem watpliwosci odnoszace sie do jawnosci oferowanej konfiguracji sprzetu i
oprogramowania firmy IBM. Nastepnie uzyskat od tegoz producenta wyjasnienia,
w ktérych nie ujeto specyfikacji technicznych sprzetu i oprogramowania, jako objetych
utajnieniem. Stad tez wyjasnienia ztozone przez CA Consulting S.A., zgodnie z ktérymi
elementy oferty ujete w zestawieniu szczegdtowym, ktorych producentem jest IBM,
a prawdopodobnie réwniez urzadzenia innych producentéw, stanowig tajemnicg
przedsiebiorstwa jest, w ocenie Odwolujgcego, ewidentng konfabulacjg. Odwotujacy
podkres$lat, ze wykonawcy opracowujgc oferte nie tworzg zadnych nowatorskich koncepcji,
ale bazujg na jawnej dokumentacji i specyfikacji technicznej otrzymanej od Zamawiajgcego.
Podnosit rowniez, ze CA Consulting S.A. nie miata prawa utajniania danych technicznych i
nazw oferowanego przedmiotu zamowienia, przygotowanego na podstawie ogolnie
dostepnych wymagan Zamawiajgcego, bowiem nie jest to w Zadnej mierze tajemnica

przedsiebiorstwa tegoz wykonawcy.

W odniesieniu do polisy OC oraz informacji z banku Odwotujacy twierdzit, ze spotki akcyjne
uzywajg powotanych dokumentéw w szeregu sprawozdan. Dlatego tez dokumenty te muszg
by¢ jawne dla 0so6b trzecich. Dokumenty te byly tez udostepniane w innych postepowaniach

0 udzielenie zamdwienia. Stad tez nie byto podstaw do ich zastrzezenia.

W odniesieniu do wykazu dostaw i ustug Odwotujacy twierdzit, ze mozna na zasadzie
wyjatku utajni¢ informacje na temat prac wykonywanych na rzecz podmiotéw prywatnych.
Wykonawca dokonujgcy takiego utajnienia zobowigzanym jest wykazac¢ spetnienie
wszystkich przestanek tajemnicy. W ocenie Odwotujacego, zauwazy¢ nalezy, ze duze
jest prawdopodobiehAstwo ujecia w powotanym wykazie prac wykonanych na rzez podmiotéw

publicznych. W ich przypadku w wiekszosci umowy musialy byé zawarte w zaméwieh
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publicznych, co oznacza, ze umowy takie sg jawne. Podkreslat tez, ze nie mozna utajni¢

informacji wyszczegolnionych w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba, majgc na uwadze stanowisko wyrazone w odniesieniu do analogicznych zarzutow
w sprawach KIO 1002/12 oraz KIO 1006/12, nie uwzglednita omowionych powyzej zarzutow.
Nie chcac powiela¢ argumentacji zaprezentowanej w powotanych sprawach, sktad
orzekajacy uznat za stuszne wskazaé, iz argumentacja ta jest wtasciwa rowniez w sprawie
niniejszej. Kierujgc sie tym przekonaniem, lzba uznala, iz nie zostalo wykazane,
ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia zestawienia
szczego6towego do formularza ofertowego oraz wykazu dostaw i ustug ztozonych przez CA
Consulting S.A. Nadmienienia wymaga jedynie, Zze przediozona przez Odwotujgcego
korespondencja prowadzona z IBM, ktora zostata Izbie przedstawiona, nie potwierdza tez
przez Odwotujgcego formutowanych. Pismo IBM skierowane do Odwotujgcego w ogdle nie
odnosi sie do zestawienia szczego6lowego do formularza ofertowego, nie zawiera tez oceny
IBM co do zasadnosci utajnienia takiego zestawienia. Whnioski takie potwierdza ztozone
przez Przystepujgcego CA Consulting S.A. pismo IBM, w ktérym przedstawiciele tej firmy
stwierdzajg, ze IBM nie przekazywalo Odwolujgcemu kompletnego zestawienia
szczegOlowego, a takze nie wypowiadali sie w zakresie potrzeby utajnienia takiego

dokumentu.

W odniesieniu do dokumentu polisy OC oraz zaswiadczenia z banku, Izba, majac na uwadze
stanowisko wyrazone w odniesieniu do analogicznych zarzutéw w sprawie KIO 1002/12,
nie chcac powiela¢ argumentacji zaprezentowanej w powotanych sprawach, skiad
orzekajacy uznat za stuszne wskazac, iz argumentacja ta, jak i dokonane tam rozstrzygniecie

sg wtasciwe rowniez w sprawie niniejszej.

Druga grupa zarzutow, ktore podnosit Odwotujacy, zmierzaty do wykazania, ze Zamawiajacy
naruszyt art. 89 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta zlozona

przez Odwolujacego podlega odrzuceniu.

W pismie z dnia 9 maja 2012 r. Zamawiajacy zawart informacje o odrzuceniu na podstawie
powotywanego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferty ziozonej przez Odwolujgcego.

Zamawiajacy wskazat dwie okolicznosci uzasadniajgce takg wlasnie decyzje.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wskazal, ze dla urzadzenia C.LAN.LB.3 wymagat
w SIWZ (pkt 5.11.3 zalgcznika IV do SOPZ), aby charakteryzowalo sie parametrem
wydajnosci na poziomie min. 6 Gb/s. Tymczasem Odwotujacy w swojej ofercie zaoferowat
urzadzenie réwnowazace ruch sieciowy - BIG LTM 3900, ktére charakteryzuje sie

wydajnoscig na poziomie 4 Gb/s. Tym samym zaoferowat on urzadzenie nie spetniajgce
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minimalnych wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w powotanym pismie zaznaczyt tez,
ze Odwotujacy w wyjasnieniach zawartych w pismie z dnia 20 kwietnia 2012 r.,
a odnoszacych sie do oferowanego urzadzenia, wskazywatl na jako potwierdzajacy
spetnienie wymogu w zakresie wydajnosci inny parametr dotyczacy innej funkcjonalnosci,

ktora nie jest tozsama z funkcjonalnosciag specyfikowang przez Zamawiajgcego.

Drugim z powodow, dla ktorych oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, byto ustalenie
przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca zaoferowat szkolenia dla mniejszej liczby o0sob,
niz Zamawiajacy tego wymagat w zalgczniku XVII do SOPZ w scenariuszu wdrozenia
systemu Al_11 w pkt 5.1.2 ppkt 5 i 6 oraz tabela 5.2 wiersz 5 i 6. Podkreslit tez, ze w jego
ocenie Odwotujacy w wyjasnieniach zawartych w pismie z dnia 20 kwietnia 2012 r.
potwierdzit, ze do spetnienia wymagan Zamawiajgcego wymagana jest istotna zmiana tresci
zlozonej oferty, poprzez rozszerzenie wykazu oferowanych szkolen w zakresie liczby osob,

liczby dni i liczby osobodni szkoleniowych.
Wobec takich decyzji Zamawiajgcego Odwotujgcy wniést odwotanie.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw stawianych jego ofercie przez Zamawiajacego,
Odwolujacy twierdzit, ze oferowane przez niego urzadzenie spetnia wskazywany parametr.
Twierdzit, ze urzadzenie to posiada wydajnos$¢ 34Gbps w warstwie L2/L3 modelu OSI (Open
System Interconnection). Zaznaczat tez, iz jego zdaniem Zamawiajacy prawdopodobnie myli
ze sobg dwa pojecie informatyczne: przepustowos¢ i wydajnosé. W ogdélnodostepnych
specyfikacjach wskazywany jest parametr przepustowosci, podczas gdy w SOPZ
Zamawiajacy okreslit wymagania dla parametru wydajnosci. Zamawiajacy pomylit stosowanie

potocznych pojec z ich odpowiednikami w nomenklaturze naukowe;j.

Izba uznala, iz nie jest sporne pomiedzy stronami, ze urzadzenie opisane w pkt 5.11.3
zalgcznika IV do SOPZ (C.LAN.LB.3), powinno charakteryzowac sie parametrem wydajnosci
na poziomie co najmniej 6 Gb/s. Nie bylo tez sporne, iz urzadzeniem tym, w ofercie
Odwotujgcego, byto urzadzenie BIG LTM 3900. Spornym byto jedynie, czy oferowane
przez Odwotujacego urzadzenie spetnia stawiany przez Zamawiajgcego wymodg. Majac to
na uwadze Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie udowodnit stusznosci twierdzenia,
iz przepustowos¢ i wydajnosé to inne parametry i nie nalezy ich utozsamia¢. Zauwazyc¢
nalezy, ze w sporzadzonych w imieniu podmiotu F5 pismach zlozonych Izbie
przez Odwotujacego, a zatem majgcych stanowi¢ dowdd na potwierdzenie jego twierdzen,
w odniesieniu do tej samej wlasciwosci opisywanego urzadzenia (8 zewnetrznych interfejséw
Gigabit Ethernet —kazdy interfejs ma raz przepustowos¢, raz wydajnosé, na poziomie 1 Gb/s)

wystawcy tych dokumentéw uzywajg poje¢ przepustowosci i wydajnosci zamiennie. Przeczy
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to tez zawartemu w jednym z tych pism twierdzeniu, iz firma ta nie uzywa metryki okreslanej
jako wydajnos¢ do opisu swoich urzadzen. Zdaje sie to zatem potwierdzac¢ stusznosc decyzji
Zamawiajgcego. Co rownie wazne Odwotujacy przedstawit réwniez lIzbie karte techniczng
oferowanego przez niego urzadzenia BIG LTM 3900, zgodnie z ktorg charakteryzuje sie ono
parametrem przepustowosci na poziomie 4 Gb/s. Zauwazy¢ nalezy na marginesie, iz tres¢
wydruku opisanego jako pochodzacy z wikipedii, a zatytutowany ,Przepustowosc¢”, nie odnosi
sie w zaden sposOb do pojecia wydajnosci. Znajduje sie tam jedynie stwierdzenie,
ze przepustowos¢ mylona bywa z ,przeptywnoscig”. Wobec faktu nie udowodnienia
przez Odwotujgcego stusznosci jego twierdzen, Izba uznata, ze nie wykazat on tym samym,
ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez odrzucenie ziozonej przez niego

oferty.

Odnoszgc sie do drugiej stwierdzonej przez Zamawiajgcego rozbieznosci pomiedzy trescig
oferty ztozonej przez Odwolujgcego, a wymaganiami stawianymi przedmiotowi zamowienia
przez Zamawiajgcego w SIWZ, Odwotujacy przyznal, ze w ztozonej przez siebie ofercie
omytkowo wskazat inng liczbe os6b niz wymagal Zamawiajgcy we wskazanych
w uzasadnieniu odrzucenia zapisach SIWZ. Zdaniem Odwolujgcego byfa to jednak pomytka
nieistotna. Podkreslat, ze w wyjasnieniach zawartych w ztozonym Zamawiajgcemu pismie
z dnia 20 kwietnia 2012 r. oswiadczyt, iz w ztozonej przez niego ofercie szkolenia 2 i 3
Z Zalgcznika XVII do SOPZ SZ 01 zawierajg w swoim zakresie m.in. tematyke szkolen
z Al_12, o ktére zapytywat go Zamawiajgcy, a ktorych brak stat sie powodem do odrzucenia
zlozonej przez niego oferty. Dlatego w tresci jego oferty, w zestawieniu szczego6towym
do formularza ofertowego, w sekcji G, do tabeli dotyczacej szkolenia 2 i 3 z Zatacznika XVII
do SOPZ- SZ01 nalezy wpisaC nastepujgce parametry ilosciowe w wierszu 29: Szkolenie
z zarzadzania siecig, system raportujgcy - poziom podstawowy (nazwa szkolenia) / 2+4
(liczba oso6b) / 5+4 (liczba dni/osoba) / 10+16 (Liczba osobodni szkoleniowych),
zas w wierszu 30: Szkolenie z zarzadzania siecig, system raportujacy - poziom
zaawansowany powinno by¢ wpisane odpowiednio : 2+4 / 5+4 / 10+16. Doprowadzitoby to
do zmiany sumy kazdej z kolumn w sekcji G — po zmianie wynosityby one odpowiednio: 116 /
176 / 535. Odwotujacy oswiadczyt, ze zamierzat i zamierza przeprowadzi¢ szkolenia zgodnie
z wymogami SIWZ i jego zamiarem bylo umieszczenie szkolen w formularzu ofertowym
w liczbie wskazanej powyzej. W jego ocenie Zamawiajgcy powinien poprawi¢ stwierdzong
niezgodnosc, ktorg uzna¢ nalezy za omyike i poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp. Omytka ta bowiem, zdaniem Odwotujacego, ma charakter nieistotny — nie ma zadnego
wplywu na jakiekolwiek kryterium oceny ofert, w tym na zaoferowang cene za wykonanie
przedmiotu zamOwienia, nie ma wplywu na termin realizacji zadania, ani na terminy

ptatnosci. Wskazywat, ze szkolenia, ktorych nie wpisat majg stosunkowo znikomy zakres
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w poréwnaniu z czasem wszystkich szkolen, ktére zobowigzany bedzie przeprowadzic.
Podnosit rowniez, ze cena ofertowa ma charakter ryczattowy, za§ Zamawiajacy nie wymagat
wyrdznienia w formularzach cenowych oddzielnej pozycji obejmujacej cene za szkolenie.
Twierdzit ponadto, Zze zapisy SIWZ odnoszace sie do szkolen zostaly skonstruowane
w sposob nieuporzadkowany, w réznych zalgcznikach, za$ spornym zakresie ich tematyka

zostata niepotrzebnie zdublowana.

Majac na celu rozpoznanie tego zarzutu, lzba w pierwszej kolejnosci ustalita, ze zgodnie
z pkt VII.1 SOPZ wymagania dla szkolen produktowych i warsztatdbw w zakresie Systemow
Infrastrukturalnych znajdujg sie Scenariuszach Wdrozenia Systemow Infrastrukturalnych
(rozdziat 5 — Plan szkolen personelu Zamawiajgcego wymaganego do obstugi i utrzymania
systemu) wchodzacych w sklad zatgcznika XVII do SOPZ. Dalej, zgodnie z pkt VII.2 SOPZ
wymagania dla szkoleh produktowych i warsztatbw w zakresie Systeméw Biznesowych
znajdujg sie Planach Migracji Systemow Biznesowych (rozdziat 6 — Plan szkoleh personelu
Zamawiajagcego wymaganego do obstugi i utrzymania systemu) wchodzacych w sktad
zalgcznika XVIIl do SOPZ

Izba uznala, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z pkt VII.4 SOPZ suma
wszystkich dni szkoleniowych okresla minimalng pule dni szkoleniowych, ktérg Zamawiajacy
ma prawo wykorzysta¢. Odwotujacy tej minimalnej liczby dni nie zapewnit, co sam przyznaje,
wnoszac o dokonanie zmiany tresci sekcji G zestawienia szczegétowego do formularza
ofertowego poprzez zwiekszenie liczby oso6b, dni przypadajacych na osobe jak i osobodni
szkolen. W ocenie Izby wniosek ten jednoznacznie potwierdza, iz Odwotujacy przyznaje,
ze nie objat w tresci oferty wymaganej liczby szkolen, a tym samym, ze tres¢ ziozonej
przez niego oferty nie odpowiada tresci SIWZ. W ocenie Izby niemozliwe jest dokonanie
wnioskowanej przez Odwotujgcego korekty tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp, poniewaz nie jest wiadomym, o jaka liczbe Zamawiajgcy powinien skorygowac zapisy
sekcji G zestawienia szczegdtowego. Jak to juz zostalo wskazane, liczba dni okreslonych
w poszczegoblnych zatgcznikach XVII i XVIII do SOPZ stanowita wielkosci minimalne,
nie stanowity ilosci sztywno okreslonych. To od oceny Wykonawcy zalezato, jaka liczbe
godzin szkolen zaoferuje, aby, zgodnie z pkt VI.3 SOPZ zapewni¢ transfer wiedzy
wymaganej do obstugi i utrzymania Systeméw Infrastrukturalnych i Systemow Biznesowych.
Co réwnie istotne, analiza zatgcznikow XVII do SOPZ opisujacych systemy Al_11 (pkt 5.1.2
ppkt 5 i 6 oraz tabela 5.2 wiersz 5 6) i SZ_01 (pkt 5.1.2 ppkt 2 i 3 oraz tabela 5.2 wiersz 2 i
3), nie potwierdza tezy Odwolujacego o0 tozsamym zakresie szkoleh wymaganych
do przeprowadzenia w zwigzku z kazdym z tych systemow. W odniesieniu to kazdego

z dwoch systeméw w zalgcznikach XVII przewidziane sg szkolenia o innej tematyce.
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Dlatego tez powiniecie przez Odwotujacego szkolen odnoszacych sie do systemu Al_11,
powoduje, ze nie mozliwe jest proste zwiekszenie ilosci szkolen przewidzianych dla systemu
SZ_01. Tym samym konieczne bytoby dopisanie nowych pozycji do sekcji G zestawienia
szczegOlowego do formularza ofertowego, co w ocenie skladu orzekajgcego nie byto

mozliwe. Kierujac sie tym przekonaniem, Izba nie uwzglednita tak sformutowanych zarzutow.

Ostatnig grupg zarzutdw ponoszonych przez Odwotujgcego byly te, ktére skierowat on

przeciw wykonawcy CA Consulting S.A. i ztozonej przez niego ofercie.

W pierwszej kolejnosci zarzucat o Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24
ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia

z postepowania wykonawcy CA Consulting S.A.

W ocenie Izby twierdzenia te nie zastugujg na uznanie. Zdaniem sktadu orzekajgcego w tym
zakresie brak bylo podstaw, aby uzna¢, ze Odwolujacy w sposéb prawidiowy sformutowat
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy. Nie wskazat on bowiem
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych stawiane tezy, nie sprecyzowal nawet co do
ktérych warunkéw udziatlu snut swe przypuszczenia. Majgc to na uwadze, Izba uznala,
ze zostato wykazane, aby Zamawiajacy miat obowigzek wykluczenia CA Consulting S.A.

Z udziatlu w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucat rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczeniaa CA Consulting S.A.,
mimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje. Twierdzit on, ze wediug jego stanu
wiedzy, pozyskanej dzieki zapoznaniu sie z informacjami powszechnie dostepnymi na rynku,
wykonawca CA Consulting S.A. w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym
przez Zamawiajgcego postuguje sie referencjag, uzyskang w trybie art. 26 ust 2b ustawy Pzp
od Comarch S.A., gdzie prace zostaly wykonane na rzecz firmy nalezacej do grupy
kapitatowej firmy Comarch. Majgc to na uwadze, Odwolujacy twierdzit, ze wykonawca CA
Consulting S.A. podat nieprawdziwg wartos¢ wykonanych prac w tej referencji, a tym samym
zawart w wykazie nieprawdziwg informacje majgcg wplyw na wynik postepowania.
Wskazywat, ze analiza sprawozdanh finansowych za ostatnie lata badana przez niezaleznego
bieglego nie wskazuje na tak duze przeptywy finansowe pomiedzy Comarch, a innymi
firmami z grupy, a wiec Comarch S.A. czy tez inna firma z grupy Comarch nie mogta

posiada¢ takich referencji.

W ocenie Izby twierdzenia te nie zastlugujg na uznanie. Zdaniem sktadu orzekajgcego w tym
zakresie brak bylo podstaw, aby uznaé, ze Odwotujacy udowodnit w sposéb nalezyty

formutowany przez siebie zarzut. Wskaza¢ nalezy, ze nie okreslit on grona podmiotéw
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nalezacych do grupy kapitalowej Comarch, a informaciji tej, w ocenie Izby, nie mozna uznac
za powszechnie znang. Twierdzit, ze z informacji dostepnej na rynku powzigt wiedze,
ze wskazany wykonawca postuguje sie okreslong referencja, nie sprecyzowat jednak jakg to
referencie w swym odwotaniu przywotywat — nie wskazat, przez jaki podmiot zostala
wykonana praca objeta referencjg, ani tez jaka byta jej wartos¢. Nie przedstawit tez
sprawozdan finansowych, na ktére sie powotywat. Innymi stowy nie sformutowat swych
twierdzen wystarczajaco precyzyjnie, tak azeby umozliwi¢ Izbie skonfrontowanie jego
twierdzen z trescig dokumentow ztozonych wraz z ofertg CA Consulting S.A. Kierujac sie tak

poczynionymi ustaleniami Izba nie uwzglednita podnoszonych w tym zakresie zarzutow.

Kolejnym zarzutem sformutowanym przez Odwotujgcego byto twierdzenie o naruszeniu
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
CA Consulting S.A. mimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. W ocenie Odwotujgcego wysoce prawdopodobne jest, ze powolana oferta
nie przewiduje dostawy 14 000 licencji dostepowych CAL do Windows Server firmy
Microsoft. Z informacji otrzymanych przez Odwotujgcego od dystrybutoréw przedmiotowych
licencji firma CA Consulting S.A. u zadnego z nich nie prosita, ani o wycene tego produktu
(licencji CAL do Windows Server), ani tez o dostepnos$¢ licencji w takiej liczbie jak wymagaty
tego zapisy SIWZ. Z uwagi na fakt, iz zakup przedmiotowych licencji poza siecig
autoryzowanych dystrybutorow nie jest mozliwy, Odwotujacy uznat pozyskane przez siebie
informacje za wiarygodne. Twierdzit, iz wymogiem bylo ,wylistowanie wszystkich pozycji
dostarczanych licencji wraz z podaniem ceny jednostkowej oraz ich wartosci brutto tgcznej
dla kompletu 14.000 szt.”. Rynkowa wartos¢ tych licencji to ponad trzy i pot miliona ztotych

brutto. Powoduje to drastyczng réznice w wartosci oferty tego wykonawcy.

Jak ustalita lzba, zapis pkt 15 Zatgcznika XVII do SOPZ ,Wymagania dla Systemu
Infrastruktura ustug katalogowych w CPD MF Zalgcznik nr 2 do scenariusza wdrozZenia”
zawiera w sobie wymog sformutowany funkcjonalnie. W ocenie skiadu orzekajacego,
Odwolujacy nie wykazatl, aby z postanowien SIWZ wynikat obowigzek odrebnego ujecia
w ofercie 14 000 licencji CAL. W ocenie Izby wykonawca CA Consulting ztozyt
Zamawiajgcemu przekonujgce wyjasnienia w tym zakresie, zas Odwotujgcy nie przedstawit
dowodu, na potwierdzenie faktu, ze wymaog ustanowiony w przywotanym wyzej pkt 15
nie zostat przez oferowane przez CA Consulting S.A. rozwigzanie wypetniony. Kierujac sie

tym przekonaniem Izba nie uwzglednita zarzutow podnoszonych w tym zakresie.

Z ostroznosci Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26

ust. 3w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy CA
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Consulting S.A. do zlozenia w wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

W ocenie Izby takze te twierdzenia nie zastugujg na uznanie. Zdaniem skladu orzekajacego
w tym zakresie brak bylo podstaw, aby uzna¢, ze Odwolujacy w sposob prawidtowy
sformutowal zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy. Nie wskazat on
bowiem okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych stawiane tezy, nie sprecyzowat nawet co
do ktérych warunkoéw udziatu snut swe przypuszczenia. Majac to na uwadze, Izba uznala,
ze zostato wykazane, aby Zamawiajacy miat obowigzek wykluczenia CA Consulting S.A.

Z udzialu w postepowaniu.

Odwotujacy, jako konsekwencje powyzej wskazanych zarzutow, zarzucat rowniez
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty
wykonawcy wybranego niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, a takze odrzucenie oferty i
wykluczenie Odwotujacego z postepowania, a takze art. 91 ust. 1 poprzez wybranie jako

najkorzystniejszej oferty firmy CA Consulting S.A..

Wobec faktu, iz zaden z wczesniej rozpoznanych zarzutow nie potwierdzit sie, 1zba uznata,
ze naturalng konsekwencjg takiego stanu rzeczy bedzie uznanie takze tych zarzutéw za

niezastugujace na uznanie Izby.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o0 przepisy rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegoélnosci pod uwage przepis
§ 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym uzasadnione koszty
strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow przedtozonych
do akt sprawy, zas koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika moga zostac
zaliczone w poczet kosztow postepowania odwotawczego w kwocie wnioskowanej, jednak

nie wyzszej niz 3 600,00 zt.
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