Sygn. akt: KIO 99/13

WYROK
z dnia 31 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2013 r. przez
Wykonawce Euro Cargo Sp. z o0.0., 38-100 Strzyzdéw, ul. Lukasiewicza 12a w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Painstwowe

Nadlesnictwo Lubaczéw, 37-600 Lubaczéw, ul. Stowackiego 20

przy udziale Wykonawcy Skanska S.A., 01-518 Warszawa, ul. Zajgczka 9 zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z
dnia 11.01.2013 r. odrzucenia oferty Euro Cargo Sp. z o0.0. i wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje przeprowadzenie ponownej oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Euro Cargo Sp. z o.0.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lubaczéw, 37-600 Lubaczéw, ul. Stowackiego 20 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Euro

Cargo Sp. z 0.0., 38-100 Strzyzéw, ul. Lukasiewicza 12a tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasadza od Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadles$nictwo Lubaczéw, 37-600 Lubaczéw, ul. Stowackiego 20 na rzecz Wykonawce
Euro Cargo Sp. z 0.0., 38-100 Strzyzdw, ul. tukasiewicza 12a kwote 13.600 zt 00 gr.

(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego strony poniesione w zwigzku z wpisem od odwotania i

wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 99/13

Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo
Lubaczéw na wykonanie robot budowlanych dla zadania pod nazwag ,Przebudowa drég
lesnych nr inw. 220/680 oraz DL/07/03 w lesnictwie Zatuze i Wielki Las (nr postepowania S-
2710/29/2012), wobec czynnosci odrzucenia wtasnej oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej, Wykonawca Euro Cargo Sp. z 0.0. wnidst w dniu 16 stycznia 2013 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 99/13).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 16.01.2013 r.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
07.12.2012 r., poz. 496152.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w
rozporzadzeniu wykonawczym dla robot budowlanych, stanowigcej o obowigzku
prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w petnej procedurze

Lunijnej”.

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w tym art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust 1 i 3, art. 92, do ktdérych
naruszenia doprowadzito uznanie, iz oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene, co w
konsekwencji skutkowato dokonaniem wyboru oferty z wyzszg cena.

Odwotujgacy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 11.01.2013 r. w
sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajacemu powtérzenie

czynnosci wyboru oferty.

Odwotujacy ztozyt oferte na wykonanie robot budowlanych za kwote 4.293.834,94 zt.
Kolejna oferta opiewata na kwote 4.721.384,94 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 90
ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny.
Z tresci pisma wynikato, iz Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do niektérych cen
jednostkowych przedstawionych w kosztorysie ofertowym.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy w zakreslonym terminie ztozyt wyjasnienia, w
ktérych szczegotowo odnidst sie do watpliwosci Zamawiajgcego oraz przedstawit racjonalne

wyttumaczenie sposobu skalkulowania ceny.



W uznaniu Zamawiajgcego oferta Odwotujacego, pomimo ztozenia wyczerpujgcych
wyjadnien, zawiera razgco niskg cene. Oprdcz ogolnikowego stwierdzenia, iz: ,Ceny
przedstawione przez Wykonawce sg dalece zanizone i wskazujg na doSc¢ duzg roznice w
stosunku do pozostatych cen, ktére zamawiajgcy pozyskat w celu ich weryfikacji i
sprawdzenia mozliwoSci wykonania zadania inwestycyjnego przez wykonawce” nie
przedstawit w uzasadnieniu konkretnych analiz lub poréwnan stanowigcych podstawe jego
decyzji. Niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest sposob, w jaki Zamawiajgcy doszedt, iz
pozycje kosztorysowe:

a) 1.3.1 SST D 04.04.00, D 04.04.02 wyréwnanie istniejgcej podbudowy (zageszczenie
mechaniczne) ttuczniem sortowanym, warstwa po zageszczeniu do 10 cm
wyréwnanie lokalnych nieréwnosci 25% ttuczniem sortowanym powierzchni jezdni,

b) 1.3.2 SST D 04.04.00, D 04.04.02 wyréwnanie istniejgcej podbudowy ttuczniem
sortowanym, warstwa po zageszczeniu ponad 10 cm warstwa 15cm,

c) 1.3.7 SST D 06.03.01 ,materiat dowieziony na pobocza z transportem”,

d) 2.3.1 SST D 04.04.00, D 04.04.02 wyréwnanie istniejgcej podbudowy (zageszczenie
mechaniczne) ttuczniem sortowanym, warstwa po zageszczeniu do 10 cm
wyréwnanie lokalnych nieréwnosci 25% ttuczniem sortowanym powierzchni jezdni,

e) 2.3.2 SST D 04.04.00, D 04.04.02 wyréwnanie istniejgcej podbudowy ttuczniem
sortowanym, warstwa po zageszczeniu ponad 10 cm warstwa 15cm,

f) 2.3.7 SST D 06.03.01 ,materiat dowieziony na pobocza z transportem”

Sg wycenione razgco nisko.

Zastrzezenia Zamawiajacego do wyceny pozycji 1.3.7 oraz 2.3.7 Odwotujacy kwestionuje
jako bezzasadne. Odwotujacy przedstawit rozbicie cen jednostkowych z uwzglednieniem
postanowien siwz, w tym pkt 2.2 SST, w ktéorym Zamawiajacy wskazat, iz materiat na
umocnienia ,ma pochodzi¢ z profilowania istniejgcej jezdni lub odcinka drogi, z ktérego
przewidziana jest petna konstrukcja drogi”. Odwotujacy nie wykazywat wczesniej mozliwosci
dowozu dodatkowych materiatéw w ramach udzielonego zaméwienia, gdyz nie byto ku temu
zadnych przestanek. Nie oznacza to jednak, iz Odwotujacy nie brat pod uwage sytuacji, w
ktérej moze sie okazaé, ze cze$¢ materiatu bedzie nalezato dowiezé. Wartos¢ obu pozyciji
stanowi 0,01% wartosci catego kontraktu i nie ma praktycznie wptywu na jego realizacje.

Oferta Odwotujgcego stanowi 89,6% warto$ci kosztorysu inwestorskiego, gdy z
doswiadczenia wynika, iz zdecydowana wiekszo$¢ przetargéw jest wygrywana na poziomie
60-70 % wartosci kosztorysu inwestorskiego. Nie odbiega ona réwniez w sposob razacy od
ceny kolejnej oferty ztozonej przez Skanska S.A., ktora jest niemal zbiezna z kosztorysem

inwestorskim (ok. 98%).



Zamawiajgcy nie mogt przy ocenie oferty Odwotujacego poprzestac¢ wylgcznie na
dokonywanych przez siebie obliczeniach arytmetycznych i wykazaniu réznicy pomiedzy
zaoferowang ceng a kwotg przeznaczong przez zamawiajgcego na sfinansowanie
zamoéwienia, jak réwniez odniesienia rzekomo ,razaco niskiej ceny” do ceny innych ofert
ztozonych w postepowaniu. Przy ocenie ofert pod tym katem nalezy mie¢ na uwadze
globalng cene, a nie jej wyodrebnione elementy, nie mozna zatem kwestionowac, jako

wycenionego razgco nisko, jednego czy kilku elementéw ztozonego kosztorysu.

W dniu 21 stycznia 2013 r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie

Zamawiajgcego Wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591)oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,

poz. 1778), tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”.
Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania
zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i

skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamdodwienia,

oferty Euro Cargo Sp. z o0.0. i wyjasnien tego wykonawcy, Izba uznata, iz

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byfa do ustalenia, czy wnoszac odwotanie Wykonawca ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdéwienia, a takze czy ponidst lub moze poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajac zakres zarzutéw, ktére

sprowadzaty sie do kwestionowania decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktéra z uwagi
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na wysokosc ceny, stanowigcej jedyne kryterium wyboru w tym postepowaniu, miata szanse
na jej wybor przez Zamawiajgcego, Odwotujacy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia
ktorego obrona wymagata wniesienia srodka odwotawczego. Powyzsze w sposob

dostateczny wykazywato spetnienie przestanki do merytorycznego rozpoznania odwotania.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, sprowadzaty sie one do
kwestionowania prawidtowos$ci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zamawiajgcy w informacji z dnia 11 stycznia 2013 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy odwotat sie do wezwania do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokosé ceny z dnia 27.12.2012 r. i
udzielonych w odpowiedzi na nie wyjasnien. Zamawiajacy uznat, ze ceny przedstawione w
pozycjach wskazanych w wezwaniu sg dalece zanizone i wskazujg na dos¢ duzg roznice w
stosunku do pozostatych cen, ktére Zamawiajacy pozyskat w celu ich weryfikacji i
sprawdzenia mozliwosci wykonania zadania inwestycyjnego przez Wykonawce. Wyliczenia
Wykonawcy miaty wskazywac¢ jednoznacznie, ze nie skalkulowat on materiatu na pobocza i
zle dokonat kalkulacji ceny. W przypadku drogi nr 220/680 nie bedzie sytuacji ani mozliwosci
aby wykorzysta¢ materiat z drogi poniewaz profil podtuzny bedzie jedynie korygowany za
pomocg warstwy wyrownujgcej i wstepnego minimalnego profilowania. Ponadto Wykonawca
miat zanizyé cene transportu kruszywa do miejsca wbudowania na co wskazywaty
rozeznanie rynku lokalnego w tym zakresie.

Zamawiajacy w pismie skierowanym do Odwotujgcego z dnia 27.12.2012 r. zwrdcit sie o
udzielenie wyjasdnien dotyczgacych elementéw majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny, w celu
ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w
szczegolnosSci o podanie szczegotowej wyceny w tym; podanie szczegotowych nosnikéw
cenowych (R.M.S.Z.Ko) pozycji dotyczacych: 1.odcinka 0+000 do 50+671 Lp. kosztorysu
1.3.1 (...), Lp. kosztorysu 1.3.2 (...), Lp. kosztorysu 1.3.7 2.odcinka 5+671 do 6+802,79 Lp.
kosztorysu 2.3.1 (...), Lp. kosztorysu 2.3.2 (...), Lp. kosztorysu 2.3.7. Majgc na uwadze, ze

do wyliczenia wartoSci nalezato uwzgledni¢ materiat opisany w dokumentacji projektowej
oraz w SST oraz koniecznosci przedktadania do Zamawiajgcego aktualnych badan i atestow
na uzyte materiaty, ktére podlegajg weryfikacji przez Inspektora Nadzoru oraz Kontroli
niezaleznego laboratorium. Zamawiajacy poprosit rowniez o wskazanie kopalni z ktorej
bedzie pobierane kruszywo wraz z badaniami i atestami spetniajgcymi warunki opisane w
dokumentacji projektowej oraz przedtozenie dokumentéw $wiadczacych o dopuszczeniu do

wbudowania i zageszczenia materiatu na pobocza zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.



W odpowiedzi Wykonawca przedtozyt wyjasnienia z dnia 02.01.2013 r. w ktoérych zawart
szczegoOtowe rozbicie wartosci (cen jednostkowych) pozycji kosztorysowych wskazanych
przez Zamawiajgcego na: robocizne, material, sprzet koszty posrednie i zysk. Dodatkowo
zatgczyt deklaracje zgodnosci na materiaty zwigzane z wykonaniem wyrownania istniejace;j
podbudowy (pozycja TER 1.3.1, 1.3.2, 2.3.1, 2.3.2), jakie bedzie pobiera¢ z Kopalni Dolomitu
w Sandomierzu (Jurkowice). Jednoczesnie Odwotujacy wskazat na zapis SST nr D 06.03.01
(Scinanie i uzupetnianie poboczy) punkt 2.2, zgodnie z ktérym materiat uzyty do uzupetnienia
poboczy ma pochodzi¢ z profilowania istniejacej jezdni lub odcinka drogi z ktérego
przewidziana jest petna konstrukcja drogi.

Do wyjasnien zatgczona zostata deklaracja zgodnosci WE dla kruszywa grubego 20/63 mm z
kopalni kruszywa ,Budy” Kopalnia Dolomitu S.A. w Sandomierzu oraz dla kruszywa o

”9

cigglym uziarnieniu 0/32 mm z kopalni kruszywa ,Jurkowice™ Kopalnia Dolomitu S.A. w

Sandomierzu.

W toku oceny wyjasnien, Zamawiajgcy zwrdcit sie do dwdch podmiotéw (w tym Skanska S.A.
Oddziat w Rzeszowie) o udzielenie informacji co do ceny transportu z Kopalni Dolomitu S.A.
w Sandomierzu Jurkowice-Budy, kruszywa o ciggltym uziemieniu 0/32 mm w ilosci ok. 3890
m3 oraz kruszywa grubego 20/63 mm w ilosci ok. 4890 m3. Podane ceny transportu
kruszywa wynosity od 68 z/m3 (Budowa Drég i Mostéw — Marcin Babis) do 154,00 z/m3
(Skanska). W swoim wyliczeniu Skanska S.A. podata dwie stawki 0,18 zt/tkm oraz 0,35
ztitkm niezaleznie od rodzaju kruszywa. Zamawiajacy wystapit takze do producenta
kruszywa Kopalni Dolomitu S.A. o udzielenie informacji n temat cen kruszywa i uzyskat
oferte sprzedazy po cenie netto/tona: kruszywo grube 20-63 mm - 30,00 zt. (loco kopalnia) i
68,00 zt (loco Lubaczéw); kruszywo o ciggtym uziarnieniu 0-32 mm — 20,00 zt. (loco

kopalnia) i 58,00 zt. (loco Lubaczow).

Zamawiajacy zakwestionowat ceny jednostkowe netto w kosztorysie ofertowym
Odwotujgcego ustalone na poziomie: 89,99 zt. (poz. 1.3.1, 1.3.2, 2.3.1, 2.3.2) oraz 5,99 z.
(poz. 1.3.7, 2.3.7).

Cena oferty brutto jakg zaoferowat Odwotujacy wynosi 4.293.834,94 zt. (netto: 3.490.922,71
zt) i byta najtahszg sposrod osmiu ofert ztozonych w postepowaniu. Kolejna za ofertg
Odwotujgcego pod wzgledem ceny jest oferta wybrana — Wykonawcy Skanska S.A. z ceng
brutto 4.721.384,94 zt. (netto: 3.838.524,34 zt.). Jeszcze jedna oferta nie przekraczata kwoty
5 min. zt. i wynosita 4.824.658,66 zi. brutto. Pozostate oferty przekraczaty kwote 5 min.
ztotych.

Zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowg zamodwienia na kwote netto 4.700.275,32 zt., .

identyczng jak w uniewaznionym w 2012 r. postepowaniu na ten sam przedmiot zaméwienia.
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Izba ustalita, iz w ofercie wybranej — Wykonawca Skanska S.A. pozycje 1.3.7 i 2.3.7 wycenit
w cenie jednostkowej netto 4,68 zi., a pozostate sporne pozycje w cenach jednostkowych:
159,80 zt (poz. 1.3.1), 154,47 zt (poz. 1.3.2), 157,79 zt. (poz. 2.3.1) i 156,15 zt. (poz. 2.3.2).

Rozstrzygajac na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego lzba uznata, iz ocena
oferty Odwotujgcego jakiej dokonat Zamawiajgcy naruszata przepis art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy. Zamawiajgcy w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie dokonat oceny oferty pod
katem razaco niskiej w ceny w odniesieniu do ceny oferty brutto. Zamawiajacy skupit sie na
wybranych pozycjach kosztorysu ofertowego Odwotujgcego i ocenit je w oderwaniu od
wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w trybie art. 90 ustawy. Zastrzezen Izby nie budzito
samo wystgpienie przez Zamawiajgcego o wyjasnienie wskazanych pozycji kosztorysu,
natomiast swoje uwagi Izba kieruje do decyzji o uznaniu oferty Odwotujgcego za razaco
niska.
Po pierwsze nalezy zauwazyC, iz ocena wyjasnien nie mogta by¢ prawidiowo
przeprowadzona bez odniesienia sie do ceny oferty brutto, czego Zamawiajgcy nie uczynit.
Zamawiajacy przyjat jako niedostateczne wyjasnienia Wykonawcy kierujgc sie nie zakresem
wezwania z jakim wystgpit do Wykonawcy, lecz wtasnym rozeznaniem rynkowym cen
kruszywa oraz cen transportu, ktére prowadzit po uzyskaniu wyjasnien od Odwotujgcego.
Wykonawca nie miat mozliwosci odniesienia sie do ustaleh Zamawiajacego, ktére legty u
podstawy decyzji o odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy w ocenie Izby btednie przyjat jako
podstawe decyzji informacje uzyskane od podmiotéw trzecich, bez analizy tre$ci wyjasnien,
jakich udzielit Odwotujacy pismem z dnia 02.01.2013 r. Zamawiajacy w toku rozprawy
prezentowat poglad, iz wyjasnienia Odwotujacego byty zbyt ogdlnikowe, z czym Izba sie nie
zgadza. Zakres wyjasnien, jakich oczekiwat Zamawiajgcy wynikat z tresci wezwania, w
ktorym Zamawiajacy wyraznie doprecyzowat, iz oczekuje podania szczeg6towych nosnikéw
cenowych wybranych pozycji kosztorysu ofertowego. Pozycje te zostaty przez Odwotujgcego
rozbite na sktadniki w tabeli zatgczonej wraz z kopig zgdanych dodatkowo dokumentéw.
W jednym z orzeczeh ETS orzeki, iz celem procedury badania elementéw skiadowych
razgco niskiej ceny jest zapobieganie arbitralnosci instytucji zamawiajacej i zagwarantowanie
konkurencji miedzy przedsiebiorcami na zdrowych zasadach. Jednoczesnie ETS wskazat na
koniecznos¢ jasnego sformutowania zadania kierowanego do kandydatéw celem
umozliwienia im uzasadnienia w sposéb kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich
ofert (wyrok ETS z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt C-599/10). Rowniez w orzecznictwie
krajowym wskazuje sie na koniecznos¢ skonkretyzowania przez zamawiajgcego elementow,
ktérych wyjasnienia oczekuje, tak aby wykonawca maogt ustali¢ w jakim kierunku wyjasnienia

powinny zmierza¢. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu kierowat sie wilasnymi
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ustaleniami, a nie wyjasnieniami Wykonawcy i przyjat za wiarygodne informacje pochodzace
od podmiotéw zewnetrznych. W ocenie Izby, taka ocena byta krzywdzgca dla Wykonawcy.
Zamawiajacy uznat, iz wycena pozycji dotyczacych materialtdw na pobocza (poz. 1.3.7 i
2.3.7) w kwocie 5,99 zi. nie uwzgledniata kosztow samego materiatu oraz transportu, co
powinien zabezpieczyé Wykonawca zgodnie z pkt 2.2. SST D 06.03.01 (Materiaf, ktory
przewidziano na wykonanie poboczy pochodzi¢ bedzie z profilowania istniejgcej jezdni, lub z
odcinka drogi na ktorym przewidziana jest petna konstrukcja drogi. W przypadku
niewystarczajgcej ilosci tego materiatu wykonawca zobligowany jest do dowozu materiatu na
pobocza ktérego rodzaj zaakceptowany bedzie przez Inzyniera/Kierownika Projektu.).
Oddalajgc argumentacje Zamawiajgcego w tym zakresie I1zba miata na uwadze, iz ten sam
element robdt nie zostat przez Zamawiajacego zakwestionowany w ofercie wybranej —
Skanska S.A., pomimo, iz ich wycena byla jeszcze nizsza niz w ofercie Odwotujacego.
Zamawiajacy kwestionowat wycene pozostatych czterech pozycji dotyczacych podbudowy
drog tluczniem uznajgc, iz nie uwzglednia ona kosztéw zakupu materiatéw oraz transportu.
Izba réwniez w tym zakresie odmoéwita racji Zamawiajgcemu majgc na uwadze ponizsze
argumenty. Zamawiajgcy zakwestionowat wycene pozycji w kwocie netto 89,99 zi,
obejmujacg koszt zakupu materiatu po cenie 44,52 zt. (zgodnie z wyliczeniem zawartym w
wyjasnieniach — tabela), chociaz uzyskat oferte sprzedazy kruszywa odpowiednio po cenach:
30,00 zt. i 20,00 zt. netto bezposrednio z Kopalni Dolomitu S.A. wskazanej w wyjasnieniach.
W oparciu o powyzsze Izba przyjeta, iz koszt zakupu materiatéw zostat uwzgledniony w tych
pozycjach. Zamawiajacy szeroko odnosit sie do kosztow transportu materiatu, majgcych
istotny udziat w kosztach $wiadczenia ustugi z uwagi na ilos¢ materiatlu konieczng do
zwiezienia oraz kroétki termin, w jakim prace te beda mogty by¢ wykonane. Izba w tym
zakresie pomineta informacje ztozone przez Odwotujagcego na rozprawie, a dotyczace
miedzy innymi posiadanych przez Odwotujgcego $rodkéw transportu, uznajac je za
nieistotne z punktu widzenia oceny wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu. Izba nie odniosta
sie tym samym do wyliczen prezentowanych na rozprawie i dotyczacych ilosci dni, w jakim
mozliwe bytoby przewiezienie materiatu z wykorzystaniem dwoch pojazdéw, co w ocenie
Izby pozostawato poza zakresem zarzutu. Izba uwzglednita natomiast okoliczno$¢, iz z opisu
pozycji nie wynikato, aby musiatly one uwzglednia¢ koszt transportu, a co byto na przyktad
wyraznie zaznaczone w pozycjach dotyczacych materiatu na pobocza. Izba przyjeta na tej
podstawie, iz koszty transportu mogty by¢ roztozone réwniez w innych pozycjach kosztorysu
ofertowego. Wykonawca miat swobode co do sposobu roziozenia kosztéw transportu
réwniez na inne pozycje obejmujgce dostawe kruszywa objetego zamdwieniem. Poniewaz
Zamawiajacy nie wystepowat o wyjasnienie w tym zakresie tresci oferty Izba jedynie uznata
za wiarygodne wyjasnienia Odwotujacego ztozone na rozprawie co do wysokosci zatozonego

w ofercie kosztu transportu na poziomie 18 gr t’/km, majac na wzgledzie informacje jakg
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otrzymat Zamawiajagcy od podmiotu Skanska S.A, w ktérej przyjeto takg samg kwote
transportu niezaleznie od rodzaju kruszywa.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, iz argumenty jakimi kierowat sie Zamawiajacy
byly niedostateczne dla wykazania, iz wykonanie przedmiotu zamdéwienia za zaoferowang
cene byto niemozliwe. Uwzgledniajgc koniecznos¢ badania ceny oferty za cato$¢ przedmiotu
zamoéwienia, w celu stwierdzenia przestanki do odrzucenia oferty, konieczne byto wykazanie,
iz w okolicznosciach badanej sprawy kazdy uznatby, iz zaoferowana cena jest razaco niska.
Uwzgledniajgc poziom cen zaoferowanych w tym postepowaniu, Izba uznata, iz oferta
Odwotujgcego stanowigca ok. 90% szacunku Zamawiajgcego nie odbiegata w sposdb
znaczacy od cen zaproponowanych przez co najmniej dwoch wykonawcow, w tym
wybranego. Jak wskazano w ustaleniach, trzy sposréd o$miu zlozonych w postepowaniu

ofert zawieratly ceny nizsze niz kwota szacowana przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
naruszata przepisy ustawy, co miato wptyw na wynik postepowania i uwzglednita odwotanie.

.0 kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w _sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow

postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 10
ty$ zi. oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego stwierdzone rachunkiem

ztozonym do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiirieaeeans
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