Sygn. akt: KIO 2573/13

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoOwienie: Konsorcjum Impel Provider
Security Partner sp. z o. o. sp. komandytowa, Gwarant Agencja Ochrony S.A,,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A., ul. Rotterdamska 9, 81 - 337 Gdynia,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie: Konsorcjum Impel Provider Security Partner sp. z o. o. sp.
komandytowa, Gwarant Agencja Ochrony S.A., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdyni.

PrzewodniczacCy: .......ccceveveienenns



Sygn. akt: KIO 2573/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Ochrona portu morskiego w Gdyni w latach 2014-2016”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 140-244684 z dnia
20 lipca 2013 r.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie - Konsorcjum: Impel Provider
Security Partner sp. z 0. 0. sp. komandytowa, Gwarant Agencja Ochrony S.A. z siedzibg
lidera konsorcjum we Wroctawiu wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej
przez wykonawce Agencja Ochrony K........... Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim
jako najkorzystniejszej, w ktérym zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,Pzp”:

1) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Agencji Ochrony K............... Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zawierajacej razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;

3) art. 91 ust 1 Pzp, poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wniost w odwotaniu o:

1) uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - ztozonej przez wykonawce:

Agencja Ochrony K................. Sp. zo.0,;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3

i 4 Pzp oferty wykonawcy: Agencja Ochrony K................ Sp. z 0.0., gdyz :

a) zawiera razaco niskg cene;
b) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;
C) jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty sposrdd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez

wykonawcow niewykluczonych z postepowania.

Odwotujacy wyjasnit w uzasadnieniu, ze w dniu 24 pazdziernika 2013 r. na podstawie
przekazanego przez zamawiajgcego zawiadomienia odwotujacy powzigt informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej. W ocenie odwotujacego oferta wybranego wykonawcy
zawiera razaco niska cene. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy przeznaczyt na realizacje

3



catosci zadania budzet w wysokosci 4.964.928,10 PLN brutto. Ww. wykonawca przedstawit
oferte z ceng w wysokosci: 2.884.263,90 PLN brutto (2.344.930,00 PLN netto). Cena ta
razaco obiega od budzetu zamawiajgcego i ceny zaoferowanej przez odwotujgcego.
W stosunku do budzetu zamawiajacego oferta wykonawcy stanowi zaledwie 58%. W
stosunku do oferty odwotujacego oferta wykonawcy odbiega o ponad 21%. Oferta
wybranego wykonawcy zawiera warunkKi cenowe, ktore sq wadliwie
i nieprawidtowo skalkulowane z duzym elementem niedoszacowania kosztéw, bez
uwzglednienia aktualnych cen rynkowych oraz wigekszosci parametréw realizacji ustugi
wskazanych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Odwotujacy podniést takze, ze zamawiajagcy wezwat wybranego wykonawce do

udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny w dniu 2 pazdziernika 2013 r. W odpowiedzi na to
wezwanie wykonawca ztozyt w dniu 7 pazdziernika 2013 r. wyjasnienia, kitére sg bardzo
ogélnikowe i nieprecyzyjne. Odwotujacy stwierdzit, co nastepuije.
W _odniesieniu do kosztéw pracy, o ktérych mowa w pkt. 1 pisma wykonawcy z dnia
7 pazdziernika 2013 r.:

Wybrany Wykonawca wskazat, ze koszty pracy agentéw ochrony wynoszg 2.119.760,50

zt.

1. Wykonawca stwierdzit, ze kalkulujac koszty, przyjat, iz na obiekcie musi byc¢
zatrudnionych 40 pracownikéw ochrony fizycznej, podczas gdy zamawiajacy
wymagat realizacji ustugi przy udziale 50 oséb (por. pkt. VI.4.3 SIWZ). Zatem
w tym zakresie tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

2. Ustuga stanowigca przedmiot zaméwienia bedzie realizowana w okresie od
1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 11 wrzesnia 2013 r. minimalne wynagrodzenie za prace w 2014 roku bedzie
wynosito 1680 =zt brutto, co w konsekwencji oznacza wzrost o 80 =z
w poréwnaniu z rokiem 2013. Wzrost minimalnego wynagrodzenia jest
rownoznaczny ze wzrostem kosztéw pracy. Laczny koszt zatrudnienia pracownika na
podstawie umowy o0 prace przy minimalnym wynagrodzeniu obecnie wynosi 1931,84
zt (1600 zt + 331,84 zI). Natomiast w 2014 roku koszt ten wzrosnie do 2028,43 zt.
(1680 zt + 348,43 zt). Roznica wynosi 96,59 zt w skali miesigca. Przy zatozeniu
zatrudnienia tylko 40 pracownikédw na podstawie umowy o prace na 36 miesiecy,
przy minimalnym wynagrodzeniu miesiecznym za prace 1680 zt, (koszt pracodawcy
wynosi 2028,43 zi.) powstaje koszt w wysokosci 2.920.320,00 zt. Wykonawca
zaproponowat cene oferty w  wysokosci 2.344.930,00 PLN (netto),
a wiec o prawie 600.000,00 zt. mnie;j.



3. Wybrany wykonawca wyjasnit takze, iz ,sposrod pracownikdw bez licencji oraz

pracownikdédw z licencjami zatrudnionych na stacji monitoringu ok. 90% posiadac
bedzie orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym lub lekkim”.
Wykonawca nie wskazat przy tym:

- ilu pracownikéw zamierza zatrudnic¢ na stacji monitoringu,

- ilu pracownikébw jest w peini sprawnych, a ilu ma orzeczenie
0 niepetnosprawnosci,

- ilu wéréd pracownikéw niepetnosprawnych jest pracownikOw z orzeczeniem

0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, a ilu z lekkim.

Nadto odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy wprowadzit zakaz zatrudniania na stacji

monitoringu pracownikéw bez licencji - por. pkt. VI1.4.3 siwz. Zamawiajacy wymaga 5 oséb

z licencja | stopnia pracownika ochrony fizycznej - do obstugi stacji monitorowania alarméw

(SSWIN) oraz monitoringu wizyjnego. W tym zakresie tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz.

4.

5.

Wykonawca wyjasnit, ze ,pracownicy z licencjami | i Il stopnia, realizujgcy zadania
ochronne na posterunkach ochronnych oraz w patrolach zmotoryzowanych” sg
w petni sprawni. Nie sprecyzowat natomiast, ilu przewiduje pracownikow na
posterunkach ochronnych oraz w patrolach zmotoryzowanych.

Wykonawca wyjasnit, ze nie bedzie zatrudniat pracownikéw patroli oraz konwojentéw
obstugujacych przew6z gotéwki, bo ich juz zatrudnia obecnie. Z powyzszego
wynika, ze wykonawca nie uwzglednit zadnych kosztéw w tym zakresie.
Zamawiajgcy podat w odpowiedziach na pytania wykonawcow nastepujacy ilosé
roboczogodzin: 6687 miesiecznie. W pkt 1 uzasadnienia wykonawca podat, ze
przewidziat do realizacji zamowienia 40 pracownikow (zgodnie z siwz w petnym
wymiarze godzin zatrudnionych na umowe o prace, ale zamawiajacy zadat
wykonania zadania przy pomocy 50 o0sbéb), co daje miesiecznie 6720
roboczogodzin, wg siwz - 8400.

Wybrany wykonawca nie uwzglednit, zgodnie z wymogami siwz, zastepstw

wynikajacych z wymiaru urlopu (kazdy pracownik 26 dni urlopu x 8 rbh x 40 ilos¢

pracownikéw daje w skali roku 8320 roboczogodzin - miesiecznie 693 roboczogodziny -

koszt zastepstwa = kosztowi 1 roboczogodziny z umowy o prace 11,31 x 692 = 7831 zt ten

koszt stanowi 14,79% Sredniomiesiecznej ceny oferty wykonawcy).

Dla poréwnania odwotujacy przedstawit kalkulacje wynagrodzen przy zatozeniu

zatrudnienia 50 pracownikéw.

W _odniesieniu do kosztéw pracy, o ktérych mowa w pkt. 2 pisma wykonawcy z dnia

7 pazdziernika 2013r.:

Wybrany wykonawca wyjasnit, ze koszt sprzetu wynosi 78.000 zt. Zdaniem

5



odwotujacego, jest to koszt nierealistyczny. Zaktadajac, ze wykonawca uzywa 2 auta
z przebiegiem 3 tys. km miesiecznie, zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem odwotujgcego,
przebieg taczny 6 tys. km, $rednioroczne spalanie na 100 km 6l, to przy cenie oleju
napedowego 5,6 zt/l, koszt miesieczny samego paliwa 2100 zt x 36 miesiecy daje 72 576 zi.
Do tego dochodzg koszty przegladdéw, min. 2 w roku na auto za kwote 600 zt kazdy, daje
kwote 7200 zt w okresie 36 miesiecy, tj. tacznie 79 776 zi.

Koszt ubezpieczenia kazdego pojazdu stanowi dodatkowy koszt - ubezpieczenie OC
min. 600 zt rocznie, to kolejne 3600zt w okresie 36 miesiecy.

Zatem sam koszt samochoddéw konsumuje przewidziany przez wykonawce koszt
sprzetu. Dla poréwnania odwotujacy przedstawit kalkulacje poszczegéinych sktadnikéw
cenotworczych.

Odwotujacy wskazat dodatkowo. ze wyjasnienia ziozone przez ww. wykonawce
uniemozliwiajg zweryfikowanie informacji o elementach kosztowych ustugi, z ktérych
wynikatoby, ze wykonawca zastosowat szczegdllnie oszczedne metody wykonania
zamoéwienia, specyficzne rozwigzania techniczne lub, Zze znajduje sie w wyjatkowo
sprzyjajacych warunkach wykonywania zaméwienia. W ustalonym stanie faktycznym oraz
z uwagi na dysproporcje ceny ofertowej wybranego wykonawcy zaréwno wzgledem
szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia, jak i rynkowych cen wykonania rzeczonego
zamoéwienia, w ocenie odwotujgcego uzasadniony jest wniosek, ze cena oferty
najkorzystniejszej jest ceng nierealistyczng, uniemozliwiajagca w aktualnych warunkach
gospodarczych realizacje zaméwienia, skalkulowana zostata ponizej kosztéw wykonywania
przedmiotowych ustug.

Odwotujacy podkreslit, iz posiada petng wiedze i wieloletnie doswiadczenie we
wspotpracy z zamawiajacym przy wykonywaniu ustugi na ww. obiektach bedacych czescig
SIWZ, co pozwala oszacowac realne koszty wykonania ustugi.

Ponadto, zaoferowanie przez ww. wykonawce ceny za realizacje zamoOwienia,
w ocenie odwotujgcego - razaco niskiej, stanowi de facto sprzedaz ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub swiadczenia, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy podkreslit, ze przedstawione stanowisko
potwierdza opinia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r.
"Interpretacja przepisbw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1. poz. 240). Oferowanie towaréw lub
ustug ponizej ceny ich wytworzenia (cena dumpingowa, do ktérej kwalifikowana jest rowniez
cena razaco niska) jest dziataniem majacym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa
zarbwno w przywotanej powyzej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez

stanowi przestanke odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.



Jako, ze zamawiajacy udzielajac zamoéwienia publicznego, dziata w celu zaspokojenia
potrzeb ludnosci, zobligowany jest mie¢ pewnos$¢, ze wybrany wykonawca daje rekojmie
nalezytego wykonania zamoOwienia, a ztozona przez niego oferta jest realistyczna
i gwarantujgca Swiadczenie ustugi, zgodnie ze standardem wskazanym w siwz.
Niedopuszczalnym jest zatem, w ocenie odwotujacego, zaniechanie przez zamawiajgcego
jakiejkolwiek czynnosci wskazanej w ustawie stuzacej wyborowi oferty najkorzystniejszej,
a w konsekwencji narazenie zamawiajgcego na ponoszenie negatywnych skutkdédw uzyskania

Swiadczenia o niewtasciwej jakosci.

Zaden wykonawca nie zgtosit w ustawowym terminie przystapienia do postepowania

odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 15 listopada 2013 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej faksem odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty
podniesione w odwotaniu. Zamawiajacy wyjasnit, ze uchylit czynnos¢ polegajacq na wyborze
oferty Agencji Ochrony Kowalczyk Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, odrzucit te oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 Pzp oraz dokonat powt6rzenia czynnosci oceny ofert
i wybrat oferte odwotujacego jako najkorzystniejsza, zgodnie z Zzadaniami zawartymi

w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajac przy tym okoliczno$¢, iz do postepowania odwotawczego
W niniejszej sprawie w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia po stronie

zamawiajgcego zaden wykonawca, postanowita postepowanie odwotawcze umorzycé.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccoeiiiiiiiiiananes



