Sygn. akt: KIO 3235/20

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 grudnia 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020r.
przez wykonawce ,,B-Act” Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miasta Wejherowa,

przy udziale: wykonawcy — D. P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro
Ustug Inwestycyjnych ,,PLUMBER” D. P., zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ,,B-Act” Sp. z o.o.
z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......ccccoceeiiiiiiiiiicnaan



Sygn. akt: KIO 3235/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Wejherowa - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Petnienie nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg robét budowlanych dla zadania pod nazwg ,Budowa zespotu otwartych
basenéw kagpielowych — Centrum Integracji Spotecznej ,Wodne Ogrody” w Wejherowie
z opcjg”, numer referencyjny: ZZP.271.25.2020.BJ na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) —

zwanej dalej: ,Pzp”.

Wartos¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 pazdziernika 2020 r. pod numerem
2020/S 192-463001.

Wykonawca - ,,B-Act” Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (zwany dalej:
,odwotujgcym”) - w dniu 7 grudnia 2020 roku wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego dokonanych z naruszeniem art. 8 ust. 3 Pzp

poprzez:

1. dokonanie przez zamawiajgcego btednej oceny zastrzezenia informacji objetych
klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do niejawnej czesci wyjasnien
w sprawie razgco niskiej ceny i zatgcznikbw do nich, znajdujgcych sie
w wyjasnieniach Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego ALFA P. M., udzielonych w dniu 23
listopada 2020 r., przedktadanych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp, do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia oferowane;j

ceny;

2. uznanie za skuteczne zastrzezenie informacji wskazanych przez wykonawce
w zatgcznikach do wyjasnien dotyczgacych wyliczenia ceny oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, pomimo tego, ze wykonawca nieprawidiowo zastrzegt
i niewystarczajgco wykazat, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
a w konsekwencji powyzszego uznanie przez zamawiajgcego za niejawne zatgczniki

nr 1i 2 do wyjasnien udzielonych w dniu 23 listopada 2020 r.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz o odtajnienie wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, ztozonych

przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P. M..



Zamawiajgcy w dniu 8 grudnia 2020 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym

w postepowaniu kopie odwotania — za posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp (ktéry w niniejszej sprawie uptynat
wdniu 11 grudnia 2020 roku) zaden z wykonawcéw nie zgtosit przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Natomiast w dniu 11 grudnia 2020 roku wykonawca — D. P., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Biuro Ustug Inwestycyjnych ,PLUMBER” D. P., zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego (w formie pisemnej i drogag

elektroniczng).

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego ww. wykonawcy wobec spetnienia wymogoéw okreslonych
w art. 185 ust. 2 Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zlozonej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej droga
elektroniczng (e-mail) w dniu 15 grudnia 2020 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, iz uwzglednia

odwotanie w catosci (dokument podpisany elektronicznie).

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajagc powyzsze, Izba, wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
odwofania w catosci umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym

bez udziatu stron.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty postepowania odwotawczego
w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie. Z kolei przepis
§ 5ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.)
stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe,
jezeli zamawiajgcy  uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit, wypetniajgc
wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik

postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
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nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym Izba postanowita znie$¢ wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego i nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych

na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000,00 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiininnnn,



