Sygn. akt: KIO 411/15

POSTANOWIENIE

z dnia 12 marca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron - w dniu 12 marca 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca
2015 r. przez K. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Enterprise Investment
Zarzadzanie Ryzykiem K. K., pl. Solidarnosci 1/3/5 lok. 232, 53-661 Wroctaw, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Urzad Pracy w Opolu, ul.
Gtogowska 25c¢, 45-315 Opole,

A. zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca - Instytut Badawczo-Szkoleniowy Sp. z 0.0. ul. Artyleryjska 3k, 10-
165 Olsztyn,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego K. K. prowadzacg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Enterprise Investment Zarzadzanie Ryzykiem K. K., pl.
Solidarnosci 1/3/5 lok. 232, 53-661 Wroctaw,

21. zalicza na poczet kosztow  postepowania  odwotawczego  kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego K. K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Enterprise
Investment Zarzadzanie Ryzykiem K. K., pl. Solidarnosci 1/3/5 lok. 232, 53-661
Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 411/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie ustugi dziatan aktywizacyjnych majacych na
celu podjecie i utrzymanie przez osoby dtugotrwale bezrobotne odpowiedniej pracy lub
dziatalnosci gospodarczej”, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr:
2013/S 240-422418 z dnia 12.12.2014 r., w dniu 2 marca 2015 r. zostato ztozone w formie
elektronicznej odwotanie przez K. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Enterprise Investment Zarzgdzanie Ryzykiem K. K. z siedzibg we Wroctawiu, w kopii

przekazane faksem zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie zostato wniesione wobec podjetych czynnosci zamawiajagcego -
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu, o ktérych to czynnosciach odwotujgcy dowiedziat sie
z wiadomosci zamawiajgcego przekazanej drogg elektroniczng w dniu 19 lutego 2015 r.,
polegajgcych na wyborze oferty wykonawcy Instytut Badawczo-Szkoleniowy Sp. z 0.0. z

siedzibg w Olsztynie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej zwanej
L2ustawg Pzp”, .
1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem postanowien SIWZ w zakresie kryteribw oceny ofert, przez
co zostata zanizona punktacja przyznana ofercie odwotujgcego i zawyzona punktacja
wykonawcy Instytut Badawczo-Szkoleniowy Sp. z o0.0., co w konsekwencji stanowi
naruszenie zasady rownego traktowania,
2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niewezwanie odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty w sytuacji kiedy zamawiajgcy miat watpliwosci co do jej tresci.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu :

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
3. dokonania ponownej czynnosci oceny ofert w sposob zgodny z postanowieniami

SIWZ z uwzglednieniem punktacji wynikajgcej z uzasadnienia odwotania.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy podnosit, ze w wyniku
analizy otrzymanych od zamawiajgcego dokumentow z oceny ofert przez Komisje
Przetargowa; dalej w skrocie KP, powzigt watpliwos¢, czy ocena ofert przez cztonkéw KP
zostata dokonana zgodnie, z postanowieniami SIWZ w zakresie sposobu oceny ofert
okreslonymi w poszczegélnych rozdziatach SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego, z protokotu KP nie wynika bowiem, iz ocena zostata
dokonana zgodnie z postanowieniami SIWZ. Pomimo faktu, iz ocena ofert w kryterium nr 3
zostata oparta na zakresowym sposobie przyznawania punktéw, a nie na sposobie 0-1, co
powoduje, iz dopuszczalne sg pewne rdznice w przyznawanej punktaciji, to odwotujgcy
wskazywat, iz w tym przypadku, mimo ztozenia ofert zblizonych roznica siegajaca
kilkudziesieciu procent moze nasungc¢ przypuszczenia, co do btedoéw, ktérych dopuscita sie
KP. Tak znaczne réznice w przyznawanej punktacji, w ocenie odwotujgcego moga swiadczy¢
o tym, ze niektorzy cztionkowie KP dokonywali oceny ofert w danym kryterium niezgodnie z
postanowieniami SIWZ. Stosowanie bowiem zakresowego sposobu przyznawaniu punktow -
indywidualizacja oceny ofert nie oznacza dowolnosci w ocenie ofert, a na takg dowolno$¢ i
niezgodnos¢ z postanowieniami SIWZ wedtug odwotujgcego wskazuje réznica w ocenie w

kryterium nr 3.

Odwotujgcy zaznaczat, ze Opis koncepcji wspotpracy z Pracodawcami na rzecz
utrzymania zatrudnienia zostat przedstawiony kompleksowo i zgodnie z pro-aktywnym
dziataniem na rzecz pozyskania Pracodawcow do wspotpracy. Zaproponowany dwutorowy
model wspotpracy: pozyskiwanie ofert pracy i przygotowywanie szkolenn zawodowych
zgodnie z zapotrzebowaniem pracodawcow, ma by¢ gwarancjg odpowiedzi na potrzeby
rynku pracy i dtugotrwatego utrzymania zatrudnienia przez Uczestnikbw Programu.
Dodatkowo koncepcja zawierata analize zapotrzebowania na poszczegélne typy stanowisk w
oparciu o Prognoze zatrudnienia 2015 - 2020, co pozwolito ustali¢ branze, do ktérych
skierowane zostang badania CATI. Opisany system zarzgdzania zespotem Job Factroy ma
gwarantowa¢ sondowanie rynku pracy poprzez indywidualne kontakty z lokalnymi
pracodawcami, dedykowany dla nich Program dziatan, ktéry ma uzupetnia¢ standardowe
pozyskiwanie ofert

Z przedstawionej powyzej argumentacji odwotujgcy wywiddt, ze indywidualne oceny
cztonkédw KP mogty by¢ wielokrotnie oparte o inne przestanki oceny niz te wynikajgce z opisu
sposobu oceny ofert, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zaznaczat, ze z uzasadnienia lub tez braku uzasadnienia ocen czionkéw
KP nie wynika jednoznacznie, lub nie wynika wcale w jaki sposéb oceniajgcy dokonywali
oceny. Z uwagi na przyjety zakresowy system oceny ofert, z uzasadnien cztonkéw KP



powinno wynikaé, jakie elementy skiadaly sie na przyjety system ocen (w jaki sposéb
oceniali i dlaczego przyznali takg a nie inng warto$¢ punktowa). Brak szczegétowych
uzasadnien moze wskazywac i potwierdzac, ze oceny poszczegolnych cztonkéw KP zostaty

dokonane w sposéb dowolny i nie znajdujg oparcia o kryteria oceny ofert.

W odniesieniu do postawionego zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujgcy argumentowat, ze w sytuacji kiedy zamawiajagcy ma watpliwos¢ co do tresci
oferty, w tym przypadku co tresci koncepcji, to winien w pierwszej kolejnosci zwroci¢ sie do

wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 marca 2015 r. drogg elektroniczng, w dniu 5
marca 2015 r. ztozyt pisemne przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego (w kopii przekazane stronom) wykonawca Instytut Badawczo-Szkoleniowy
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, ktéry powotat sie na swdj interes w utrzymaniu w mocy
skarzonych czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na wyborze oferty zgtaszajgcego
przystapienie. Przystgpienie zostato podpisane przez p. M. W. . Z zatagczonego odpisu KRS
nr 000025009 dla Instytutu Badawczo-Szkoleniowego Sp. z 0.0., ul. Artyleryjska 3k, 10-165
Olsztyn, weditug stanu na 03.03.2015 r. wynika, ze spdtke reprezentuje prezes zarzadu
samodzielnie lub kazdy inny cztonek zarzadu tacznie z prokurentem lub dwéch prokurentow
tacznie. W sktad organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu wchodzi p. Mirostaw
Hiszpanski, jako prezes zarzadu. Prokurentéw nie ujawniono.

Izba postanowita nie dopusci¢ zgtaszajgcego przystgpienie jak wyzej wykonawcy do
udziatu w postepowaniu odwotawczym, gdyz nie dotgczono dowodu potwierdzajgcego
umocowanie p. M. W. do zlozenia przystapienia w imieniu wykonawcy Instytut Badawczo-
Szkoleniowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie.

W odpowiedzi na odwotanie ztozonej 11 marca 2015 r. zamawiajgcy wnosit:

1) na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp o odrzucenie odwotania Pani K. K. z
powodu wniesienia odwotania przez podmiot nieuprawniony,
2) a w wypadku nieuwzglednienia wniosku opisanego w pkt 1) o oddalenie

odwotania.

W formularzu oferty jako wykonawca zostato oznaczone konsorcjum w sktadzie:

1) Enterprise Investment Zarzadzanie Ryzykiem K. K., pl. Solidarnosci 1/3/5
lok. 232, 53-661 Wroctaw (lider) oraz
2) K. K. Centrum Rozwoju Zawodowego Eureka, Z6ttnica Drawienska 12, 78-

400 Szczecinek (partner konsorcjum).



Oferta zostata podpisana przez p. K. K., na podstawie zatgczonego petnomocnictwa z
dnia 16 stycznia 2015 r. udzielonego przez p. K. K. Centrum Rozwoju Zawodowego Eureka
— upowazniajgcego wytgcznie do ztozenia oferty wspdlnej.

Z tres$ci odwotania wynika, ze zostalo ono wniesione przez K. K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Enterprise Investment Zarzgdzanie Ryzykiem K. K., pl.
Solidarnosci 1/3/5 lok. 232, 53-661 Wroctaw.

Jak wyzej zostata oznaczona strona postepowania odwotawczego. Ponadto
odwotujgcy podat, ze ,Dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) oraz przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) wnosze odwotanie od
niezgodnej z przepisami czynno$ci zamawiajgcego (...). Odwotanie zostato podpisane przez
p. Katarzyne Ksigzek i opatrzone pieczecig imienng Katarzyna K. W. oraz nagtéwkowag o
tresci ENTERPRISE INVESTMEN Zarzadzanie Ryzykiem K. K., 53-661 Wroctaw, pl.
Solidarnosci 1/3/5 lok. 232, NIP 894-243-48-38, REGON 932036901. Do odwotania nie
zostato dotaczone jakiekolwiek petnomocnictwo.

Jak wynika z formularza ofertowego - wykonawcg w rozumieniu art. 23 ustawy Pzp
jest konsorcjum w sktadzie: 1) Enterprise Investment Zarzadzanie Ryzykiem K. K., pl.
Solidarnosci 1/3/5 lok. 232, 53-661 Wroctaw (lider) oraz K. K. Centrum Rozwoju
Zawodowego Eureka, Z6ttnica Drawienska 12, 78-400 Szczecinek (partner konsorcjum).

W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze odwotanie zostato wniesione
wytgcznie w imieniu i na rzecz K. K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Enterprise Investment Zarzgdzanie Ryzykiem K. K., pl. Solidarnosci 1/3/5 lok. 232, 53-661
Wroctaw, nie za$ w imieniu wszystkich podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie,
ktérym zgodnie z art. 23 ust. 3 Pzp jedynie tacznie przystuguje status wykonawcy i
legitymacja do wniesienia odwotania w oparciu o art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, petnomocnictwo konsorcjalne zawarte w dokumentaciji oferty nie upowaznia

lidera do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;.

Skoro status wykonawcy przystuguje uczestnikom konsorcjum, odwotanie mogto
zosta¢ wniesione wytgcznie w imieniu catego konsorcjum, a nie w imieniu wtasnym firmy K.
K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Enterprise Investment Zarzadzanie
Ryzykiem K. K. .

W ocenie Izby odwofanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, albowiem zostato ono wniesione przez podmiot nieuprawniony. Art. 179 ust. 1
ustawy Pzp okresla krgg podmiotow uprawnionych do wniesienia odwotania i sg to:
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wykonawca, uczestnik konkursu, a takze inny podmiot jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy.

Przedsiebiorca K. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Enterprise
Investment Zarzgdzanie Ryzykiem K. K. nie jest wykonawcg, gdyz wykonawcg zgodnie ze
ztozong ofertg sg wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zaméwienie: 1) K. K. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Enterprise Investment Zarzgdzanie Ryzykiem K. K. z
siedzibg we Wroctawiu (lider) oraz K. K. Centrum Rozwoju Zawodowego Eureka z siedziba

w Szczecinku (konsorcjant).

W postepowaniu samodzielnie nie zostata ztozona oferta przez wykonawce K. K.
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Enterprise Investment Zarzadzanie
Ryzykiem K. K. nie moze ona zatem uzyska¢ zamoéwienia, skoro nie sktadata oferty, zatem
nie jest takze innym podmiotem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W tej sytuaciji
nalezato uznaé, ze K. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Enterprise
Investment Zarzgdzanie Ryzykiem K. K. z siedzibg we Wroctawiu, nie jest podmiotem

uprawnionym do wniesienia odwotania.

Izba nie jest wtadna weryfikowaé oznaczenia strony przez ustalanie tresci zawartych
w ofertach. Nie jest takze uprawniona do uzupetniania w tym zakresie braku formalnego,
gdyz takiej podstawy brak w tresci art. 187 ust. 3 ustawy, oraz w § 9 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280 ze zm. z 2013 r. poz. 232), w taki sposob,
aby nadac¢ nieuprawnionemu podmiotowi wnoszgcemu odwotanie, charakter wykonawcy.
Izba na podstawie wniesionego odwotania nie byta w stanie okresli¢, ze K. K. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Enterprise Investment Zarzgdzanie Ryzykiem K. K. dziata
takze w imieniu innego podmiotu, tj. K. K. Centrum Rozwoju Zawodowego Eureka z siedzibg
w Szczecinku. Nie wynika to ani z oznaczenia strony, ani z tresci niezatgczonych do

odwotania petnomocnictw, ani z tresci samego odwotania.

W tej sytuacji Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, kitéry stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze

odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zaistnienie ktérejkolwiek z podstaw okreslonych art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktore sg
ustalane z urzedu, obliguje I1zbe do odrzucenia odwotania. Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy

Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy lzba odrzucita odwotanie o czym orzekta postanowieniem na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. W oparciu o § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
uiszczong kwote wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



