Sygn. akt: KIO 233/18, KIO 234/18

WYROK
z dnia 22 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki
Anna Osiecka
Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 7 lutego 2018 r. przez wykonawce Graph'it Studio Sp. z o.0.,
ul. Stepinska 22/30/424, 00-739 Warszawa, (KIO 233/18),

B. w dniu 7 lutego 2018 r. przez wykonawce INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0.,
ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk, (KIO 234/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Szpitale Wielkopolski sp. z o0.0., ul. Lutycka 34,
60-415 Poznan,

przy udziale:
A. wykonawcy INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0., ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 233/18 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Graph'it Studio Sp. z o0.0., ul. Stepinska 22/30/424, 00-739 Warszawa,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 234/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. A. uwzglednia odwotanie wniesione przez Graph'it Studio Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia

postepowania oraz czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujgcego Graph'it
Studio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.



B. oddala odwotanie wniesione przez INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku.

2. Kosztami postepowania obcigza Industria Project sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
oraz Szpitale Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Graph'it Studio Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem

wpiséw od odwotan,

2.1. zasgdza od Szpitale Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz
Graph'it Studio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku na rzecz
Szpitale Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztéw

postepowania odwotawczego poniesionych z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ........cccoeieiennnee



Sygn. akt: KIO 233/18, KIO 234/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: ,Szpitale Wielkopolski" Sp. z 0.0. w Poznaniu dziatajgcy w imieniu i na rzecz:
Samorzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego Poznaniu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg
»Wykonanie modelu BIM oraz weryfikacji dokumentacji wykonawczej i przedmiaru robét w
petnym zakresie, przy uzyciu modelu BIM w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia ,Budowa
Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka (szpitala pediatrycznego) wraz z jego

wyposazeniem".

Sygn. akt KIO 233/18

Odwotujgcy: Graph'IT Studio Sp. z o0.0. Warszawa wniost odwotanie od czynnosci
wykluczenia go z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania na tej podstawie
pomimo tego, ze Odwotujgcy nie brat udziatlu w przygotowywaniu Postepowania o udzielenie
zamowienia, a takze w przygotowaniu Postepowania nie brat udziatu pracownik lub osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o
Swiadczenie ustug zwigzana z Odwotujgcym, udziat Odwotujgcego w Postepowaniu nie
spowodowat zaktdcenia konkurencji, ktorej Zamawiajgcy nie moégt wyeliminowaé w inny
sposoéb niz wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania.

Whniédst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania,
2. w konsekwencji uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania,
3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy otrzymat informacje o czynnosci wykluczenia w dniu 2.02.2018 r.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia, w ramach ktorego Wykonawca zobowigzany jest
miedzy innymi do:
1. wykonania modelu BIM przedmiotowego projektu na podstawie udostepnionego

przez Zamawiajgcego Projektu Wykonawczego dla przedmiotowego przedsiewziecia. Przez



Model BIM nalezy tu rozumie¢ parametryczny, wirtualny model projektowanego obiektu
budowlanego, sieci i terenu, tworzgcy wirtualny prototyp projektowanego obiektu poprzez
umieszczenie w wirtualnej przestrzeni poszczegoéinych sktadowych Komponentéw Modelu
BIM. Model BIM moze by¢ swobodnie uzupetniany o informacje pozwalajgce m in. na
wykonanie i kontrole przedmiaru robdét budowlanych oraz harmonogramowanie, analizy
energetyczne lub statyczne. /.../ Model BIM powinien byé wykonany w sposob umozliwiajgcy
jego dalsze wykorzystanie, po jego aktualizacji powykonawczej, do zarzgdzania eksploatacjg
ukonczonego obiektu np. poprzez integracje z platformg informatyczna CAFM i systemem
BMS.

2. wykonania weryfikacji koordynacji projektéw wykonawczych w petnym zakresie, przy
uzyciu wykonanego Modelu BIM. W ramach tego zadania Wykonawca bedzie zobowigzany
przedstawi¢ szczegotowy ,Raport Weryfikacji Koordynacji Projektowej”, zawierajgcy opis ew.
kolizji, jej lokalizacje z linkiem w modelu i wizualizacje.

3. wykonania weryfikacji przedmiaru robét projektow wykonawczych w peinym zakresie, przy
uzyciu wykonanego Modelu BIM. W ramach tego zadania Wykonawca bedzie zobowigzany
przedstawi¢ szczegdtowy ,Raport Weryfikacji Przedmiaru Projektowego”.

Zamawiajgcy w zatgczniku Nr 1 do SIWZ zawart opis zadania inwestycyjnego - etap projekt
wykonawczy, przy ktorym ma by¢ realizowana ustuga modelowania metodg BIM.

Przed uptywem terminu sktadania ofert dwaj wykonawcy ztozyli swoje oferty:

1 INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. Gdansk warto$¢ netto: 395 000,00 zt wartosé
brutto: 485 850,00 zt skrocenie terminu o 4 tygodnie

2 GRAPH'IT STUDIO Sp. z 0.0. Warszawa wartos¢ netto: 730 000,00 zt wartos¢
brutto: 897 900,00 zt skrocenie terminu o 4 tygodnie

Dnia 29.01.2018 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego z prosbg o udzielenie
wyjadnien i na podstawie art. 24 ust. 10 pzp do udowodnienia, ze udziat odwotujgcego w
przygotowywaniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
zaktoci konkurenciji.

Zgodnie z uzyskanymi przez Zamawiajgcego informacjami, zawartymi w piSmie przestanym
w dniu 25 01 2018 r, i w tre$ci Odwotania ztozonego przez INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0.
z siedzibg w Gdansku, Petnomocnik Pan P. W. brat udziat w naradach koordynacyjnych m.
in. 6.10 2017 r. dotyczgcych oméwienia projektu WCZD. ,Z uwagi na powyzsze, posiadali
Panstwo wiedze na temat ilosci oraz zakresu ewentualnych kolizji, co moze rzutowac na
zaktocenie konkurencji w niniejszym postepowaniu poprzez mozliwos¢ realizacji zamowienia
jeszcze przed przekazaniem przez Zamawiajgcego dokumentacji zgodnie z § 2 ust. 2 wzoru
umowy w mys| ktérego ,Zamawiajgcy oswiadcza, iz w dniu zawarcia umowy przekaze
dokumentacje wykonawczg przedsiewziecia stanowigcg podstawe do realizacji przedmiotu

zamoéwienia” Dodac trzeba, Zze uczestnictwo Pana P. W., w naradach, mogto da¢ Panstwu



réwniez mozliwo$¢ skrécenia terminu realizacji zamowienia bez ryzyka, iz bedzie to termin
niewystarczajgcy Zamawiajgcy zwraca uwage ze na m. in. ww naradzie oprécz
Zamawiajgcego przebywat przedstawiciel Inwestora, z ktérym Zamawiajgcy ma podpisang
umowe na swiadczenie ustug wspomagajgcych projektowanie z wykorzystaniem
programowania BIM (Building Information Modeling), tj. Pan A. W. reprezentujacy ,PRIB
ENGINEERING" Sp. z o0.0., z siedzibg w Poznaniu. W ramach tej umowy Wykonawca -
Inzynier Konsultant zobowigzany byt w szczegdlnosci do m.in: dziatania w sposob
pozwalajgcy na realizacje Zadania inwestycyjnego przy uwzglednieniu zatozonych kosztow i
standardow jakosciowych, zgodnie z przepisami prawa, otrzymang od Zamawiajgcego
dokumentacjg, zmianami podjetymi w trakcie realizacji prac uzgodnionymi z Zamawiajgcym,
a takze przy zachowaniu nalezytej starannosci uwzgledniajgcej profesjonalny charakter
prowadzonej dziatalnosci, szczegdtowy nadzor nad zagadnieniami BMS oraz technikami SIM
przekazywanej przez Projektanta dokumentacji wykonawczej opiniowanie sporzgdzonych
koncepciji projektowych.

W zwigzku z pismem, jakie wptyneto do Zamawiajgcego 25.01.2018 r, odwotaniem - gdzie
rowniez tres¢ wspomnianego pisma stanowi zatgcznik oraz obecnoscig Pana P. W.
Zamawiajgcy chcgc zachowa¢ petng transparentnos¢ postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak i rozwia¢ wszelki watpliwosci zwraca sie z prosbg o wyjasnienie
w jakim charakterze i kogo reprezentowat na wspomnianej naradzie koordynacyjnej Pan P.
W., poniewaz zgodnie z zawartymi umowami Zamawiajgcy nie posiada zadnej umowy z ww.
Panem.”

Odwotujgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien.

Szanowni Panstwo, w odpowiedzi na Panstwa wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia
29.01.2018r., dot. uczestnictwa p. P. W. w spotkaniu dnia 06.10.2017r. niniejszym
wyjasniamy, ze ww nie reprezentowat na spotkaniu Graph’it Studio Sp. z o.0.

Wedtug oswiadczenia odebranego od p. P. W., brat on udziat w ww. spotkaniu jako osoba
prywatna - uznany autorytet, wyktadowca, ekspert eccBIM oraz PZiTB, oraz autor wielu
publikacji dot. innowacyjnych technologii informatycznych w budownictwie, w celu ogélnego
omowienia mozliwosci i Swiatowych przyktadow zastosowania innowacyjnych metod
integracji systeméw BMS i modeli BIM na etapie eksploatacji (a nie projektowania) obiektow
budowlanych. Tematyka ta lezy catkowicie poza zakresem przedmiotowego projektu,
wykonanego przez firme Industria Project Sp. z o0.0. - umowa Projektanta dot.
przedmiotowego projektu nie obejmuje modelowania BIM, ani integracji BMS z modelami
parametrycznymi.

Wedtug oswiadczenia odebranego od p. P. W., podczas przedmiotowego spotkania
Projektant nie przedstawit przedmiotowej dokumentacji, gdyz w tym czasie dopiero

rozpoczynat prace na projektem wykonawczym (wiec ew. wspomniane przez Panstwa



.kolizje" w tym czasie jeszcze nie istniaty). Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze wg informac;ji
prasowych  (,PROJEKT GOTOWY! JesteSmy coraz blizej budowy WCZD",
http://lwww.szpitalewielkopolski.pl/) przedmiotowy projekt zostat przekazany Zamawiajgcemu
dopiero 16.01.2018, co jest kolejnym argumentem przeczgacym logice twierdzen Industria
Project Sp. z 0.0. Pan P. W. rowniez oswiadczyt, ze nigdy nie otrzymat od Zzadnego z
uczestnikow spotkania jakiegokolwiek nawet fragmentu dokumentacji aut. Industria Project
Sp. z 0.0., w jakiejkolwiek formie. Ponadto, dziatajgc réwniez w imieniu Graph'it Studio Sp. z
0.0. oSwiadczam, ze nasza firma nie dysponowata zadng czescig przedmiotowego projektu,
poza zalgczong do SIWZ, dokumentacjg przygotowang przez biorgcg udziat w
przygotowaniu o postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: Wykonanie
modelu BIM oraz weryfikacji koordynacji i przedmiaru robot projektéw wykonawczych iv
petnym zakresie, przy uzyciu uprzednio stworzonego modelu BIM w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia ,Budowa Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka (szpitala
pediatrycznego) wraz z jego wyposazeniem" - znak sprawy: SzW/I/2018 - firme Industria
Project Sp. z 0.0. i nie otrzymata od nikogo - w tym p. P. W.ego zadnych informac;ji dot.
projektu wykonawczego lub innych mogacych zakitocic warunki uczciwej konkurenciji, a
skrécenie terminu w ofercie wynika z tego, ze Graph'it Studio Sp. z o0.0. jest liderem ustug
BIM i posiada duze mozliwosci produkcyjne i doswiadczenie.

Dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 29.01.2018 r.

Pomimo tego, Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze:

Podstawa faktyczna: Wskaza¢ trzeba, ze Zamawiajgcy w dniu 1 lutego otrzymat od
Wykonawcy wyjasnienia przekazane na podstawie art. 24 ust. 10 Pzp, w ktdérych
Wykonawca winien udowodnic¢, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia nie zaktéci konkurencji. Zamawiajgcy uznat, ze ww wyjasnienia nie czynig
zados¢ dyspozycji powyzszego przepisu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
Zamawiajgcy w wezwaniu do udzielenia wyjasnien zawart informacje, iz Pan P. W. ,brat
udziat w naradach koordynacyjnych m.in. 6.10.2017 r. dot. omowienia projektu WCZD.
Wykonawca odniést sie wytacznie do wyraznie wskazanej przez Zamawiajgcego narady,
zupetnie pomijajgc udziat Pana W. w innych spotkaniach. Z informacji uzyskanych przez
pracownikéw i wspotpracownikow Zamawiajgcego wynika, iz Pan P. W. uczestniczyt w co
najmniej dwoch naradach aktywnie zabierajgc gtos w zakresie wad dokumentacji oraz
zasadnosci wykonania modelu BIM. Podkreslenia wymaga, iz p. W. nie byt zapraszany przez
Zamawiajgcego do udziatu w ww. naradach. Jak juz zaznaczono w spotkaniach ze strony
Zamawiajgcego uczestniczyt rowniez Pan A. W., ktory reprezentowat ,PRIB ENGINEERING"
Sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu, a zatem podmiot, ktéry swiadczyt ustugi wspomagajace

projektowanie z wykorzystaniem programowania BIM (Building Information Modeling). Wedle



wiedzy Zamawiajgcego Pan W. uczestniczyt w naradach jako wsparcie Pana W.(2), tj. osoby
ktora przygotowywata opis przedmiotu zamowienia, ustalata wartos¢ szacunkowa, a ponadto
warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert. W ocenie Zamawiajgcego
wsparcie jakiego udzielat Pan W. Panu A. W., ktéry co istotne jest jedng z osob wskazanych
przez Wykonawce do realizacji zamodwienia, powoduje iz uzyskat on nieuzasadniong
przewage umozliwiajgcg skrécenie terminu realizacji zamowienia, a takze bardziej
precyzyjne ustalenie wysokosci swojego wynagrodzenia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy niewtasciwie dokonat czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania z uwagi na to, ze nie zaktualizowaty sie przestanki

wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp.

- Zarzuty
Aby Zamawiajgcy moégt wykluczy¢ z Postepowania Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 19 ustawy Pzp musi wykazac¢ zaistnienie nastepujgcych przestanek:

a) udziat Odwotujgcego w przygotowywaniu Postepowania; lub
b) udziat w przygotowywaniu Postepowania pracownika Odwotujgcego; lub
c) udziat w przygotowywaniu Postepowania osoby wykonujgcej na rzecz Odwotujgcego

prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie

ustug; oraz
d) spowodowane tym zakitdcenie konkurenciji; i
e) brak mozliwosci wyeliminowania zakiécenia konkurencji w inny sposéb niz przez

wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania;

Udowodnienie wystgpienia wszystkich powyzszych przestanek obcigza Zamawiajgcego (KIO
1523/15), a brak wystgpienia chociazby jednej z powyzszych przestanek uniemozliwia
wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
obowigzkiem Zamawiajgcego jest podanie w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z
Postepowania wszystkich okolicznosci bedacych podstawg wykluczenia go z Postepowania,
tak aby Odwotujgcy miat petng informacje o podstawie podjetej przez Zamawiajacego decyzji
i mogt sie do niej w petni odnies¢. W niniejszej sprawie podstawa faktyczna wykluczenia
Odwotujgcego z Postgpowania pozbawiona jest faktow, ale opiera sie jedynie na

przypuszczeniach, domniemaniach i ,zastyszanych" informacjach.

Ad. a) do ¢)
Odwotujgcy stanowczo zaprzecza, iz rzekomo:
a) brat udziat w przygotowywaniu Postepowania; lub

b) pracownik Odwotujgcego brat udziat w przygotowywaniu Postepowania; lub



c) osoby wykonujgce na rzecz Odwotujgcego prace na podstawie umowy zlecenia, o
dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug braty udziat w przygotowywaniu
Postepowania.

Odwotujgcy wskazuje, ze pan W. nie jest pracownikiem Odwotujgcego, ani nie ma obecnie
zawartej z Odwotujgcym - ani nie miat zawartej w dacie ogtoszenia Postepowania do dnia
dzisiejszego - umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o swiadczenie ustug na
rzecz Odwotujgcego. Pan W. w przesziosci pracowat i wykonywat funkcie w
przedsiebiorstwie Odwotujgcego i w razie otrzymania zamowienia objetego Postepowaniem
moze by¢ zaangazowany przez Odwotujgcego w wykonywanie zamodwienia, ale obecnie nie
jest bezposrednio zwigzany z Odwotujgcym umowa, ktérej przedmiotem bytoby sSwiadczenie
na rzecz Odwotujgcego ustug lub pracy. Pan W. jest petnomocnikiem Odwotujgcego, ale nie
jest zwigzany umowg o prace lub umowg ktorej przedmiotem jest Swiadczenie ustug. Pan W.
jest cztonkiem zarzadu spétki Graph'IT Survey Sp. z 0.0., w ktérej Odwotujgcy ma udziaty.
Nadto nalezy wskaza¢, ze p. P. W. nie brat udziatu w przygotowywaniu Postepowania. Sam
fakt udziatu p. W. w spotkaniu organizowanym w dniu 6.10.2018 r., podczas ktérego
omawiany byt projekt WCZD wecale nie swiadczy o udziale p. W. w czynnosciach
przygotowywania Postepowania (1j. czynnym opracowaniu opisu przedmiotu zamowienia lub
dokumentéw bedgcych podstawg dokonania takiego opisu, oszacowaniu wartosci
zamowienia, ustalenia kryteriow oceny ofert, SIWZ itp.). Udziat i wypowiedzi miaty wytgcznie
charakter edukacyjny - jako eksperta Europejskiego Centrum Certyfikacji BIM,
doradzajgcemu GDDKIA w implementacji BIM w zam. publ. W szczegdlnosci Zamawiajgcy
nie wykazat, a Odwotujgcy temu zaprzecza, ze p. W. miat jakgkolwiek wiedze dotyczaca
ilosci oraz zakresu ewentualnych ,kolizji", ktére wykonawca w ramach wykonania
zamoéwienia objetego Postepowaniem musiatby zidentyfikowaé. Jak wyjasnit juz Odwotujgcy,
a p. W. zapewnia, podczas rzeczonego spotkania nie otrzymat nawet do wgladu, ani nie
przygotowywat dokumentacji Postepowania. Odwotujgcy zaprzecza, a Zamawiajgcy tego nie
udowodnit, ze p. W. rzekomo ,uczestniczyt w co najmniej dwdch naradach aktywnie
zabierajgc gtos w zakresie wad dokumentacji oraz zasadnosci wykonania modelu BIM". Nie
wiadomo, o jakie spotkania Zamawiajgcemu chodzi (daty, zakres udziatu, przedmiot,
uczestnicy), ani jaka miataby by¢ rzekoma rola p. W. w tych spotkaniach. Zamawiajacy nie
wskazat takze, o jakie rzekome wady dokumentacji chodzi, ktore to wady rzekomo nie
zostaty wskazane w udostepnionej wykonawcom dokumentacji Postepowania. Jak juz
wskazat Odwotujgcy, p. W., wedtug uzyskanych od niego informacji, nie znat tresci
dokumentacji Postepowania, ani dokumentacji projektu wykonawczego, ktéry miat byc¢
poddany weryfikacji, a wigc nie mogt i zapewne nie wypowiadat sie na temat rzekomych wad
tejze dokumentacji. Pan W. mogt co najwyzej wskazywac, co jest wiedzg powszechng w

branzy budowlanej, ze kazda dokumentacja projektowa, bez jej zweryfikowania metodg BIM,



jest obarczona znacznym ryzykiem btedow i niezidentyfikowanych kolizji - ktére wykrywa sie
wiasnie dzieki modelowaniu metodg BIM. Jako ekspert w dziedzinie projektowania metodg
BIM, p. W. z pewnoscig mégt wskazywaé na zasadnos¢ jej uzycia w tym projekcie i
wskazywac¢ na jej zalety. Pan W. nie wskazywat przy tym na konkretne - bowiem jemu
nieznane - wady dokumentacji projektu wykonawczego, ktore dzieki projektowaniu metodg
BIM mozna usung¢. Nalezy nadmienic, ze w tym czasie projekt wykonawczy byt dopiero w
fazie koncepcyjnej, a projekt bedgcy przedmiotem Postepowania jeszcze nie istniat.
Okolicznos¢, iz dokumentacja Postepowania byta znana p. W.(2), ktéry jednak nie jest i
nigdy nie byt zaangazowany przez Odwotujgcego i nie jest z odwotujgcym w jakikolwiek
sposéb powigzanym, nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z
Postepowania. W szczegdlnosci, jezeli p. W.(2) nie przekazat i nie udostepnit dokumentacji
Postepowania p. W., co nie zostato wykazane przez Zamawiajgcego.

Stwierdzenie w tej sytuacji przez Zamawiajgcego, ze ,wsparcie jakiego udzielat Pan W. Panu
A. W., ktoéry co istotne jest jedng z oséb wskazanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia, powoduje iz uzyskat on nieuzasadniong przewage umozliwiajgcg skrécenie
terminu realizacji zamdwienia, a takze bardziej precyzyjne ustalenie wysokosci swojego
wynagrodzenia" jest niczym nieudowodnione i btedne. Po pierwsze, wbrew twierdzeniu
Zamawiajgcego p. A. W. nie jest wskazany do realizacji zamowienia przez Odwotujgcego i
nie jest obecnie oraz nigdy nie byt w jakikolwiek sposdb zwigzany jakgkolwiek umowg z
Odwotujgcym czy z p. W. i jest dla Odwotujgcego jak i Pana W. osobg catkowicie obcg. Po
drugie, ze nawet skrécony termin realizacji zamdwienia objetego Postepowaniem jest
zupetnie wystarczajgcy do jego wykonania - o czym $wiadczg obie ztozone oferty - a
Odwotujgcy nie potrzebowatby jakiejkolwiek wiedzy dotyczgcej dokumentacji Postepowania,
aby zaoferowac skrocenie terminu wykonania zaméwienia, gdyz zaoferowany termin jedynie
wynika z duzego potencjatu produkcyjnego i znaczgcego doswiadczenia Odwotujgcego. Po
trzecie, Odwotujgcy nie wiedzgc, czy zaméwienie ostatecznie uzyska, nie mogtby
podejmowac sie jego realizacji przed podpisaniem umowy w sprawie zamodwienia -
twierdzenia przeciwne Zamawiajgcego sg absurdalne i niczym nieudowodnione. Takze
twierdzenie o rzekomej mozliwosci doktadniejszego okreslenia przez Odwotujgcego swojego
wynagrodzenia przy wczesniejszej znajomosci dokumentacji Postepowania jest btedne, o
czym Swiadczy rozbieznos¢ ztozonych w niniejszym Postepowaniu ofert cenowych.

Tylko Projektant - Industria Project Sp. z 0.0. ma wiedze o faktycznej o liczbie btedéw w
swojej dokumentacji projektowej, a Odwotujgcy, nawet gdyby teoretycznie wszedt w
posiadanie tego projektu wczesniej, to nie mogtby oceni¢ faktycznej liczbie btedow
projektowych przed wykonaniem bedacej przedmiotem Postepowania weryfikacji z uzyciem
technologii BIM. Ponadto catkowicie niemozliwe jest zweryfikowanie i przez to oszacowanie

liczby btedow w tak duzym i skomplikowanym projekcie w okresie 3 dni roboczych - od 16.01



kiedy Zamawiajgcy otrzymat bedgcg przedmiotem weryfikacji dokumentacje od Industria
Projekt Sp. z 0.0. do dnia ztozenia ofert. Obie ztozone oferty wskazujg, ze konieczne jest 8
tygodni na wykonanie takiej weryfikacji.

Ad.d)ie)

Aby Zamawiajgcy mégt wykluczy¢ Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 19 ustawy Pzp musiatby wykazac, ze wskutek rzekomego udziatu p. W. w przygotowaniu
Postepowania, faktycznie Odwotujgcy uzyskat przewage konkurencyjng nad innymi
wykonawcami - Zamawiajgcy winien wiec wykazac jakie dokumenty i kiedy faktycznie zostaty
przekazane Odwotujgcemu i dlaczego daty mu przewage konkurencyjng - a nastepnie
wykazag, ze jedyng mozliwoscig usuniecia tej przewagi Odwotujgcego jest wykluczenie go z
Postepowania. Przypomnienia wymaga jednak, ze wystarczyloby, aby Zamawiajgcy
udostepnit takie dokumenty wraz z dokumentacjg Postepowania, aby wszyscy wykonawcy
mogli sie z nimi zapozna¢ i wéwczas nie dosztoby z pewnoscig do rzekomego zaktocenia
konkurencji przez udziat Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy udostepniajgc
dokumentacje projektu wykonawczego mégt z pewnoscig wyeliminowac¢ rzekomg przewage
konkurencyjng podmiotéw znajgcych te dokumentacje. Innymi stowy, istnialy inne i mniej
restrykcyjne mozliwosci wyeliminowania wystgpienia potencjalnego zaktécenia konkurencji
spowodowanego wczesnhiejszym zapoznaniem sie przez wykonawcéw z dokumentacjg
Postepowania, co powoduje, ze wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania jest niezasadne
i niedopuszczalne w Swietle art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp.

Przepis stanowi implementacje art. 57 ust. 4 lit. f) dyrektywy 2014/24/UE i winien by¢
interpretowany zgodnie z tg dyrektywg i majagcym zastosowanie acquis communitaire. W
wyroku ETS z dnia 3 marca 2005 r. w sprawach potgczonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom
SA v. Panstwo Belgijskie, zwrécono uwage, na brak automatyzmu przy wykluczeniu
wykonawcy, ktéry brat udziat w przygotowaniu danego postepowania. ETS stwierdzit, ze
udziat danego wykonawcy w niektorych pracach przygotowawczych moze prowadzi¢ do
zaktocenia konkurencji pomiedzy oferentami, uznat jednak rowniez, ze istniejg przypadki, w
ktérych wykluczenie z procedury przetargowej oséb wykonujgcych niektére prace
przygotowawcze jest nieuzasadnione, bowiem ich uczestnictwo w procedurze nie stanowi
zadnego niebezpieczenstwa dla konkurencji miedzy oferentami. Tym samym, zamawiajgcy
jest obowigzany wykluczy¢ wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania
tylko i wylgcznie wtedy, gdy jest w stanie wykazac, iz jego udziat w tym postepowaniu
utrudnit konkurencje, tj. jego pozycja byta korzystniejsza od innych wykonawcow w nim
uczestniczacych oraz, ze spowodowanego tym zaktocenia konkurencji nie da sie
wyeliminowac w inny sposob niz poprzez wykluczenie wykonawcy z postepowania (jak ma to

miejsce w przypadku wykluczenia Industria w tym Postepowaniu).



Wszelkie dokumenty niezbedne do przygotowania oferty i wyceny przedmiotu zamowienia
przez wykonawcow zostaty udostepnione wraz z dokumentacjg Postepowania, a wykonawcy
mieli wystarczajgco duzo czasu na przygotowanie swoich ofert, nie mozna w zadnej mierze
mowi¢ w ogole o zaktdceniu konkurencji udziatem Odwotujgcego w Postepowaniu, nawet
jezeli teoretycznie Zamawiajgcy wykazatby, iz p. W. i konsekwentnie Odwotujgcy mieli
wczesniejszy dostep do tej dokumentacji niz inni potencjalni wykonawcy. Przy czym
rzekomemu zakiéceniu konkurencji przez udziat Odwotujgcego w Postepowaniu przeczy
okoliczno$¢ ztozenia oferty przez drugiego z wykonawcéw oferujgcego dwukrotnie nizszg od
Odwotujgcego cene - co wynika z tej okolicznosci, ze wykonawca ten jest jednoczes$nie
projektantem inwestycji i bedzie w imieniu Zamawiajgcego weryfikowat efekty wtasnej pracy
objetej zaméwieniem w ramach Postepowania. O ile Industria Project sp. z 0.0. bedac
zaangazowana w przygotowanie Postepowania i bedgc w pozycji weryfikatora realizaciji
zamoéwienia objetego Postepowaniem znata wczesniej od Odwotujgcego dokumentacje
Postepowania i miata wptyw na jej ksztatt, a wreszcie bedzie wptywac¢ na ocene realizacji
zamowienia, co z pewnoscig skutkuje zaktéceniem konkurencji - mozliwosé znacznego
obnizenia ceny - to Odwotujgcy takiej pozycji nie ma i jego udziat w Postepowaniu nie
zaktéca konkurencji. Nadto, o ile stanu rzeczy w postaci roli Industria Project Sp. z o0.0. jako
projektanta nie da sie usungé i tym samym zniwelowa¢ spowodowanego tym zaktécenia
konkurencji - a wiec wykluczenie Industria Project Sp. z 0.0. w trybie art. 24 ust. 1 pkt 19
ustawy PZP byto zasadne - to w przypadku Odwotujgcego, taka sytuacja nie ma miejsca.

W konsekwencji, Zamawiajgcy bezpodstawnie i z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy
Pzp wykluczyt Odwotujgcego z Postepowania.

Odwotujgcy wskazuje przy tym, ze uwzglednienie przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
niniejszego odwotania stosownie do art. 186 ust. 2 ustawy Pzp przed otwarciem rozprawy,
umozliwi usuniecie wystepujgcej wady postepowania, a KIO bedzie uprawniona do
umorzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajacy, zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt. 2 lit. b)
ustawy Pzp nie bedzie zas obcigzony kosztami postepowania odwotawczego. Zasadne
bytoby wiec uwzglednienie zarzutéw niniejszego odwotania przez Zamawiajgcego w catosci
w odpowiedzi na odwotanie, jeszcze zanim KIO merytorycznie rozpatrzy sprawe na
rozprawie.

Zatgczniki:/.../

Wyciag z SIWZ, pismo Zamawiajgcego z dnia 29.01.2018 r.; pismo Odwotujgcego z
dnia 29.01.2018 r.; pismo Zamawiajgcego z dnia 02.02.2018 r.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
Industria Project sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oponujac przeciwko zarzutom odwotania

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci, jako odwotania oczywiscie bezzasadnego, a w



szczegoblnosci o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych naruszenia przez

zamawiajgcego prawa materialnego tj. art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy pzp.

Sygn. akt KIO 234/18

Odwotujgcy: INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku wniost odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 19 PZP oraz na odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1
PZP, co w efekcie doprowadzito do przedwczesnego uniewaznienia postepowania.

I. Odwotujgcy podnosi, iz czynno$ci Zamawiajgcego naruszajg nastepujgce przepisy:

1. Art. 24 ust 1 pkt. 19 PZP poprzez wykluczenie Odwotujgcego w oparciu o ten przepis,
pomimo niespetnienia przestanek do jego zastosowania;

2. Art. 89 ust. 1 pkt. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo, iz jej tresc
jest zgodna z trescig ustawy;

3. Art. 7 ust 1 PZP poprzez nierowne traktowanie wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu, polegajgce na wykluczeniu Odwotujgcego oraz odrzuceniu jego oferty mimo,
iz nie zachodzity ku temu przestanki.

Ewentualnie, w wyniku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg powyzszych zarzut
naruszenia w efekcie koncowym art. 93 ust 1 pkt 1 poprzez przedwczesne uniewaznienie
postepowania.

Il. Whnioski

W przypadku uwzglednienia zarzutéw Odwotujgcego, wnosi o :

Uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, odrzucenia oferty Odwotujgcego,
czynnosci uniewaznienia postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozylo dwoch wykonawcéw - INDUSTRIA
PROJECT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz GRAPH'IT STUDIO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Obaj wykonawcy zaoferowali termin skrécenia realizacji przedmiotu zamdwienia
o 4 tygodnie, co spowodowato, iz ich oferty réznity sie jedynie cena.

Wykluczenie Odwotujgcego oraz odrzucenie jego oferty i przedwczesne uniewaznienie
postepowania, spowodowato pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia
oraz narazito Odwotujgcego na oczywistg szkode.

W postepowaniu wptynety dwie oferty

- INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. Gdanskwartos¢ netto: 395 000,00 zt wartos¢ brutto: 485
850,00 zt, 4 tygodnie

- GRAPH'IT STUDIO Sp. z 0.0. Warszawa warto$¢ netto: 730 000,00 zt wartos$¢ brutto: 897
900,00 zi, 4 tygodnie

Odwotujgcy w dniu 2 lutego 2018 r., zostat poinformowany przez Zamawiajgcego, ze w

wyniku wyjasnien ztozonych przez obu Wykonawcow, Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego



z przedmiotowego postepowania i odrzucit jego oferte, odrzucit takze oferte drugiego
wykonawcy i w efekcie uniewaznit postgepowanie na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 PZP.
Wszystkie trzy czynnosci zostaty dokonany jednym pismem.

I. Zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt. 19 PZP

Zgodnie z trescig przywotanego artykutu, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia
lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, 0
dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego
postepowania, chyba 2ze spowodowane tym zakidcenie konkurencji moze byé
wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy uargumentowat wykluczenie faktem, iz Odwotujgcy ma znaczng przewage nad
konkurencyjnym wykonawcg poprzez uprzednie przygotowanie dokumentacji, w
szczegolnosci, ze jednym z kryterium ocen ofert jest skrocenie czasu realizacji zadania.
Ustawa przez ,przygotowanie postepowania" rozumie czynnos$ci podejmowane przez
zamawiajgcego, jego pracownikow, jednostki organizacyjne lub osoby trzecie, ktérym na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy Pzp moze on powierzyé przygotowanie postepowania.
Zaliczy¢ do nich nalezy:

. opis przedmiotu zamédwienia, a w przypadku robot budowlanych sporzadzenie
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych,
programu funkcjonalno-uzytkowego,

. oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia, w przypadku robdét budowlanych
poprzez sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego,

. przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy jest obowigzany wykluczy¢é wykonawce, ktéry opracowat np. dokumentacje
projektowg, tylko i wytgcznie wtedy, gdy jest w stanie wykazaé, iz jego udziat w
postepowaniu na jej wykonanie utrudni konkurencje. Stanowisko Zamawiajgcego w sprawie -
w ocenie Odwotujgcego - jest oczywiscie btedne i nieuzasadnione, jako iz Zamawiajgcy w
rzeczywistosci nie wykazat utrudnienia konkurenciji.

Odwotujacy rzeczywiscie przygotowywat dokumentacije projektowg na bazie odrebnej umowy
z roku 2016, jednakze oczywistym jest, bazujgc na tabeli informacyjnej z otwarcia ofert, iz nie
ma on przewagi nad swym konkurentem, gdyz obaj wykonawcy zaoferowali skrocenie
terminu realizacji zadania o doktadnie taki sam okres - 4 tygodnie. Co wiecej, konkurencyjny
wykonawca skalkulowat w ten sposdb swojg oferte bazujgc na udostepnionej dokumentac;ji
przetargowej (sktadajacej sie z kilku rysunkéw], co wprost dowodzi, iz sytuacja Wykonawcy
INDUSTRIA PROJECT nie jest sytuacjg uprzywilejowang w jakimkolwiek stopniu - tworzenie
modelu BIM, czego zgda Zamawiajgcy, bowiem i zwigzany z nig koszt i czas realizacji zalezg

przede wszystkim od wiedzy, doswiadczenia; posiadanych bibliotek elementéw BIM,



wdrozonych procedur i skryptéw i kosztow wykonania modelu - wobec czego kalkulacje
oferty mozna wykona¢ bez jakiegokolwiek problemu w oparciu o udostepnione przez
Zamawiajgcego rysunki i dokumenty.

Dalej, wyjasni¢ nalezy, Wykonawca realizujgc ww. umowe z roku 2016 na wykonanie
dokumentacji projektowej przekazywat pliki w formatach dwg. (wektorowe oprogramowanie
CAD), pdf (nieedytowalna wersja oprogramowania dokumentow stworzonych w srodowisku
CAD) - a zaden z wymienionych plikow nie jest plikiem ktéry w jakikolwiek sposob stanowitby
cel ogtoszonego postepowania. W SIWZ stworzonym przez Zamawiajgcego jest jasno i
napisane, iz nie dopuszcza sie tworzenia jakichkolwiek sktadowych Modeli BIM poza
natywnym sSrodowiskiem oprogramowania BIM i catkowicie zabrania sie wprowadzania do
modelu BIM elementéw stworzonych w wektorowym oprogramowaniu CAD. Stad tez
Wykonawca nie ma zadnej przewagi z tego, iz wczesniej realizowata umowe, w ktorej celem
byto dostarczenie dokumentacji opracowanej w technologii CAD.

Model CAD uzywa punktéw, linii, ptaszczyzn z ktérych sktadamy model CAD, wymienione
elementy przypominajg wygladem realne obiekty - samo przygotowanie projektu w
technologii CAD nie stanowi zadnej przewagi konkurencyjnej - stosowane tam elementy
majg inna budowe inne cechy i inng filozofie i w modelu BIM sg kompletnie nieprzydatne.. Co
wiecej w tresci SIWZ wprost stoi: ,Nie dopuszcza sie tworzenia Komponentéw Modelu BIM
poza natywnym Srodowiskiem oprogramowania BIM i catkowicie zabrania sie
wykorzystywania do tworzenia bibliotek Komponentow Modelu BIM wektorowego
oprogramowania CAD." Biorgc pod uwage rzeczywistg niekompatybilnos¢ formatow,
oczywistym jest, iz przy tworzeniu Modelu BIM zgodnie z przedmiotem niniejszego
postepowania, nie bedzie mozliwe kopiowanie wklejanie modyfikowanie itp. operacje na
plikach ktére byty przedmiotem umowy z 2016 roku.

Na postawie ksigzki dr inz. Andrzeja Tomany ,BIM - Innowacyjna technologia w
budownictwie. Podstawy, standardy, narzedzia" rozdziat ,O0d CAD do BIM": W istocie
pomiedzy danymi w systemach CAD i BIM istnieje taka jakosciowa réznica, ze nie ma
miedzy nimi mozliwosci wymiany petnej informacji; nie da sie danych z modelu BIM wczytaé
w cafosci do ubozszego i w zasadzie tylko geometrycznego modelu CAD. Praktycznie
wszystkie systemy CAD postugujg sie danymi geometrycznymi takimi jak punkty, linie proste,
krzywe, dwuwymiarowe powierzchnie, trojwymiarowe bryty itp. do tworzenia modeli
konstrukcji. (...) Systemy BIM dziatajg na catkiem innej zasadzie. W tej technologii
uzytkownik nie postuguje sie danymi geometrycznymi na takim poziomie jak to opisano
powyzej (linia, ptaszczyzna itp.). Poziom, na ktérym odbywa sie Modelowanie Informacji o
Budowli korzysta z wirtualnych elementéw, ktére sg odzwierciedleniem rzeczywistych
elementéw budowlanych. Systemy BIM sg wynikiem doskonalenia systeméw CAD, ale

powstaty juz jako catkowicie nowe narzedzia, utworzone od poczatku wedtug nowych zasad.”



Podkreslenia wymaga wobec tego okolicznosé, iz na projektowanie BIM nie ma jednego,
jedynie stusznego sposobu - jest tylko jasno okreslony cel, a wszystkie elementy maja byc¢
wirtualnymi elementami, ktore to pozniej bedg realnymi elementami budynku. Stosowane na
rynku jest wiele srodowisk pracy Revit, Sketchup, Archicad itp. dla ktorych tworzone sag
wirtualne modele elementow ktdre to pozwalajg na tworzenie kompletnych projektéw.
Gtéwne przewagi jakie tworzg firmy specjalizujgce sie w projektowaniu BIM to

. posiadanie kompletnych sparametryzowanych biblioteki pojedynczych elementéw z
ktorych buduje sie caty model w poszczegdlnych branzach

. stosowanie skryptow, ktére pozwalajg na przyspieszenie modelowania catosci,

numerowania pozycji, wykrywania kolizji, rozwigzywania problemow itp.

. utozony proces powstawania modelu BIM
. posiadanie w zespole BIM menagerow
W  przedmiotowym postepowaniu powyzsze umiejetnosci i doswiadczenia sg

okolicznosciami, ktére powodujg ze co$ mozna zrobi¢ szybciej i taniej. Wykonawca Industria
swoja przygode z BIM zaczat juz w 2006 roku, projektujgc w BIM obiekty mieszkaniowe,
przemystowe, magazynowe - od tego czasu uptyneto wiele lat i nasze biblioteki elementéw
BIM (w tym wiasnie o elementy dotyczace szpitali), nasze skrypty i procedury sg na wysokim
poziomie, co pozwala nam na oferowanie atrakcyjnych cen jak i pozwala na skrécenie czasu
powstawania modelu. Wynika to tylko i wylgcznie z rozbudowanych baz danych i
doswiadczenia Wykonawcy, szczegdlnie biorgc pod uwage iz Wykonawca od wielu lat
propaguje projektowanie BIM na licznych konferencjach branzowych.

Konkludujgc powyzszy wywdd, podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy - biorgc pod uwage
brzmienie umowy fgczacej go z Wykonawcg z 2016 roku - tgcznie wymaga dwdch
réwnolegtych modeli w réznych srodowiskach projektowych (CAD na umowie 2016, oraz BIM
w przedmiotowym zamdéwieniu), wobec czego w sposob oczywisty nie mozna na tej
podstawie wyeliminowaé Wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia.

Dobitnie zaznaczy¢ nalezy, iz w wyroku ETS z 3 marca 2005 r. (w sprawach potgczonych
sygn. C-21/03 i C-34/03), podkreslono powinny brak automatyzmu przy wykluczeniu
wykonawcy, ktéry brat udziat w przygotowaniu danego postepowania. Trybunat stwierdzit, iz
udziat danego wykonawcy w niektorych pracach przygotowawczych moze prowadzi¢ do
zakitdcenia konkurencji pomiedzy oferentami (akapit 29 i 30). Uznat rowniez, ze istniejg
przypadki, w ktorych wykluczenie z procedury przetargowej osob wykonujgcych niektore
prace przygotowawcze, jest nieuzasadnione, albowiem ich uczestnictwo w procedurze nie
stanowi zadnego niebezpieczenstwa dla konkurencji miedzy oferentami (akapit 35).

Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ,(...) iz wykonawca, ktéry przygotowywat postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego moze mie¢ przewage konkurencyjng nad innymi

wykonawcami w tym postepowaniu. Jednakze istnienia takiej zaleznosci zamawiajgcy nie



moze domniemywaé, lecz musi jg niezbicie ustalic w okolicznosciach konkretnego
przypadku. Tym samym, zamawiajgcy jest obowigzany wykluczy¢ wykonawce, ktéry
opracowat np. dokumentacje projektowa, tylko i wytgcznie wtedy, gdy jest w stanie wykazag,
iz jego udziat w tym postepowaniu utrudnit konkurencje, tj. jego pozycja konkurencyjna w
postepowaniu - z uwagi nha opracowanie projektu i kosztoryséw inwestorskich - byta
korzystniejsza od innych wykonawcéw w nim uczestniczacych, ktorzy informacje o nim
czerpali ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Jezeli wiec nie wykazano przestanki utrudniania uczciwej konkurencji, a przede wszystkim
nie udokumentowano jej dowodami, to z samego faktu udziatu okreslonego wykonawcy w
przygotowaniu postepowania nie wynika, ze wykonawca ten miat przewage konkurencyjng
nad innymi wykonawcami postepowania. A zatem zamawiajgcy jest uprawniony do
udzielenia zaméwienia takiemu wykonawcy, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania
poprzez opracowanie dokumentacji projektowej w przypadku, gdy jego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg na gruncie tego postepowania".

Podkreslic nalezy, iz to na zamawiajgcym cigzy obowigzek ustalenia i wykazania, czy
wykonawca bezposrednio wykonywat czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania albo postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w
dokonywaniu tych czynnosci, a takze w jaki sposodb powyzsze narusza konkurencje w
postepowaniu. To zamawiajgcy z zaistnienia tych okolicznosci wywodzi skutki prawne i tym
samym na nim spoczywa ciezar dowodu zwigzany z ich wykazaniem. Oczywistym jest
jednakze, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat, zeby Odwotujgcy w
sposoéb realny posiadat jakgkolwiek przewage nad drugim wykonawca.

Zgodnie z art. 24 ust. 8 PZP wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu m.in. na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 19 PZP moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoéci, w szczegolnosci wyczerpujgco wyjasnié, ze
jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia nie spowoduje
naruszenia zasad, o ktérych mowa wart. 7 ust. 1 PZP. (wyrok KIO 2344/17 ) Zgodnie zas$ z
art. 24 ust. 10 PZP w przypadkach, o ktérych mowa wart. 24 ust. 1 pkt 19 PZP przed
wykluczeniem wykonawcy Zamawiajgcy jest obowigzany zapewni¢ temu wykonawcy
mozliwos¢ udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia nie zaktoci konkurencji. W konsekwencji nalezy uznac, ze naruszenie art. 24 ust.
1 pkt 19 PZP nie jest mozliwe bez uprzedniego umozliwienia wykonawcy przedstawienia
dowodow na to, ze jego udziat w postepowaniu nie zaktoci konkurencji oraz zastosowania
instytucji self-cleaning. (por. wyrok KIO 1363/17]. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy wezwat co prawda Odwotujgcemu na wykazanie, ze jego udziat w
postepowaniu nie narusza zasad konkurencji, jednakze jak wprost wynika z tresci pisma z

dnia 2 lutego 2018, to Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego praktycznie



nie ustosunkowat sie do ztozonych przezen wyjasnieh, postugujgc sie ogolnymi
stwierdzeniami (ktore juz raz Zamawiajgcy podnosit i potem uniewazniat w trakcie
postepowania przetargowego) ani nie przedstawit dowodéw, azeby udziat wykonawcy w
rzeczywistosci naruszat zasady konkurenciji.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z 29 stycznia 2018 r. wzywajgce do ztozenia wyjasnien

Pismo Zamawiajgcego z 29 stycznia 2018 r. uniewazniajgce czynnosci wykluczenia i

odrzucenia Odwotujgcego, Wyjasnienia wykonawcy z dnia 1 lutego 2018 r.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 1 PZP

Przepis art. 89 ust. 1 PZP wymienia przestanki odrzucenia oferty. Ma on charakter katalogu
zamknietego, co oznacza, ze zamawiajgcy nie moze z innych powodéw odrzuci¢ oferty
zZtozonej przez wykonawce. Z uwagi na restrykcyjny charakter tego przepisu, wskazane w
nim przestanki nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Jednoczesnie w przypadku
ustalenia okolicznosci skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia oferty zamawiajgcy nie moze
odstgpi¢ od dokonania tej czynnosci. Takie dziatanie byloby sprzeczne z podstawowymi
zasadami udzielania zamowien publicznych, w szczegolnosci zasadg réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci postepowania.

Odrzucenie oferty na podstawie jej niezgodnosci z ustawg nastepuje w przypadku
niezgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi w przepisach PZP, a nie jakichkolwiek
innych ustaw (arg. z art. 1 PZP). Przepisy odrebnych ustaw mogg stanowi¢ o niewaznosci
oferty, co jest wypetnieniem przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 8
PZP. Niezgodno$¢ oferty z ustawg dotyczy rowniez jej niezgodnosci z przepisami aktow
wykonawczych wydanych na podstawie przepisow PZP.

Przyktadowo niezgodnos$c¢ oferty z PZP bedzie zachodzi¢ w sytuacji ztozenia dwoch ofert,
jezeli zamawiajgcy nie dopuscit ztozenia oferty wariantowej (wbrew mozliwosci ztozenia tylko
jednej oferty, przewidzianej w art. 82 ust. 1 PZP); zlozenia tylko jednej oferty, jezeli
zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty wariantowej (art. 83 ust. 1 PZP); zlozenia oferty w
jezyku obcym, chyba ze zamawiajgcy dopusci takg mozliwosé.

Artykut 89 ust. 1 pkt 1 przewiduje obowigzek odrzucenia oferty niezgodnej z ustawg. Przez to
pojecie nalezy rozumie¢ oferte, ktéra narusza przepisy Prawa zamoéwien publicznych lub
przepisy wykonawcze, wydane na podstawie pzp. Nie mozna zatem zastosowac tego
przepisu do odrzucenia oferty z powodu jej sprzecznos$ci z innymi ustawami; a contrario -
bezskuteczne bedzie powotywanie sie na takg okolicznoS§¢ we wnoszonych srodkach
ochrony prawnej.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy umotywowat odrzucenie oferty w zwigzku z
naruszeniem art. 7 ust 1. PZP, podnoszac ze dopuszczenie Odwotujgcego narusza zasady

uczciwej konkurencji. Nalezy tu wyraznie wskazac, iz podstawowymi zasadami polskiego



systemu prawa zamowien publicznych zawartymi w art. 7 ust. 1 PZP sg: zasada uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Zgodnie z ww. przepisem prawa
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Oznacza to, ze na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikow postepowania -
wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a
takze bez Srodkow dyskryminujgcych. Zamawiajgcy nie moze tworzy¢ i wprowadzac
nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentéw do wziecia udziatlu w przetargu,
nie moze rowniez dziataé w sposob, ktory bedzie eliminowaé z udziatu w postepowaniu
okreslonej grupy wykonawcow - czego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy sie
dopuscit. (VIII SA/Wa 13/17 wyrok WSA Warszawa z 25-08-2017).

Nie do przyjecia jest ponadto argument Zamawiajgcego postawiony w pismie o odrzuceniu
oferty, jakoby fakt, iz Odwotujgcy jest jednoczesnie Projektantem rodzi bezgraniczng
pewnos¢ po stronie Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy zaoferowatby produkt niepetny lub
nizszej jakosci - ktéry nie dos¢, ze zostat podniesiony w oderwaniu od jakiekolwiek stanu
faktycznego, to ponadto jest twierdzeniem godzacym w dobre imie Odwotujgcego.

Przede wszystkim podkreslic trzeba, iz Zamawiajgcy posiada de facto dwa narzedzia
kontrolne w stosunku do Wykonawcy INDUSTRIA PROJECT - jeden wynikajgcy z umowy na
dokumentacje projektowg (z tytutu ktérej Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ jako
Projektant), a drugie - w przypadku uzyskania zamdwienia w omawianej sprawie -
odpowiedzialno$¢ jako Wykonawca Modelu BIM. Co wigcej, sam Zamawiajgcy otrzyma plik
BIM w formacie IFC i zawsze bedzie mogt niezaleznie stwierdzi¢ w dowolnym
oprogramowaniu BIM, po pierwsze czy Wykonawca zamodelowato wszystkie wymagane
przez niego elementy budynku; a po drugie bedzie sam mdgt wygenerowaé raport kolizji -
wobec czego nie ma zagrozenia o jakim mowa w pismie. W przypadku nie usuniecia kolizji w
plikach CAD nie zostanie wykonany prawidtowy Model BIM zgodny z zatozeniami
postawionymi w SIWZ i umowie - wobec czego nie dojdzie do odbioru przedmiotu umowy, co
w zaden sposob nie rodzi pozytywnych skutkéw po stronie Wykonawcy w postaci przede
wszystkim zaptaty wynagrodzenia oraz narazenia sie na koniecznos¢ zapfaty kar umownych
za opoznienie w realizacji przedmiotu umowy.

Obowigzki Wykonawcy szczegdtowo opisano w paragrafie 5 umowy, a rzetelnie wykonany
model BIM (§ 5 ust 1a) pozwoli na automatyczne wykrycie kolizji - raport kolizji (§ 5 ust 1b) i
weryfikacje przedmiaru projektowego (§ 5 ust 1c) Punkt la nie wskazuje iz Wykonawca
dostarczy Zamawiajgcemu skorygowany o ewentualne kolizje model BIM.

Dalej, § 6 ust 5 méwi o tym iz Warunkiem odbioru przedmiotu Zamaowienia jest uzgodnienie z

Projektantem rozwigzan stwierdzonych kolizji i niezgodnosci. Praktyka projektowa tworzenia



BIM weryfikujgcego model CAD z zapisem jak wyzej sprowadza sie w rzeczywistosci do
przedstawienia raportu kolizji i otrzymania od projektanta informaciji jakie rozwigzania widzi i
co zrobic¢, aby kolizje usungc.

Podsumowujgc zaktadajgc rzetelne i zgodne z umowa wykonanie modelu BIM bedzie
prowadzi¢ zawsze do osiggniecia celu o jakim mowa w SIWZ i umowie. Interes
Zamawiajgcego jest zabezpieczony dodatkowo tym iz wynikiem prac jest plik IFC ktory
pozwala na weryfikacje przez Zamawiajgcego wykonanych prac.

Warto przypomniec tutaj takze procedure ,projektuj i zbuduj" - jakze czestg do spotkania w
polskich realiach - gdzie ten sam wykonawca jest projektantem i wykonawcg jednoczes$nie,
godzac nadzor autorski z wykonawstwem, a co stanowi analogiczng sytuacje do sytuacji
Wykonawcy w przedmiotowej sprawie co w sposob dobitny podkresla takze biedne

stanowisko Zamawiajgcego.

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 PZP

W wyniku powyzszych naruszen oczywistym jest, iz Zamawiajgcy dopuscit sie razgcego
naruszenia jednej z podstawowych zasad udzielania zamoéwien, tj. zasady uczciwej
konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do respektowania zasad udzielania zamdwien publicznych
na kazdym etapie postepowania ,a w szczegdlnosci dokonujgc oceny spetniania warunkow
podmiotowych, selekcji wykonawcdw, podejmujac decyzje o ich wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu, badajgc prawidliowosé zlozonych ofert w tym ustalajgc, czy nie zachodzg
przestanki skutkujgce ich odrzuceniem oraz dokonujgc ich oceny (tak m.in. komentarz do art.
7 PZP red. Jaworska 2017, wyd. 3/M. Jaworska).

Zasada uczciwej konkurenciji realizuje sie rowniez poprzez wykonanie przez zamawiajgcego
obowigzku wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcow niezapewniajgcych ztozenia
uczciwej i rzetelnej oferty (art. 24 ust. 1 i 5 PZP) oraz odrzucenia nieprawidtowych ofert (art.
89 ust. 1 PZP). Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym dokona¢ rzetelnego badania sytuac;ji
podmiotowej wykonawcy. W tym zakresie szczegdlnie nalezy zwréci¢ uwage na obowigzek
zbadania przez zamawiajgcego powigzan kapitatowych wykonawcow nalezacych do tej
samej grupy kapitatowej w celu ustalenia, czy udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie
naruszy zasady uczciwej konkurencji - art. 24 ust. 1 pkt 23 PZP , a takze zweryfikowania czy
wykonawca wspolnie z innymi wykonawcami nie zawart porozumienia majgcego na celu
zaktdcenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 20 PZP).

Na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy w celu zapewnienia uczciwej konkurencji
zobowigzany jest m.in. do wyjasnienia tresci oferty (jesli powezmie co do niej watpliwosci -
art. 87 ust. 1 PZP), poprawienia omytek, okreslonych wart. 87 ust. 2 PZP, wyjasnienia razgco

niskiej ceny lub kosztu (art. 90 PZP), a takze zweryfikowania, czy wystepujg podstawy do



odrzucenia oferty, okreslone wart. 89 ust. 1 PZP. jak wskazata KIO (w wyr. z 30.5.2016 r.,
KIO 826/16), przejawem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw jest
dagzenie do utrzymania konkurencyjnosci postepowania, przez podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do usuniecia z ofert lub wnioskéw niektorych niedoktadnosci czy biedow,
ktére w ocenie ustawodawcy nie majg istothego znaczenia dla wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Dalej, zasada réwnego traktowania wykonawcéw, jak wyjasnit SO w Bydgoszczy, oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i
przywilejow, ale takze srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich
wiasciwosci, jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej
ocenie wykonawcéw lub ztozonych przez nich ofert (post. SO w Bydgoszczy z 17.3.2008 r,
VIl Ga 22/08, niepubl, cyt. za wyr. KIO z 15.7.2013 r., KIO 1567/13).

Biorgc pod uwage catos¢ argumentacji odnosnie pierwszych dwéch zarzutdéw, oczywistym i
jedynie stusznym jest wniosek, iz Zamawiajgcy dopuscit sie razgcego naruszenia art. 7 ust 1
PZP.

Majgc na uwadze, iz na mocy przepisu art. 180 ust 2 PZP, Odwotujgcemu co prawda nie
przystuguje odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu
postepowania, jednakze zaznaczy¢ trzeba, iz w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat
uniewaznienia postepowania przedwcze$nie w wyniku naruszenia przywotanych powyzej

przepiséw prawa.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Graph’IT Studio sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oponujgc przeciwko zarzutom
odwotania i wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. Wskazat na wniesienie wlasnego
odwotania na czynnos¢ wykluczenia go z postepowania, co moze doprowadzi¢ do uzyskania

przez niego przedmiotowego zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje o wykluczeniu wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 19 ustawy pzp wskazat, co nastepuje.

1/ W odniesieniu do wykonawcy Industria Project sp. z 0.0. wskazat, ze otrzymat dnia 1
lutego od wykonawcy wyjasnienia na podstawie art. 24 ust. 10 ustawy pzp, w ktorych
wykonawca winien udowodni¢, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia nie zaktoci konkurencji. Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia nie czynig zadosc¢
dyspozycji przepisu. Za bezsporne uznat, ze zamawiajgcy zawart dnia 29 sierpnia 2016 r. z

wykonawcg Industria Project sp. z 0.0. umowe w przedmiocie wykonania wielobranzowe;j



dokumentaciji projektowej dla przedsiewziecia ,Budowa Wielkopolskiego Centrum Zdrowia
Dziecka (szpital pediatryczny) wraz z jego wyposazeniem”. Powyzsze wskazuje, iz Industria
Sp. Z 0.0. juz na obecnym etapie posiada catos¢ dokumentacji, na podstawie ktorej winien
zosta¢ wykonanych przedmiot zamoéwienia. Sytuacja powoduje zatem zakidcenie
konkurencji, skoro pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu bedg mogli dopiero
rozpoczgé wykonywanie zamowienia wraz z zawarciem umowy oraz przekazaniem
niezbednej dokumentacji. Zgodnie z § 2 ust. 2 wzoru umowy ,Zamawiajgcy oswiadcza, iz w
dniu zawarcia przekaze dokumentacje wykonawczg przedsiewziecia stanowigcg podstawe
do realizacji przedmiotu zaméwienia.”

Wykonawca wskazat, iz w jego ocenie nie ma on zadnej przewagi na swym konkurentem,
skoro obaj wykonawcy zaoferowali skrécenie terminu realizacji zadania o doktadnie taki sam
okres, tj. — 4 tygodnie. Abstrahujgc od wykluczenia tego wykonawcy réwniez na tej samej
podstawie prawnej, zauwazyl, iz nie mozna braku zaktdcenia konkurencji wywodzi¢ jedynie z
faktu, ze istnieje wykonawca, ktéry zaoferowat identyczny okres realizacji zamoéwienia.
Zamawiajgcy podkreslit, ze zakidcenie konkurencji wynika z samego faktu mozliwosci
rozpoczecia realizacji juz z datg np. wyboru oferty najkorzystniejszej, co tym samy daje
wykonawcy wiekszy czas na realizacje zaméwienia.

Na marginesie dodat, ze, iz przyjmujgc argumentacje wykonawcy odnoszgcg sie do
poréwnania ztozonych ofert, to powyzsza okoliczno$¢ zwigzana z posiadaniem dokumentac;ji
data w zwigzku z tym wykonawcy mozliwosc¢ korzystniejszego skalkulowania ceny, co wynika
z informacji podanej na otwarciu ofert. Co istotne, oferta wykonawcy jest o prawie 50%
nizsza od ceny drugiego z wykonawcow. Z uwagi na powyzsze, uznano ze wykonawca
Industria Project sp. z 0.0. posiada nieuzasadniong przewage konkurencyjng poprzez
uprzednie przygotowanie dokumentacji projektowej, tj. fakt, iz dysponuje juz nig na obecnym

etapie.

Ponadto zamawiajgcy wskazat na podstawe faktyczng odrzucenia oferty Industria
Project sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp wskazujgc, ze zgodnie z
podgladami doktryny ,Za niezgodne z prawem zamowien publicznych w pierwszej kolejnosci
nalezy uznac¢ oferty naruszajgce zasady udzielania zamoéwien publicznych okreslone w art. 7
— 9. Uzyte przez ustawodawce w art. 89 ust. 1 pkt 1 wyrazenie ,niezgodna z ustawg” odnosi
sie zarbwno do prawa zamoéwien publicznych (wyrok KIO/UZP 367/09) jak i przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy oraz przepiséw aktow prawnych, do
ktérych sie ona odwotuje, np. prawa budowlanego, kodeksu cywilnego (zob. wyrok SO w
Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2004 r., V Ca 1738/04, niepubl.).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy pzp ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji rowne



traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.” W
niniejszym stanie faktycznym zawarcie umowy z wykonawcg Industria Project naruszatoby
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow. Wskazania wymaga, ze zgodnie z §
6 ust. 5 wzoru umowy ,Warunkiem odbioru przedmiotu zamdwienia jest uzgodnienie z
Projektantem rozwigzan stwierdzonych kolizji i niezgodnosci”. Z kolei zgodnie z § 1 ust. 3
wzoru umowy ,llekro¢ mowa o Projektancie nalezy przez to rozumieé¢ Industria Project sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku, z ktérg Zamawiajgcy posiada zawartg umowe na wykonanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej”. Zatem juz z samej istoty zamdwienia wynika, iz
musi ono zosta¢ wykonane przez inny podmiot anizeli Industria Project sp. z 0.0. skoro
wykonawca winien dokonywac¢ na etapie realizacji zamowienia stosownych uzgodnien z
Projektantem.

Odnoszgc sie do wyjasnien zawartych w pismie z dnia 1 lutego 2018 r. zamawiajgcy
wskazuje, iz powotywanie sie na ewentualne mechanizmy kontrolne zawarte w umowie na
wykonanie dokumentacji projektowej nie zastugujg na uwzglednienie. Umowa na wykonanie
dokumentaciji projektowej jest stosunkiem prawnym odrebnym od umowy, ktéra mogtaby byc
zawarta w ramach niniejszego postepowania. Ewentualne mechanizmy kontrolne muszg
wprost dawa¢ zamawiajgcemu mozliwos¢ zweryfikowania prawidlowosci wykonanego
zamoéwienia bez koniecznosci jego dalszej weryfikacji przez kolejny podmiot lub odnoszenia
sie do innego stosunku prawnego. Z tresci wyjasnien wykonawcy mozna wysnu¢ wniosek, iz
w razie potrzeby, Zamawiajgcy moze jeszcze raz poddaé wykonany model BIM weryfikacji
przez kolejny podmiot. Z oczywistych wzgledow taka ,spirala kolejnych weryfikacji” jest dla
Zamawiajgcego niekorzystna chocby z przyczyn ekonomicznych.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, iz ewentualna weryfikacja przez niego automatycznie
bedzie bazowata na stworzonym przez wykonawce modelu BIM, a zatem to do wykonawcy
bedzie zalezato, jakie dane zostang do niego wprowadzone. Taki sposob postepowania nie
daje zamawiajgcemu zadnej gwarancji, iz przekazany rezultat zamdéwienia w pemi
odpowiada jego oczekiwaniom oraz daje pewnos¢ co do ,bezkolizyjnej” realizacji robét
budowlanych.

2/ w odniesieniu do wykonawcy Graph’lIT Studio sp. z 0.0. zamawiajgcy wskazat, ze
otrzymat dnia 1 lutego 2018 r. wyjasnienia wykonawcy przekazane na podstawie art. 24 ust.
10 pzp, w ktérych wykonawca winien udowodni¢, ze jego udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurencji. Zamawiajacy uznat, ze ww.

wyjasnienia nie czynig zados$¢ dyspozycji powyzszego przepisu.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze w wezwaniu do udzielenia wyjasnien zawart
informacje, iz pan P. W. ,brat udziat w naradach koordynacyjnych m.in. 6.10.2017 r.

dotyczacych omodwienia projektu WCZD.” Wykonawca odnidst sie wytacznie do wyraznie



wskazanej przez zamawiajgcego narady, zupetnie pomijajgc udziat pana P. W. w innych
spotkaniach. Z informacji uzyskanych przez pracownikbw i wspotpracownikow
zamawiajgcego wynika, iz ww. Pan uczestniczyt w co najmniej dwoéch naradach aktywnie
zabierajgc gtos w zakresie wad dokumentacji oraz zasadnosci wykonania modelu BIM.
Podkre$lenia wymaga, iz pan P. W. nie byt zapraszany przez zamawiajgcego do udziatu w
ww. naradach. W spotkaniach ze strony zamawiajgcego uczestniczyt rowniez pan A. W.,
ktory reprezentowat ,PRIB ENGINEERING” sp. z 0.0. - podmiot, ktory Swiadczyt ustugi
wspomagajgce projektowanie z wykorzystaniem programowania BIM. Wedle wiedzy
zamawiajgcego Pan W. uczestniczyt w naradach jako wsparcie Pana W.(2), tj. osoby ktéra
przygotowywata opis przedmiotu zamowienia, ustalata wartos¢ szacunkowg, a ponadto
warunki udzialu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert. W ocenie zamawiajgcego
wsparcie powoduje, iz uzyskat on nieuzasadniong przewage umozliwiajgcg skrécenie
terminu realizacji zaméwienia, a takze bardziej precyzyjne ustalenie wysokosci swojego
wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp z uwagi na fakt, iz nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy pzp oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

W trakcie rozprawy uczestnicy przedstawili stanowiska
KIO 233/18

Odwotujgcy nie zakwestionowat swoich zwigzkdéw z osobg p. W. Stwierdzit, iz dla zaistnienia
kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, istotny jest udziat osoby w czynnosciach
przygotowania postepowania, co w tym wypadku nie miato miejsca. Zauwazyt, ze projekt
budynku byt szeroko dyskutowany publicznie, omawiany w mediach i na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Potwierdzit, ze p. W. brat udziat w spotkaniu 6.10.2017 i byto to jedyne
spotkanie z jego obecnosécig. Ztozyt do akt wydruki fotografii ze spotkan dotyczacych.
Wskazat na tresc pkt 4 protokotu postepowania, gdzie w pkt b 5 Zamawiajgcy wpisat osobe
p. W., prawdopodobnie po terminie rozstrzygniecia poprzedniego odwotania INDUSTRIA
PROJECT Sp. z 0.0. i mogto to mie¢ zwigzek z pytaniami Zamawiajgcego, kierowanymi do
Odwotujgcego, w trybie art. 24 ust. 10. P. W. obecny na rozprawie o$wiadczyt, ze w trakcie
jedynej narady, w ktérej brat udziat, wyjasniat metode korzystania z modeli BIM w fazie
eksploatacji obiektu. Odwotujacy stwierdzit, ze nie uzyskat zadnej przewagi konkurencyjnej w
postepowaniu. Wskazat na tres¢ notatki, ztozonej przez Przystepujgcego z pismem, w tym
liczbe prezentowanych ilustracji na naradzie 6.10.2017 (7 sztuk), w proporcji do wielkoSci

dokumentacji projektowej. Przypomniat, ze skrocenie terminu realizacji zamowienia byto



naturalne i nie wynikato z zadnej przewagi. Stwierdzit, ze brak jest dowodu co do innej relacji
p. W. z p. W.(2), poza zaproszeniem do udzialu w jednej naradzie. Podtrzymat stwierdzenie
0 zakresie udziatu w tej naradzie i brak dowoddw o jakimkolwiek udziale Odwotujgcego lub
jego petnomocnika w przygotowaniu zamowienia (wskazuje na zdjecie nr 3). Stwierdzit, ze
znajomos¢ przedstawionych na spotkaniu schematow nie daje wykonawcy zadnej przewagi
konkurencyjnej. Kwestionowat wiarygodnos¢ oswiadczen o wielokrotnym udziale

petnomocnika w naradach.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, uznajgc podjetg decyzje za prawidtowa.
Podkredlit istnienie zwigzku Odwotujgcego z p. W. Wskazat na zastrzezony wykaz oséb.
Stwierdzit, ze udziat wymienionego pana w naradach miat miejsce co najmniej dwa razy.
Petnomocnik, p. J., potwierdzit te okolicznosé¢, gdyz brat udziat we wszystkich naradach.
Potwierdzit wpisanie do protokotu nazwiska p. W. po dniu 25.01.2018. Stwierdzit, ze p. W.
brat udziat w naradach, niezaproszony przez Zamawiajgcego i doradzat p. W.(2),
dziatajgcemu na zlecenie Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze prace projektowe toczyty trwaty od
2016 r., co oznacza, ze w 4 kwartale 2017 byly zaawansowane i uczestnicy narad mogli
zapoznac sie ze znaczgcg czescig dokumentacji. Uznal, ze obaj wykonawcy mieli szeroki
zakres wiedzy na temat dokumentacji projektowej, stawiajgc ich w znaczgco lepszej pozycji

w stosunku do innych potencjalnych wykonawcow.

Przystepujacy podtrzymat stanowisko przedstawione w ztozonym pismie. Wskazat na status
p. W., jako reprezentanta - petnomocnika. Przywotat tres¢ uzasadnienia Zamawiajgcego,
zawartego w decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Podkreslit zasadnos¢ wpisania osoby p.
W. do protokotu postepowania. Stwierdzit, ze Odwotujgcy czynnie uczestniczyt w naradach,
obejmujgcych zaawansowany stan dokumentacji projektowej, co potwierdzajg zlozone w
sprawie oswiadczenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Podkreslit czynny udziat p. W.,
szczegbdtowg tematyke i zakres omawianych prezentacji na naradzie, stwierdzajgc, ze

przedstawione w pismie wydruki sg przyktadowe.

KIO 234/18

Odwotujgcy stwierdzit, ze przeprowadzit analize co do mozliwosci prawnej i faktycznej
skutecznego udziatu w postepowaniu. Zauwazyt, ze przedmiot postepowania jest kompletnie
odrebng ustugg, wykonywang na odrebnych stanowiskach i w odrebnym oprogramowaniu.
Podkreslit brak przestanek wykluczenia go z postepowania. Zauwazyt, ze jako autor
dokumentacji projektowej technologii CAD, odmiennej od BIM, nie ma Zadnej przewagi
konkurencyjnej. Stwierdzit, iz autorstwo dokumentacji nie ma wplywu na wysokosc

oferowanej ceny, ktéra jest racjonalnie skalkulowana. Podkreslit dopuszczalno$s¢é swojego



udziatu w swietle przepiséw ustawy PZP, w szczegodlnosci zauwazyt, ze nie brat udziatu w
czynnosciach przygotowania postepowania i wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy.
Podkreslit wilasny profesjonalizm i doswiadczenie. Stwierdzit, Zze argumentacja
Zamawiajgcego, dotyczaca art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, oparta na treSci wzoru umowy, jest
niezasadna. Zauwazyt, ze w toku realizacji kazda kolizja, niezaleznie od podmiotu
wykonawcy, musi sie ujawni¢. Wskazat, ze ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, iz w
sprawie 233/18 wykonawca zostat wykluczony z uwagi na udziat przedstawiciela w
uzgadnianiu réznych tresci w specyfikacji, obecnie Odwotujgcy zostat wykluczony wytgcznie
jako autor dokumentacji projektowej. Stwierdzit, ze symulacje i wizualizacje, przedstawione w
dokumentach, nie wskazujg na dysponowanie przez niego opracowaniami w technologii BIM.
Przypomniat, ze w procedurach, w szczegdélnosci w trybie wilasciwym dla zamowien
publicznych, ten sam podmiot moze by¢ autorem kolejnych etapoéw procesu budowlanego

poczgwszy od koncepcji.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania z uzasadnieniem zawartym w pisemnej
odpowiedzi. Uznal, ze przestanka wykluczenia Odwotujgcego, jako wykonawcy
dokumentaciji, jest bezsporna. Podmiot ten ma przewage konkurencyjng, wynikajgcg z
autorstwa. Zamawiajgcy uznaje, ze ocena dokumentacji jest poprawniejsza, gdy dokonuje jej
inny podmiot niz autor. W takiej bowiem sytuacji watpliwe jest istnienie elementu weryfikacji
dokumentacji, co jest elementem przedmiotu zamowienia. Przypomniat, ze Odwotujgcy nie
skorzystat z mozliwosci zakwestionowania wzoru umowy, w zakresie postanowien
powotanych jako podstawa wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujgcego. Stwierdzit, Zze
Odwotujgcemu, jako radca prawny, sygnalizowat o niemoznoéci udziatu, ze wzgledu na

postanowienia umowy.

Przystepujacy wnoszac o oddalenie odwotania stwierdzit, Zze udziat Odwotujgcego w
przygotowaniu postepowania jest bezsprzeczny i nieporéwnywalny z jednokrotng obecnoscig
p. W. na naradzie. Podkreslit, ze przedmiotem postepowania jest weryfikacja dokumentacji, a
nie wytgcznie sporzadzenie modelu BIM. Stwierdzit, ze mozliwe jest uzycie modelu CAD w
celu transformacji do BIM, ztozyt przyktadowe poréwnanie opracowan dokumentacji w
technologii CAD i BIM ze wskazaniem mozliwosci wykrywania ewentualnych kolizji.
Stwierdzit, ze w piSmie — notatce, ztozonej w sprawie 233/18, Odwotujacy wskazat, ze juz
dysponuje okreslonymi opracowaniami w technologii BIM. Zauwazyt, ze cena Odwotujgcego
potwierdza jego przewage konkurencyjng, wynikajgcg rowniez z oszczednosci mozliwych do
uzyskania z uwagi na tozsamos¢ podmiotu projektanta i wykonawcy w obecnym

postepowaniu. Stwierdzit, ze w opisie przedmiotu zamodwienia zawarto opracowania



graficzne, autorstwa Odwotujgcego. Podtrzymat argumentacje Zamawiajgcego o zasadach

uzgadniania czynno$ci z projektantem.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotania na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
postepowania, jak rowniez stanowiska stron przedstawione na pismie i do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymujg sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp; zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazatby na mozliwos¢ uzyskania zamowienia i jego realizacji, a tym
samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuacji udzielenia zaméwienia

konkurujacemu wykonawcy.
Sygn. akt KIO 233/18

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy pzp stanowigcym podstawe prawng czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy Graph’IT Studio sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wyklucza sie z postepowania wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania o
udzielenie zamowienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat
udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zakidcenie
konkurencji moze by¢é wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego wskazane wyzej przestanki zostaty
spetnione wobec faktu udziatu petnomocnika odwotujgcego, pana P. W., w co najmniej
dwodch naradach koordynacyjnych, w tym dnia 6.10.2017 r., na ktérych omawiano projekt
WCZD, co mogto rzutowaé na zaktécenie konkurenciji w postepowaniu i umozliwi¢ skrécenie
terminu realizacji zamowienia. Wskazano takze, ze obecno$¢ ww osoby byta wynikiem
zaproszenia przez reprezentanta podmiotu swiadczacego na rzecz zamawiajgcego ustugi
wspomagajgce projektowanie z wykorzystaniem programowania BIM.

Odwotujgcy zaprzeczyt istnieniu miedzy nim a Panem W. jakiegokolwiek stosunku sposréd
wymienionych w przepisie ustawy, w tym stosunku pracy lub umowy, ktorej przedmiotem jest
$wiadczenie ustug. Wskazat przy tym, ze Pan W. jest jego petnomocnikiem. Okoliczno$¢ ta
jest niesporna i wynika m.in. z treSci dokumentacji ofertowej. Sktad orzekajacy zauwaza w
tym zakresie, ze petnomocnik okreslonego podmiotu jest reprezentantem i przedstawicielem
umocowanym na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa. W konsekwencji czynnosci

petnomocnika dziatajgcego w imieniu i na rzecz mocodawcy sg traktowane jak dziatania



samego mocodawcy, a tym samym wbrew twierdzeniu odwotujgcego spetniona jest
przestanka podmiotowa powotanego przepisu ustawy.

Powyzsze wskazanie pozostaje jednak bez wptywu na podstawowe ustalenie dokonane w
sprawie przez sktad orzekajgcy, iz wykonawca nie brat udzialu w przygotowaniu
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Sam fakt (niesporny) uczestnictwa p. W. w spotkaniu organizowanym w dniu 6.10.2018 r.,
podczas ktorego omawiany byt projekt WCZD nie swiadczy o udziale p. W. w czynnosciach
przygotowywania postepowania np. w postaci opracowaniu opisu przedmiotu zamowienia
lub dokumentéw bedacych podstawg dokonania takiego opisu, oszacowaniu wartosci
zamowienia, ustalenia kryteriow oceny ofert, SIWZ. Na takg okolicznos¢ zamawiajgcy ani
przystepujgcy po jego stronie wykonawca nie przedstawili przekonujgcych dowoddw. Izba
uznata za wiarygodne stanowisko, iz udziat i wypowiedzi p. W. miaty wytgcznie charakter
informacyjny z jego strony na rzecz uczestnikébw co do zasad technologii BIM. W toku
postepowania dowodowego nie wykazano przy tym, by w wyniku uczestnictwa wykonawca —
odwotujacy, pozyskat od organizatora spotkania, dziatajgcego na zlecenie zamawiajgcego i
w jego siedzibie, informacje na temat przedmiotu zamoéwienia lub otrzymat do wgladu albo
przygotowywat dokumentacje postepowania dajgce mu przewage w postepowaniu,
utatwiajgcg przygotowanie i ztozenie konkurencyjnej oferty.

Rowniez stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze ,wsparcie jakiego udzielat Pan W. Panu A.
W., ktéry co istotne jest jedng z osdéb wskazanych przez Wykonawce do realizacji
zamoéwienia, powoduje iz uzyskat on nieuzasadniong przewage umozliwiajacg skrécenie
terminu realizacji zaméwienia, a takze bardziej precyzyjne ustalenie wysokosci swojego
wynagrodzenia" jest nieudowodnione. Wniosku takiego nie potwierdza rowniez tres¢ ztozone;j
oferty.

Wobec powyzszego, w wyniku uznania, ze wobec odwotujgcego nie zachodzg przestanki
wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia odwotanie wniesione przez Graph'it
Studio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostato uwzglednione, czego nastepstwem jest
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania z uwagi

na odpadniecie przestanki takiej czynnosci przewidzianej w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Sygn. akt KIO 234/18

Sktad orzekajagcy w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego uznat, ze
wobec odwotujgcego Industria Project sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku ziscita sie przestanka
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia przewidziana w art. 24

ust. 1 pkt 19 ustawy pzp.



Niesporne jest, ze zamawiajgcy zawart dnia 29 sierpnia 2016 r. z wykonawcg —
obecnym odwotujgcym — umowe w przedmiocie wykonania wielobranzowej dokumentac;ji
projektowej dla przedsiewziecia ,Budowa Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka (szpital
pediatryczny) wraz z jego wyposazeniem”. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze
wykonawca juz na etapie przygotowania i sktadania oferty posiada catos¢ dokumentacji, na
ktorej podstawie ma zosta¢ wykonany przedmiot zamdéwienia.

Niekwestionowana jest okolicznos¢, ze wykonawca brat udziat w przygotowaniu
postepowania, co stanowi przestanke wykluczenia z postepowania, jezeli spowodowanego
tym zaktécenia konkurencji nie mozna wyeliminowac inaczej niz przez wykluczenie z udziatu
w postepowaniu.

Izba zauwaza przy tym, ze sam fakt brania udziatu w przygotowaniu postepowania, w tym
polegajgcego na opracowaniu dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej, nie
oznacza automatycznie zaistnienia przestanki wykluczenia takiego wykonawcy z
postepowania, w ktorym zamawiajgcy udzielaé bedzie w przysztosci zamdwienia na
wykonanie robo6t budowlanych na podstawie tej dokumentaciji. W realiach rynku, w tym takze
funkcjonujgcego w ramach zaméwien publicznych mozliwe jest, co do zasady, wykonawstwo
kolejnych etapéw procesu inwestycyjnego przez tego samego wykonawce. Sposoéb realizacji
przedmiotu zamowienia i decyzja, czy praca zostanie wykonana na podstawie jednego
zamowienia, czy w odrebnych etapach, nalezy do zamawiajgcego. Jeden z przykfadow
tacznego powierzenia dwoch etapow prac wskazuje np. art. 2 pkt 8 ustawy pzp definiujgcy
roboty budowlane takze jako zaprojektowanie i wykonanie tych robdét.

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze przedmiotem zamowienia jest ,Wykonanie modelu
BIM oraz weryfikacji dokumentacji wykonawczej i przedmiaru robét w petnym zakresie, przy
uzyciu modelu BIM w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia ,Budowa Wielkopolskiego
Centrum Zdrowia Dziecka (szpitala pediatrycznego) wraz z jego wyposazeniem". Oznacza
to, ze wykonawca ma wykonaé okreslony model w zdefiniowanej technologii i uzy¢é go do
weryfikacji otrzymanej od zamawiajgcego dokumentacji sporzgdzonej uprzednio na zlecenie
zamawiajgcego. Zamawiajgcy oczekuje realizacji ustugi polegajgcej, w ujeciu skrétowym, na
sprawdzaniu poprawnosci istniejgcej dokumentacji, z uzyciem zgdanego narzedzia, w
zwigzku z budowg obiektu. Istotg zamdwienia jest zatem takze weryfikacja (kontrola,
sprawdzanie) istniejgcego opracowania.

W ocenie sktadu orzekajgcego zasygnalizowana specyfika przedmiotu zaméwienia opartego
zrodtowo na dokumentacji sporzadzonej przez odwotujgcego wskazuje na oczywiste
zakitdcenie konkurencji w przypadku ztozenia oferty przez wykonawce dokumentacji i brak
mozliwosci innego wyeliminowania tego zakitdcenia niz przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy bez watpienia ma przewage konkurencyjng w stosunku

do innych wykonawcéw. W ocenie Izby argumenty przeciwne wskazujgce na odmiennosc



metodyki i technologii przy opracowaniu dokumentacji projektowej w stosunku do
wymaganego modelu w technologii BIM i niemoznos¢ wykorzystania opracowania
istniejgcego wczesniej niz pozostali potencjalni wykonawcy, nie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest, ze wykonawca dysponowat ze znacznym wyprzedzeniem informacjami
niezbednymi do przygotowania oferty pozwalajgcymi na optymalne zaoferowanie ocenianych
kryteriow. Jedynie on posiadat bowiem dokumentacje przewidziang do przekazania
wybranemu wykonawcy w dniu zawarcia umowy.

Jak wyzej wskazano, przewaga konkurencyjna odwotujgcego nie moze by¢ wyeliminowana
w inny sposob niz dokonany przez zamawiajgcego w decyzji o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania. Tym samym decyzja ta jest uzasadniona pod wzgledem faktycznym i

prawnym. Wobec powyzszego odwotanie oddalono.

W zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp przez
jego zastosowanie wobec oferty odwotujgcego, Izba uznaje zarzut za zasadny wobec
niezaistnienia przestanki odrzucenia oferty. Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze
przedstawione przez zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji watpliwosci co do sposobu
realizacji umowy z wybranym wykonawcg, nie oznaczajg niezgodnosci oferty z ustawg. W
rzeczywistosci taka niezgodno$¢ nie zostata wykazana. Zasadnos¢ powyzszego zarzutu
pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania w stosunku do odwotujgcego, co do

ktérego potwierdzone zostato zajscie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy pzp.
Wobec dokonanych ustalen, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz zgodnie z
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: = .



