Sygn. akt KIO/UZP 549/11

WYROK
z dnia 24 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czilonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjnych ,POL-AQUA” Spoétka
Akcyjna z siedzib g w Piasecznie, ul. Dworska 1, DRAGADOS Spotka Akcyj na z

siedzib g w Hiszpanii w Madrycie, Avda. Del Camino, de Santi  ago 50

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miasto £od z, Polskie Koleje Pa nstwowe Spotk e
Akcyjn a, PKP Polskie Koleje Liniowe Spotk e Akcyjn g z siedzib 3 w Warszawie, ul.
Targowa 74 protestu z dnia 21 lutego 2011 r.

orzeka:
1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Robo6t In - zynieryjnych
POL-AQUA" Spétka Akcyjna z siedzib g w Piasecznie, ul. Dworska 1, DRAGADOS
Spoétka Akcyjna z siedzib g w Hiszpanii w Madrycie, Avda. Del Camino, de Santi ago 50

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego

przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjnych ,POL-AQUA”



2)

3)

4)

Spoétka Akcyjna z siedzib q w Piasecznie, ul. Dworska 1, DRAGADOS Spotka
Akcyjna z siedzib g w Hiszpanii w Madrycie, Avda. Del Camino, de Santi ago 50
dokonac¢ wptaty kwoty 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset szescdziesiat
siedem ziotych zero groszy) przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Robét
Inzynieryjnych ,POL-AQUA” Spodtka Akcyjna z siedzib a w Piasecznie, ul.
Dworska 1, DRAGADOS Spotka Akcyjna z siedzib g w Hiszpanii w Madrycie,
Avda. Del Camino, de Santiago 50 na rzecz Miasto Ldd z, Polskie Koleje
Panstwowe Spotk e Akcyjn a, PKP Polskie Koleje Liniowe Spotk e Akcyjn g z
siedzib @ w Warszawie, ul. Targowa 74 , stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu zastepstwa prawnego

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 0 zt 00 gr (stownie: XXX ztotych XXX groszy) z rachunku

bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz XXX



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto £dédz, Polskie Koleje Panstwowe S.A., PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na modernizacje linii kolejowej Warszawa t6dz, etap I, Lot B2 —
odcinek to6dz Widzew todz Fabryczna ze stacjg t6dz Fabryczna oraz budowa czesci
podziemnej dworca £0dz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociagéw oraz
obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego i infrastruktury wokdét multimodalnego
dworca £6dz Fabryczna — budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod ulicg

Weglowa.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 ze

Zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

Postepowanie o0 zamoOwieniu publicznych w trybie przetargu ograniczonego na roboty
budowlane zostalo przez zamawiajgcego wszczete ogltoszeniem w siedzibie i na stronie
internetowej oraz opublikowanym w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 9 grudnia 2009r. za numerem 2009/S 237-339604.

W dniu 21 lutego 2011r. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,,POL-AQUA”
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Piasecznie, ul. Dworska 1, DRAGADOS Spodtka Akcyjna z
siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, Avda. Del Camino, de Santiago 50, zwane dalgj
konsorcjum Pol-Aqua, wniosto protest wobec czynnosci zamawiajgcego dokonania ponownej
oceny spetniania przez konsorcjum Pol-Aqua warunkéw udziatu w postepowaniu w zwigzku
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO/UZP/2627/10, KIO/UZP/2628/10,
KIO/UZP/2629/10, w szczegolnosci dokonaniu oceny punktowej doswiadczenia Konsorcjum.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie prawa materialnego tj. art. 51 ust 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. t.j. 2007r. nr 223 poz. 1655 ze
zm) — dalej ustawy w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez dokonanie oceny
punktowej doswiadczenia odwotujgcego z naruszeniem zasad oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu okreslonych w pkt IV. 1.2) Ogtoszenia o przedmiotowym
zamodwieniu, w konsekwencji czego Konsorcjum uzyskalo zanizong warto$¢ punktowg i
zostato sklasyfikowane dopiero na 5 miejscu, naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
przeprowadzenie postepowania w zakresie dotyczacym oceny spetniania warunkoéw udziatu
w sposéb niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcéw, gdyz dokonujgc oceny
punktowej w stosunku do doswiadczenia odwotujgcego nie zaliczono niektérych

podlegajacych takiej ocenie robdt, mimo iz w stosunku do innych wykonawcdéw roboty tego ,



typu byly uwzgledniane przy ocenie punktowej warunkéw udziatu.

Whnidst o uwzglednienie protestu oraz uniewaznienie czynnosci oceny punktowej wniosku
odwotujagcego, powtorzenie czynnosci oceny punktowej wniosku odwotujgcego i
uwzglednienie w zakresie punktacji przyznawanej za doswiadczenie wykonawcy wszystkich
wykonanych robo6t budowlanych, wykazanych przez niego pod pozycjami 14, 15, 16 i 17
wykazu doswiadczenia ztozonego wraz z pismem z dnia 28 stycznia 2011r. oraz ustalenie
ponownej listy wykonawcow zakwalifikowanych do udziatu w postepowaniu w kolejnosci
uwzgledniajacej wyzszg wartos¢ punktowa. Wskazat, ze ma interes prawny w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i moze on dozna¢ uszczerbku. Odwotujgcy zostat wprawdzie
dopuszczony do udzialu w postepowaniu jako jeden z pieciu wykonawcéw
zakwalifikowanych do udziatu w postepowaniu, jednakze wskutek wadliwej oceny punktowej
jego doswiadczenia otrzymat jedynie 26 punktow i zostat nieprawidtowo sklasyfikowany na
ostatnim miejscu. Podniést, ze decyzja zamawiajgcego nie ma rozstrzygajacego charakteru,
gdyz pozostatym wykonawcom, przystugujg srodki ochrony prawnej, wskutek ktérych ocena
zamawiajgcego o obecnej kwalifikacji moze zostaé wzruszona. Protest zmierza zatem do
umocnienia pozycji odwotujgcego i przesuniecia go o 2 miejsca ,w gore" w klasyfikacji
wykonawcOw pozwalajgc obroni¢ w wiekszym stopniu mozliwosé kwalifikacji odwotujgcego w
przypadku ewentualnych protestéw innych wykonawcéw. Na poparcie swego stanowiska, co
do posiadania interesu prawnego powotat postanowienie KIO z dnia 28 lipca 2010 roku
(sygn. akt KIO/UZP 1525/10), w wyroku KIO z dnia 22 grudnia 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP
2628/10).Wskazat, ze o czynnosci bedacej podstawg protestu dowiedziat sie w dniu 11
lutego 2011r. z pisma zamawiajgcego, zawierajacego informacje o dokonanej, ponownej
ocenie wnioskéw zlozonych przez wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia. W uzasadnieniu protestu konsorcjum Pol-Aqua podniosto, ze
w pkt 1V.1.2) Ogtoszenia o przedmiotowym zamoOwieniu zamawiajacy okreslit, ze ocenie
punktowej podlega¢ bedzie doswiadczenie wykonawcy, na podstawie zataczonego do
wniosku 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykazu robo6t i dotaczonych
dokumentéw potwierdzajacych, ze wymienione roboty w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem
wszczecia postepowania zostaty wykonane z nalezytg starannoscig. Punkty w zakresie
doswiadczenia miaty by¢ obliczane wedlug nastepujacej reguly: za budowe tunelu, o ktérym
mowa w pkt 11.2.3)a)l) ogloszenia o zamdwieniu wykonawca miat otrzymaé 1 pkt za kazde
100 m wybudowanego tunelu wykonanego metodg odkrywkowa wedlug wzoru
matematycznego zdefiniowanego w sposdb szczegdlowy w ogltoszeniu o przedmiotowym
zamodwieniu. Przy pierwszej ocenie wnioskow ztozonych przez wykonawcow, zamawiajacy -
zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi na rozprawie zakonhczonej wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej wydanym w dniu 22 grudnia 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP/2627/10,
KIO/UZP/2628/10, KIO/UZP/2629/10) - brat pod uwage przy ocenie punktowej
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doswiadczenie za kazde 100 m tunelu kolejowego, drogowego lub metra wykonanego
metodg odkrywkowa, nie baczac na to, jakg dtugos¢ ma dany tunel i czy byt on wykonywany
wraz z infrastrukturg obejmujacg systemy wentylacyjne, odwadniajgce lub przeciwpozarowe
czy tez realizacja danego tunelu takiej infrastruktury nie obejmowata. Wskutek protestow i
odwotan wniesionych przez innych wykonawcéw, Izba nakazujac ponowng ocene spetiania
przez wykonawcow warunkéw udzialu w Postepowaniu, dokonata wigzacej interpretacii
sposobu obliczania punktacji w powotanym wyze] wyroku, ustalajac, iz punkty majg byc
przydzielane wykonawcom wedtug wzoru matematycznego okreslonego w ogtoszeniu o
zamowieniu tylko za kazde 100 m tunelu kolejowego, drogowego lub metra wykonanego
metodg odkrywkowg o dtugosci nie mniejszej niz 1 km wykonanego wraz z infrastrukturg
obejmujaca, co najmniej systemy wentylacyjne, odwadniajace lub przeciwpozarowe.

W wyroku Izby z dnia 22 grudnia 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 2629/10) zakwestionowane
zostaly roboty wskazane w pozycjach 5, 15, 16 wykazu doswiadczenia Konsorcjum
dotaczonego do wniosku wraz z pismem konsorcjum Pol-Agqua z dnia 09 lipca 2010 roku. W
wykonaniu powotanego wyroku Izby zamawiajgcy pismem z dnia 24 stycznia 2011r. nr :
IRZRh- 0813-7.1 - 24.2 - 135/11 zwrlcit sie o przedstawienie robot wymaganych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. Odwotujgcy w dniu 28 stycznia
2011r. ziozyt w tym zakresie stosowne pismo dolaczajgc wykaz wykonanych robot,
sporzadzony wedtug wskazanh zawartych w wyroku 1zby.

Konsorcjum we wskazanym pismie wykazie przedstawito robote budowlang polegajaca na
wykonaniu Linii 5 (Puerto - Aeropuerto) metra w Walencji, odcinek Quatrt de Poblet -
Manises. Przedmiotem powyzszej roboty budowlanej bylo wykonanie infrastruktury,
architektury i wyposazenia odcinka metra w Walencji, o dlugosci 2.100 m. W szczegd6lnosci
w ramach tego zamowienia wykonany zostat tunel metra metodg odkrywkowa o diugosci
2.100 m w sciankach szczelinowych, a prace budowlane obejmowaty réwniez m.in. systemy
wentylacyjne, systemy odwadniajgce, systemy przeciwpozarowe. Roboty budowlane
zwigzane z wykonaniem powyzszego zamoéwienia byly prowadzone w okresie od 4 maja
2005r. do 8 lutego 2008r. Do pisma konsorcjum Pol-Aqua zatgczona zostata takze stosowna
referencja potwierdzajgca, ze ww. robota zostala wykonana nalezycie. Dodatkowo
odwotujacy wskazat na fakt, ze takze roboty budowlane przedstawione w pierwotnym
wykazie rob6t w wersji sprzed modyfikacji w pozycjach 17, 18, 19 (w zmodyfikowanym
Wykazie robo6t dotgczonym do pisma z dnia 28 stycznia 2011r. w pozycjach 14, 15, 16)
potwierdzajg spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Przedmiotowe roboty spetniaty
takze warunki do uwzglednienia ich przy dokonywaniu oceny punktowej doswiadczenia
wykonawcy w mysl Pkt. IV.1.2) ogloszenia o zamowieniu, gdyz:

» Pozycja 14 Wykazu robot zatgczonego do pisma z dnia 28 stycznia 2011r.) (Metro Sewilla)

- roboty te obejmowaty m.in. budowe jednego tunelu metra o dlugosci 2.720 m wykonanego
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metodg odkrywkowa obejmujgcego co nhajmniej: systemy wentylacyjne, systemy
odwadniajace, systemy przeciwpozarowe. Roboty zostaly nalezycie wykonane i zakonczone
w listopadzie 2009 roku, tj. w okresie 5 lat przed wszczeciem Postepowania. Do wniosku
odwotujacy zatgczyt stosowne referencje.
e Pozycja 15 Wykazu robét zataczonego do pisma z dnia 28 stycznia 2011r.) (zakopanie
wezta drogowego mostu Puente del Rey w gminie Madryt) - roboty te obejmowaly budowe
jednego tunelu drogowego o dtugosci 2.640 m wykonanego metodg odkrywkowg wraz z
infrastrukturg obejmujacg co najmniej: systemy wentylacyjne, systemy odwadniajgce,
systemy przeciwpozarowe. Roboty zostaly nalezycie wykonane i zakonczone w dniu 22
pazdziernika 2007 roku, tj. w okresie 5 lat przed wszczeciem Postepowania. Do wniosku
odwotujgcy zataczyt stosowne referencje.
e Pozycja 16 Wykazu robot zatgczonego do pisma z dnia 28 stycznia 2011 r.) (Potgczenie
ulicy Embajadores z obwodnicg M-40 w gminie Madryt) - roboty te obejmowaty m.in. budowe
jednego tunelu drogowego o dlugosci 2.719 m, z czego 2.100 m wykonano metodg
odkrywkowsg, wraz z infrastrukturg obejmujaca co najmniej: systemy wentylacyjne, systemy
odwadniajace, systemy przeciwpozarowe. Roboty zostaly nalezycie wykonane i zakonczone
w dniu 15 listopada 2007r., tj. w okresie 5 lat przed wszczeciem Postepowania. Do wniosku
odwotujacy zataczyt stosowne referencje.
Nieuwzglednienie tych pozycji w ocenie punktowej doswiadczenia odwotujacego, jest, w jego
ocenie, naruszeniem zasad okreslonych w ustawie, w szczegdélnosci art. 51 ust 2 PZP w
zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 6) PZP i pkt IV. 1.2) ogtoszenia o przedmiotowym zamowieniu.
Odwolujacy wskazat, Zze ustalenie, iz zamawiajacy nie uwzglednia wyzej opisanego
doswiadczenia bytlo mozliwe dopiero na obecnym etapie, po uzyskaniu zawiadomienia
zamawiajgcego z dnia 11 lutego 2011 roku. Zastosowane przez zamawiajacego kryteria
oceny wniosku odwotlujacego przy pierwszej ocenie wnioskéw byly z jednej strony
nieprawidiowe - co potwierdzito KIO w wyroku z dnia 22 grudnia 2011 roku -, z drugiej strony
na tyle niejasne, ze ustalenie przyjetych przestanek woéwczas dokonanej punktacji nie byto
wczesniej mozliwe.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wniosku Konsorcjum Pol-Aqua i przyznajac mu jedynie
26 punktow naruszyt takze podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 PZP. Protest zostat podpisany przez pelnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 15 lutego 2011r obejmujgcego ustanowienie lidera
konsorcjum tj. Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A. i udzielenie dalszego
petnomocnictwa Tomaszowi Mazurowi . Pelnomocnictwo zostato udzielone przez obu
cztonkdéw konsorcjum i podpisane przez dwoch czionkéw zarzadu lidera upowaznionych do
lacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalaczonym do odwotania oraz przez

petnomocnika partnera konsorcjum dzialajgcego na podstawie petnomocnhictwa z dnia 11
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lutego 2010r., udzielonego przez prezesa partnera upowaznionego do jednoosobowej

reprezentacji partnera zgodnie z wypisem z rejestru handlowego.

Zamawiajgacy rozstrzygnat protest w dniu 3 marca 2011r. oddalajac go w catosci. W
uzasadnieniu wskazat, ze wykonat wyrok Izby z dnia 22 grudnia 2010r. i wezwal
wykonawcow do uzupetnienia brakujgcych dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z pkt 2 tego wezwania konsorcjum
Pol-Aqua zostalo wezwane do uzupetnienia wniosku o przedstawienie roboty budowlanej
spetniajacej warunek udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 111.2.3 a pkt 1
ogtoszenia 0 zamdwieniu. W dniu 28 stycznia 2011r. odwotujacy odpowiedziat na wezwanie i
zlozyt robote polegajacg na wykonaniu linii 5 metra w Walencji, odcinek Quart de Poblet —
Manies i zalgczyt wymagane dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie roboty— pozycja
17 wykazu. Odwotujgcy ponadto bez wezwania uzupenit dodatkowo dokumenty dotyczace
robét budowlanych w pozycjach 14, 15, 16 (w pierwotnym wykazie 17, 18 , 19), ale do
uzupetnienia tych dokumentéw zamawiajgcy nie wzywatl, nie dotyczg one potwierdzania
spetniania warunku i ich pozniejsze uzupetnienie nie ma wplywu na dokonana ocene w
zakresie przyznania dodatkowych punktéw. Tym samym wedlug zamawiajgcego zarzuty
protestu sg niezasadne i niezrozumiate.

W dniu 14 marca 2011r. odwotujacy wnidst odwotanie i zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy tj. art. 51 ust 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 6)
poprzez dokonanie oceny punktowej doswiadczenia Konsorcjum Pol-Aqua z naruszeniem
zasad oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt IV. 1.2) ogtoszenia
o przedmiotowym zamowieniu, ktérego ostateczng i wigzacq interpretacje ustalita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO/UZP/2627/10, KIO/UZP/2628/10, KIO/UZP/2629/10, w konsekwencji
czego Konsorcjum uzyskato zanizong wartos¢ punktowa i zostato sklasyfikowane na miejscu 5 i
art. 7 ust. 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w zakresie
dotyczacym oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob niezapewniajacy
rownego traktowania wykonawcOw, gdyz dokonujgc oceny punktowej w stosunku do
doswiadczenia Konsorcjum nie zaliczono niektorych podlegajacych takiej ocenie robot, mimo iz
w stosunku do innych wykonawcéw roboty tego typu byly uwzgledniane przy ocenie punktowej
warunkow udzialu w postepowaniu. Wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny spetniania warunkow przez odwotujgcego, nakazanie zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny spetiania warunkéw przez odwotujgcego oraz przyznania
odwotujgcemu pozycji w klasyfikacji wykonawcow na podstawie prawidiowo dokonanej oceny
spetniania przez Konsorcjum warunkow udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem w zakresie
punktacji przyznawanej za doswiadczenie wykonawcy wszystkich wykonanych robot

budowlanych, wykazanych przez Konsorcjum pod pozycjami 14, 15, 16 i 17 wykazu
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doswiadczenia Konsorcjum (zlozonego wraz z pismem z dnia 28 stycznia 2011r.). Podtrzymat
swoje stanowisko zawarte w protescie, co do interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia, a
takze argumentacje dotyczacq zarzutdéw i wnioskOw protestu. Dodatkowo ustosunkowujgc sie do
rozstrzygniecia protestu podniost, ze zostat pismem z dnia 24.01.2011 r., wezwany przez
zamawiajgcego do uzupetnienia wniosku poprzez przedstawienie roboty budowlanej spetniajgcej
warunek udzialu w postepowaniu o ktorym mowa w punkcie I11.2.3. a pkt 1 ogtoszenia o
zamoOwieniu. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 28.01.2011 r.,
doktadnie zastosowat sie do prosby zamawiajgcego o ,zlozenie wyjasnien lub brakujacych
dokumentow i oswiadczen, potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
(pismo Zamawiajgcego z dni 24.01.2011r.)" wskazujgc robote budowlang polegajacg na
wykonaniu Unii 5 metra w Walencji a takze wyjasnhiajgc rozbieznosci pomiedzy wskazanymi w
wykazie robdt datami zakonczenia, a przedstawionymi do wniosku referencjami oraz skladajac
brakujace dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym
mowa w punkcie I1.2.3. a pkt 1 ogloszenia o zamdwieniu. Tym samym, zastosowat sie $cisle do
wezwania jakie wynikato z pisma z dnia 24.01.2011 r. Wobec tresci wezwania zamawiajgcego,
nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze samodzielnie dokonat uzupetienia
dokumentow. Zamawiajacy nie wskazat w wezwaniu z dnia 24.01.2011 r. ze chodzi tylko i
wylacznie 0 nowg, nie wykazywang w pierwotnym wniosku robote lecz formutujgc wezwanie w
spos6b ogdlny pozwolit tym samym na dowolnos¢ odwotujgcemu w przedstawieniu
doswiadczenia (tj. ztozenia wyjasnienia i/lub brakujacych dokumentéw) spetiajgcego warunek
udzialu w postepowaniu o ktorym mowa w punkcie 111.2.3. a pkt 1 ogtoszenia. Dotaczone do
pisma z dnia 28 stycznia 2011r. dokumenty dowodza, Ze roboty budowlane (kazda z osobna)
spetniajg minimalny warunek udzialu w postepowaniu przetargowym a tgcznie powinny dac
konsorcjum 74,6 pkt, a zamawiajacy przyznat Konsorcjum POL-AOUA jedynie 21 pkt za
doswiadczenie. Ponadto odwotujacy z ostroznosci wskazat, ze w Swietle przepisow ustawy oraz
orzecznictwa KIO i Sadu Okregowego dopuszczalne jest dobrowolne uzupetnienie wniosku
przez wykonawce (wyrok KIO z dnia 23.07.2010 r. sygn akt 1444/10, wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 29.04.2010 r. , sygn. akt XIX Ga 162/10). Taka mozliwos¢ zostata tez w
sposOb posredni stworzona na skutek wydania ww wyroku KIO z dnia 22 grudnia 2010 r. w
przedmiotowym postepowaniu. Odwotanie zostato podpisane przez pethomocnika dziatajacego
na podstawie pelnomocnictwa z dnia 28 stycznia 2011r. obejmujgcego ustanowienie lidera
konsorcjum tj. Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A. i udzielenie dalszego
petnomocnictwa Pawlowi Bis. Pelnomocnictwo zostalo udzielone przez obu czionkow
konsorcjum i podpisane przez dwéch czionkéw zarzadu lidera upowaznionych do tacznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do odwotania oraz przez petnomocnika
partnera konsorcjum dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 lutego 2010r.,

udzielonego przez prezesa partnera upowazhionego do jednoosobowej reprezentacji
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partnera zgodnie z wypisem z rejestru handlowego. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajacemu w dniu 14 marca 2011r.

Zamawiajgcy w dniu 15 marca 2011r. poinformowat o wniesieniu odwotania i wezwat
wykonawcow do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym

Na etapie postepowania odwotawczego zaden z wykonawcOw skutecznie nie przystapit.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamoéwieniu, 4
modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu, wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zlozonego przez konsorcjum Pol-Aqua, wezwan zamawiajacego do uzupelnienia
dokumentéw lub ztozenia wyjasnien, odpowiedzi na wezwania, pisma zamawiajgcego z dnia
3 listopada 2010r., pisma zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2011r. do Pol-Aqua, odpowiedzi
Pol-Aqua z 28 stycznia 2011r., protokotu postepowania wraz z zalgcznikami.
Inne wnioski dowodowe nie byly przez strony zgtaszane.
Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuje :
W ogloszeniu o zamOwieniu zamawiajgcy zawart w sporny zakresie nastepujace
postanowienia W sekciji 111.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi dotyczace
wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego Informacje i formalnosci konieczne do
dokonania oceny spetniania wymogéw:
O udzielenie niniejszego zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy:
- posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien;
- nie podlegajg wykluczeniu z postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 Ustawy.
W sekcji I11.2.3) Zdolnosc¢ techniczna zamawiajgcy wymagat :
O udzielenie niniejszego zamodwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy posiadajg
niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i os6b zdolnych do wykonania
zamowienia.
Wymagane jest wykazanie przez Wykonawce:
w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonania
(. zakonczenia w ww. okresie) zamowien obejmujgcych co najmniej:
1) budowe jednego tunelu kolejowego, drogowego lub metra wykonanego metodg
odkrywkowg o diugosci nie mniejszej niz 1 km wraz z infrastrukturg obejmujaca co

najmniej: systemy wentylacyjne, systemy odwadniajgce, systemy przeciwpozarowe;



2) budowe jednego tunelu kolejowego, drogowego lub metra wykonanego metodg gorniczg
lub przewiertem o dtugosci nie mniejszej niz 200 m;

3) budowe jednego obiektu budowlanego takiego jak: podziemna stacja metra, podziemna
stacja kolejowa;

4) wykonanie jednego zabezpieczenia wykopu wykonanego technologig Scian szczelinowych
na dtugosci nie mniejszej niz 500 m i posadowionego na gtebokosci nie mniejszej niz 10 m;
5) budowe, przebudowe/modernizacje 1 (jednego) km toru wykonanego technologig
nawierzchni bezpodsypkowej i 5 (pie¢) km torow wykonanych technologig nawierzchni
podsypkoweyj;

6) budowe napowietrznej sieci trakcyjnej o dlugosci co najmniej 10 km;

7) budowy co najmniej 1 (jednego) systemu komputerowych urzadzen sterowania ruchem
kolejowym.

W sekcji 1V.1.2) zamawiajacy wskazal ograniczenie liczby wykonawcow, ktérzy zostang
zaproszeni do skladania ofert lub do udziatu (procedura ograniczona i negocjacyjna, dialog
konkurencyjny) i podal, ze dopusci 5 wykonawcow, ktérzy uzyskajg najwiekszg liczbe
punktéw.

1. Obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatow to : spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu bedzie oceniane na podstawie zatgczonych oswiadczen i
dokumentéw wymaganych w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu. Ocena bedzie dokonywana na zasadzie spetnia/niespetnia.

2. Ocenie punktowej podlega¢ bedzie doswiadczenie Wykonawcy, na podstawie
zalgczonego wykazu robot i dotgczonych dokumentéw potwierdzajacych, ze wymienione
roboty w ciggu ostatnich 5 lat zostaly wykonane z nalezytg starannoscig. Punkty zostang
obliczone wedlug nastepujacej zasady:

a) za budowe tunelu, o ktérym mowa w pkt 111.2.3)a)l) Ogloszenia o zamowieniu.
Wykonawca otrzyma 1 pkt za kazde 100 m wybudowanego tunelu wediug wzoru, LPa
=X¥TO/100 gdzie: LPa — catkowita liczba punktow, ¥TO — tgczna dlugos¢ wybudowanego
tunelu wykonanego metodg odkrywkowg wyrazong w m. Podana w wykazie zsumowana
ilos¢ wykonanych robo6t powinna by¢ zaokraglona do pelnych metrow, zgodnie z
matematyczng zasadg zaokraglania,

b) za osiggniecie przychodu, o ktérym mowa w pkt 1l1.2.2) Ogtoszenia o zamowieniu
Wykonawca otrzyma za kazdg wartos¢ przychodu ze sprzedazy 200.000.000 PLN* jeden
punkt obliczany wedlug wzoru: LPb = PZS/200.000.000 gdzie: LPb — catkowita liczba
punktéw, PZS - igczny przychdéd ze sprzedazy wyrazony w PLN o wartosci minimum
200.000.000 PLN. zZamawiajgcy przyjmie jako wynik oceny catkowitg warto$¢ liczbowg
wynikajacq z ilorazu (bez zaokraglen). Maksymalna liczba mozliwych do uzyskania punktéw

w tym kryterium wynosi LPb = 5 (pie¢ pkt). * Do przeliczenia na PLN danych finansowych
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wyrazonych w walutach innych niz PLN nalezy przyja¢ sredni kurs publikowany przez
Narodowy Bank Polski z dnia publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

3. Zamawiajacy zaprosi do sktadania ofert pieciu Wykonawcow, ktorzy uzyskajg najwiekszg
liczbe punktéw.

4. W przypadku uzyskania przez dwoch lub wiecej Wykonawcédw jednakowej liczby punktow,
co uniemozliwi jednoznaczne wskazanie Wykonawcy na 5 miejscu, o zaproszeniu do
sktadania ofert dla jednego z nich decydowac¢ bedzie budowa najdtuzszego tunelu, o ktérym

mowa w pkt I11.2.3)a)1) Ogtoszenia o zamowieniu.

Czterokrotna modyfikacja ogtoszenia nie przyniosta zmian w powyzszym zakresie.

W dniu 3 listopada 2010r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. W wyniku tej oceny na pierwszym miejscu w
rankingu znalazto sie konsorcjum Torpol, na drugim konsorcjum Acciona Infrastructuras S.A.,
na trzecim konsorcjum Pol-Agua, na czwartym konsorcjum Budimex, na pigtym konsorcjum
Mosty — £6dz, na szbstym konsorcjum Hydrobudowa, na siodmym konsorcjum Warbud, na
6smym China Overseas Pozostali wykonawcy zostali wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu.

Wykonawcy wykluczeni nie kwestionowali prawidlowosci dokonanej przez zamawiajgcego
oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 12 listopada 2010r. na czynnos¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

wniesli protesty wykonawcy.

Konsorcjum: WARBUD Spétka Akcyjna, Gulermark Agir Snami Insaat ve Taahhut A.S.,
Przedsiebiorstwo Tor-Kar-Sson Zbigniew Kargul, Kolejowe Zaktady Automatyki Katowice
Spétka Akcyjna, Vinci Construction Grands Projets, ETF-Eurovia Travaux Ferroviaires, 02-
342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162A,

konsorcjum: HYDROBUDOWA POLSKA Spétka Akcyjna, PBG Spotka Akcyjna, APRIVIA
Spoétka Akcyjna, Przedsigbiorstwo Rob6t Gorniczych Metro Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, INFRA Spétka Akcyjna, ZUE Spétka Akcyjna, Wysogotowo k. Poznania,

ul. Skorzewska 35, 62-081 Przezmierowo.

Do postepowania protestacyjnego wywotanego protestem konsorcjum Warbud przystgpit
konsorcjum Mosty — tddz, a nastepnie w wyniku dokonanego przez zamawiajgcego

rozstrzygniecia protestu konsorcjum Mosty —£6dz wniosto wlasne odwotanie.
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W zakresie bedgcym przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu poszczegolni

wykonawcy wniesli nastepujgce zarzuty w postepowaniu o sygn. akt KIO/UZP 2627/10,
KIO/UZP 2628/10 i KIO/UZP2629/01

Konsorcjum Warbud :

Na czynnosci zamawiajgcego polegajace na niewtasciwej ocenie wnioskow

ztozonych przez wykonawcow:

1)

2)

3)

4)

Konsorcjum: Hydrobudowa Polska S.A., PBG S.A., ARRWIA S.A., Przedsiebiorstwo
Robét Gorniczych Metro Sp. z o0.0. INFRA S.A., Zaktady Ustug Energetycznych
Komunikacyjnych grupa ZUE S.A. (zwane dalej Konsorcjum Hydrobudowa) —
poprzez uwzglednienie wykonania w Warszawie tunel szlakowy metra B23, ktory nie
ma 1 km

Konsorcjum: Metrostav a.s., Elektrizace zeleznic Praha a.s., Przedsiebiorstwo Rob6t
Mostowych ,Mosty td6dz" S.A., Sudot Praha S.A. (zwane dalej Konsorcjum
Metrostav) zakresie tego, ze Elektrizace Zeleznic Praha a.s. pomimo tego, ze byt
zarejestrowany jako ptatnik ubezpieczenia zdrowotnego w spoice Zdravotni
Pojistovna Mrnisterstva Vnitra CR (Ubezpieczalnia Zdrowotna Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Republiki Czeskiej), nie przedstawit zaswiadczenia tegoz podmiotu o
niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne;

Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A. i Dragados
S.A. (zwane dalej Konsorcjum Pol-Aqua) w zakresie tego, ze konsorcjum nie
wykazalo, aby osoba Tadeusza R. przedstawiona do petnienia funkcji kierownika
budowy posiadata odpowiednie uprawnienia i doswiadczenie wymagane przez
Zamawiajagcego w sekcji 111.2.3 ogtoszenia o zamoOwieniu. Konsorcjum do
uzupetnienia swojego wniosku z dnia 9 lipca 2010 r. nie zataczyto dokumentéw
wymaganych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu ;

Konsorcjum: Strabag Sp. z 0.0., Mostostal Warszawa S.A. Acciona Infrastructuras
S.A., Dywidag friternational GmbH (zwane dalej Konsorcjum Strabag) w zakresie
oswiadczenia zfozone przed notariuszem w zakresie niezalegania przez czionka
Konsorcjum - Acciona Infrasrrucruras S.A., co do daty ktérego podnosito watpliwosci,
osoby p. Manuela Jimeneza H. przedstawionej do petnienia funkcji kierownika
budowy, co do ktérego wskazywalo na nieostatecznos¢ wpisu na liste samorzadu

zawodowego,

a wiec naruszeniu art. 24 i art. 7 ust. 1 Ustawy
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Pismem z dnia 23 listopada 2010 roku zamawiajgcy rozstrzygnat protest w ten sposéb, ze
uwzglednit protest w zakresie zarzutu dotyczacego konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A. i Dragados S.A., natomiast oddalit w zakresie pozostatych

zarzutéw.

W dniu 3 grudnia 2010 roku konsorcjum Warbud wniosto odwotanie od rozstrzygniecia
protestu do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty,
argumenty i wnioski wyrazone w protescie. W zakresie zarzutu uwzglednionego przez
zamawiajgcego podnidst, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony do tego, by wzywaé
konsorcjum Pol-Aqua do uzupetnienia dokumentow, poniewaz czynno$¢ ta zostata juz

dokonana pismem z dnia 29 czerwca 2010 roku.

Od rozstrzygniecia protestu konsorcjum Warbud w czesci uwzgledniajacej protest odwotanie
whniosto Konsorcjum: Metrostav a.s., Elektrizace Zeleznic Praha a.s., Przedsiebiorstwo Robét
Mostowych ,MOSTY-£ODZ” Spétka Akcyjna, SUDOP PRAHA a.s., KoZeluZska 2246, 180 00
Praha 8, Republika Czeska zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy sie podnidst, ze jego interes
prawny w uzyskaniu niniejszego zamowienia jest zagrozony. Wniosek odwotujgcego zostat
zakwalifikowany na tzw. ,krotkg liste" pieciu wykonawcdw, ktérzy zostang zaproszeni do
skladania ofert, jednakze zostaly ztozone dwa protesty, kwestionujgce ocene wniosku
odwotujacego. Ewentualne uwzglednienie zarzutéw protestow moze spowodowacé odmienng
ocene wniosku odwotujgcego. Protestujgcy Warbud ztozyt zas$ szereg zarzutéw, co do
wniosku nie tylko odwotujgcego, ale tez trzech innych wykonawcéw uczestniczacych w
niniejszym postepowaniu.
Odwotujacy konsorcjum Mosty - £0dzZ sie wniosto 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uwzglednienia protestu odnosnie zarzutéw dotyczacych:

zaniechania wykluczenia konsorcjum firm: Pol-Aqua S.A., Dragados S.A. (dalej: ,konsorcjum
Pol-Aqua"), gdyz konsorcjum Pol-Aqua bylo juz wzywane do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw postawionych Kierownikowi budowy. Mianowicie
pismem z dnia 29 czerwca 2010 r., konsorcjum Pol-Aqua zostato wezwane do uzupelnienia
wniosku w zakresie dotyczacym Kierownika budowy. Pierwotnie konsorcjum wskazato na to
stanowisko Pana Slawomira C. Zamawiajgcy stwierdzit, ze osoba ta nie posiada
wymaganego doswiadczenia, wobec czego wezwat do uzupelnienia wniosku we wskazanym
zakresie. Oznaczalo to, ze wykonawca moégt uzupelnic wykaz os6b w zakresie
doswiadczenia Pana Stawomira C. lub wskaza¢ na to stanowisko inng osobe ze wszystkimi
dokumentami jej dotyczacymi. Konsorcjum Pol-Aqua wybrato to drugie rozwigzanie,

wskazujgc na stanowisko Kierownika budowy Pana Tadeusza R. Jednakze, osoba ta nadal
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nie spetnia postawionego warunku doswiadczenia, a ponadto do uzupetnienia nie zalgczono
zadnych dokumentow potwierdzajacych posiadanie przez nowag osobe stosownych
uprawnienn budowlanych oraz fakt wpisania na liste cztonkow wiasciwej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa.

zaniechania wykluczenia konsorcjum firm: Strabag Sp. z 0.0., Mostostal Warszawa S.A.,
Acciona Infrastructuras S.A., Dywidag International GmbH (dalej ,konsorcjm Strabag"),
podtrzymat zarzuty podniesione przez konsorcjum Warbud oraz wskazatl, Zze nie tylko pozycja 1
wykazu konsorcjum Hydrobudowa nie spetnia warunkéw, a le takze warunku nie spetnia pozycja 2,
dotyczaca budoway szlaku B20 i stacji A20 wraz z torem wyciggowym na szlaku B21. tgczna
diugos¢ tuneli wybudowanych metodg odkrywkowag wskazanych przez konsorcjum
Hydrobudowa w pozycji nr 2 wykazu wynosi bowiem 217,3 + 340 + 155+ 207 = 919,3 m.
Whibst takze o nakazanie dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, polegajacej na wykluczeniu konsorcjum Pol-Aqua S.A. oraz konsorcjum

Strabag Sp. z 0.0., a takze obnizeniu punktacji przyznanej konsorcjum Hydrobudowa.

Konsorcjum Hydrobudowa wniosto protest, a nastepnie odwotanie na czynnosci:

- zaniechania wykluczenia konsorcjum wykonawcéw Metrostav a.s., Elektrizace zeleznic
Praha a.s., Przedsiebiorstwo Robo6t Mostowych ,Mosty £6dz" a.s., Sudop Praha a.s. (zwane
dalej Konsorcjum Metrostav), pomimo podania nieprawdziwej informacji w zakresie
dokumentéw sporzadzanych w Republice Czeskiej, gdyz we wniosku konsorcjum nie
zafgczyto zaswiadczenia o nieorzeczeniu zakazu ubiegania sie o zamowienie dla partnerow
Metrostav a.s., Elektrizace zeleznic Prana a.s. i Sudop Praha a.s. i ztozyto w tym zakresie
falszywe oswiadczenie, ze taki dokument nie jest wymagany, podczas gdy z innego
dokumentu przediozonego przez to konsorcjum wynika, ze taki dokument jest wydawany.
Ponadto wskazany przez konsorcjum Mosty — £6dz na stanowisko kierownika budowy osobe
pana Jiri J., ktory jak wynika z dokumentéw zalaczonych do wniosku jest ,autoryzowanym
inzynierem w specjalizacji geotechnika". Konsorcjum Hydrobudowa podniosto, ze
»=autoryzowany inzynier w specjalizacji geotechnika" nie spetnia wymagan zamawiajgcego

- dokonania oceny spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu wobec Konsorcjum
Metrostav, w szczegdlnosci poprzez nieprawidiowe przyznanie 34 punktéw w zakresie
doswiadczenie i przyznanie mu 5 pozycji w klasyfikacji wykonawcow, gdyz jedynym
doswiadczeniem Konsorcjum Metrostav spetniajgcym wymogi zamawiajgcego i objetym
punktacjg sg roboty budowlane wskazane w pkt 1 wykazu robot tego wykonawcy czyli
budowa odcinka metra, ale odcinek metra wykonywany metodg odkrywkowg wraz z
wymaganymi instalacjami miat dlugos¢ catkowitg 1433,0 m to maksymalna liczba punktéw,
ktéra mogtaby by¢ przyznana za to doswiadczenie wynosi 14.

- dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wobec Konsorcjum
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Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A.,, DRAGDOS S.A. (zwane dalej
Konsorcjum POL-AQUA), w szczego6lnosci poprzez nieprawidtowe przyznanie 39 punktow w
zakresie doswiadczenie i przyznanie mu 3 pozycji w klasyfikacji wykonawcow, gdyz
doswiadczenie wskazywane w pozycjach 5, 15, 16, 19 i 20 wykazu nie spetnia wymagan
zamawiajgcego, co do diugosci tunelu, wymaganych instalacji, oraz dowodu na to, ze robota
zostata ukonczona
- niezakwalifikowanie Konsorcjum HBP do udziatlu w dalszym etapie postepowania pomimo
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanej oceny spetniania tych warunkéw,
w szczegolnosci poprzez przyznanie mu 6 pozycji w klasyfikacji wykonawcow,
- zaniechania wezwania Konsorcjum Metrostav na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien w zakresie uprawnien osoby wskazanej na stanowisko kierownika
budowy,
- zaniechania wezwania Konsorcjum POL-AQUA na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
do uzupehlienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, pomimo tego, iz dla wskazanego na wezwanie zamawiajgcego kierownika
budowy Tadeusza R. nie ztozono wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw.
Konsorcjum Mosty-£6dz nie przystgpito do postepowania odwotawczego wywotanego
protestem i odwotaniem konsorcjum Hydrobudowa.
W wyroku z dnia 22 grudnia 2010r. Krajowa Izba odwolawcza oddalita odwotania
Konsorcjum Warbud i Konsorcjum Mosty — £6dz w cato$ci, natomiast, co do odwotania
Konsorcjum Hydrobudowa uznata za uzasadnione zarzuty:
1. nieprawidtowej oceny wniosku Konsorcjum Mosty — £0dz. Izba uznala, ze zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy w takim zakresie w jakim poddat
ocenie i przyznat punktacje za pozycje 6 wykazu Mosty-£6dz oraz uznata, ze w
przypadku roboty wskazanej w poz. 1 wykazu zamawiajgcy uprawniony byt do
przyznania punktéw za odcinek o diugosci 1 433 m, gdyz jedynie ten odcinek spetniat
warunki wymagane przez zamawiajgcego w ogtoszeniu. Wykonawca wskazatl, ze
zakres prac w przypadku roboty wskazanej w poz. 1 obejmowat budowe odcinka
metra o calkowitej diugosci 4 602 m, z czego 2 325 m tuneli metodg gdérnicza,
natomiast 2 277 m tuneli metodg odkrywkowa; 1433 m wraz z infrastrukturg
obejmujacg m.in. systemy wentylacyjne, systemy odwadniajgce i systemy
przeciwpozarowe; 3 stacje metra. Z podanych informacji wynika zatem, iz jedynie
odcinek o dlugosci 1433 m byt budowany metodg odkrywkowg i obejmowat
wymagane instalacje.
2. lzba uznata za zasadne zarzuty dotyczace wniosku zlozonego przez Konsorcjum
POL-AQUA : w zakresie poz. 16 wykazu robot, gdzie konsorcjum wskazato budowe

Metropolitalnej Linii Palma-UIB etap | w Palma de Mallorca w Hiszpanii, Izba
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stwierdzita, ze wskazana robota nie spetnia wymogu zamawiajacego w zakresie
instalacji przeciwpozarowej i wentylacyjnej, w przypadku roboty wskazanej w pozycji
5 Izba ustalita, iz robota ta nie spelnia wymagahn zamawiajgcego w zakresie
minimalnej diugosci wykonanej metodg odkrywkowg (1km), w przypadku roboty
wskazanej w pozycji 15 wykazu wykonawca nie wykazat, ze wykonywat réwniez

instalacje przeciwpozarowa.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty konsorcjum Hydrobudowa Izba w sentencji wyroku
nakazala zamawiajgcemu powtOrzenie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajacy wykonujac wyrok Izby z dnia 22 grudnia 2011r. w dniu 24 stycznia 2011r.
wezwat konsorcjum Pol-Aqua do zlozenia wyjasnien lub brakujgcych dokumentow i
oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu tj. uprawnien do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen i aktualnego wpisu na liste czlonkdw wiasciwej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa dla Tadeusza Rog6z, a takze wyjasnienia, ktére z robdét
wskazanych w wykazie doswiadczenia tej osoby byly prowadzone w zabudowie miejskiej,
oraz do przedstawienia roboty budowlanej spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wskazanym w sekcji I11.2.3.a. pkt. 1 ogtoszenia.

W dniu 28 stycznia 2011r. Konsorcjum Pol-Aqua odpowiedzialo na wezwanie i
uzupetnito dokumenty dotyczace p. Tadeusza Rog6z o kopie dokumentu stwierdzajacego
uprawnienia budowlane, zaswiadczenia o wpisie do Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa i wyjasnito, ze doswiadczenie w zabudowie miejskiej potwierdzajg pozycje 1, 2,
6, i 8 z wykazu posiadanego doswiadczenia zatgczonego do pisma wykonawcy z 9 lipca
2010r. Co do wezwania do uzupelnienia dokumentu potwierdzajgcego warunek
doswiadczenia konsorcjum Pol-Aqua wskazato robote budowlang Linie nr 5 (Puerto —
Aeropuerto) Merta w Walencji, odcinek Quatrt de Poblet — Manises, gdzie wykonano tunel
metodg odkrywkowg o diugosci 2100m, a prace budowlane obejmowaly systemy
wentylacyjne, odwadniajgce, przeciwpozarowe, a roboty prowadzono od 4 maja 2005 do 8
lutego 2008r. Na dowdd tego przedtozono referencie z 24 lipca 2008r. Jednoczes$nie
konsorcjum Pol-Aqua wskazato, ze wobec zakwestionowania przez Izbe robo6t wskazanych
w pozycjach 5, 15 i 16 wykazu zostaly wykreslone te pozycje z wykazu, a pozycje wskazane
dotychczas w pozycjach 17, 18 i 19 takze potwierdzaty spetnianie warunku, a to z
nastepujacych wzgleddw :

Pozycja 17, obecnie pozycja 14 Merto Sewilla — roboty zostatly zakonczone w listopadzie

20009r., co potwierdza dokument wystawiony przez zamawiajgcego w dniu 18 grudnia 2009r.,
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w ramach tego zadania wykonano 2,72 km tuneli miedzy sciankami szczelnymi (tj. metodg
odkrywkowg) i obejmowaly wentylacje, pompownie odwadniajgce, zabezpieczenie
przeciwpozarowe — str. 462 i 471 wniosku,

Pozycja 18, obecnie 15 wykazu zakopanie wezta drogowego mostu Puente del Rey w
gminie Madryt — roboty zostaty zakonczone do dnia 22 pazdziernika 2007., na dowod czego
konsorcjum Pol-Aqua zalgczylo pismo zamawiajgcego, roboty dotyczyly 2 640 m tunelu
metodag odkrywkowg wraz z infrastrukturg obejmujgcg systemy odwadniajgce, wentylacyjne,
przeciwpozarowe, co wynika z zalgczonego to pisma referencji,

Pozycja 19, obecnie pozycja 16 wykazu — potgczenie ulicy Embajadores z obwodnicg
M40 w gminie Madryt — roboty zostaty zakonnczone w dniu 15 listopada 2007r. i obejmowaty
2 100m tunelu metodg odkrywkowsg i wykonano systemy odwadniajace, przeciwpozarowe i
wentylacyjne, na dowod czego konsorcjum Pol-Aqua zataczylo referencje zamawiajacego.

Konsorcjum Pol-Agqua poza wymienionymi wyzej referencjami i dokumentami do pisma z
dnia28 stycznia 2011r. zalgczylo takze nowy wykaz robot.

W dniu 18 stycznia 2011r. konsorcjum Mosty — t6dz ztozylo dodatkowg referencje
potwierdzajacg wykonanie w technologii odkrywkowej z kompletng infrastrukturg — systemy
odwadniajace, kanalizacja, gaz, o$wietlenie, systemy przeciwpozarowe, wentylacyjne,
ochronne, przeciwpowodziowe w tunelu o dlugosci 1410 m w inwestycji polegajacej na
przedtuzeniu trasy metra C1 czesci IV odcinak transportowego do stacji Ladvi oraz referencji
dotyczacej pozycji 2 wykazu, w ktérym zrealizowano tunel metodg odkrywkowg na catym
odcinku 2277m, a nie jedynie na odcinku 1433m, wraz z towarzyszaca mu infrastrukturg
obejmujacy system wentylacji, odwadniania i systemy przeciwpozarowe. Dodatkowo w tresci
pisma konsorcjum Mosty — £6dz powotalo orzecznictwo lzby i sadéw powszechnych w
przedmiocie dopuszczalno$ci samodzielnego uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

W dniu 11 lutego 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach ponownej
oceny warunkow udziatu w postepowaniu i wskazat, ze na pierwszym miejscu znalazito sie
konsorcjum Torpol, na drugim konsorcjum Acciona Infraestructuras, na trzecim konsorcjum
Strabag, na czwartym konsorcjum Hydrobudowa, na piatym konsorcjum Pol-Aqua, na
szOstym konsorcjum Warbud, na si6cdmym konsorcjum Mosty — £6dz, na 6smym konsorcjum

China Overseas.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba stwierdzita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 187 ust. 4 ustawy, ktore
skutkowaly odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwolujacy ma interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz racje

nalezy przyzna¢ odwolujgcemu, ze w dacie wniesienia odwotania ten interes mu
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przystugiwat, gdyz jego pozycja jako wykonawcy zakwalifikowanego do dalszego udzialu w
postepowaniu byta zagrozona protestem, a nastepnie odwotaniem innego wykonawcy tj.
konsorcjum Metrostav. W przypadku uwzglednienia przez lzbe odwotania Metrostav i
nakazania zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
punktacji, ktérg wskazywat ten odwolujgcy, wniosek Metrostav bytby sklasyfikowany na
wyzszej pozycji niz wniosek odwotujgcego Pol-Aqua, a odwotujacy znalaztby sie na pozycji 6
nie dajagcej prawa do dalszego udzialu w postepowaniu. Izba nie podziela argumentacji
zamawiajgcego, ze interes prawny nie moze odpas¢ w toku postepowania odwotawczego
bez skutku w postaci oddalenia odwotania. Art. 179 ust. 1 ustawy stanowi bowiem nie o tym
kiedy Izba oddala odwotanie, ale o tym kiedy mozna je skutecznie wnies¢, zatem w ocenie
Izby interes prawny musi istnie¢ w dacie wniesienia odwotania, a dalszy los interesu
prawnego nie ma znaczenia dla obowigzku Izby wdania sie w merytoryczng analize zarzutow
odwotania. Za tym stanowiskiem przemawia wprost brzmienie art. 179 ust. 1 ustawy, ktory
wigze interes prawny z jednej strony z mozliwoscig uzyskania zamoéwienia, a z drugiej z
naruszeniem przez zamawiajgcego przepisu ustawy, ktore to naruszenie powoduje lub moze
powodowaé uszczerbek w interesie prawnym. Tym samym interes prawny jest
nierozerwalnie zwigzany z naruszeniem przez zamawiajgcemu przepiséw i moze odpas¢ na
etapie postepowania protestacyjnego na skutek uwzglednienia protestu, gdyz brak bedzie w
takiej sytuacji interesu w kwestionowaniu pozytywnego dla wykonawcy rozstrzygniecia.
Odpadniecie jak w niniejszej sprawie, juz po wniesieniu odwotania, mozliwosci zaistnienia
uszczerbku, w skutek odrzucenia odwotania wykonawcy, ktérego srodki ochrony prawnej
zagrazaty interesowi w chwili wniesienia odwotania, nie moze by¢ podstawg do uznania
odpadniecia przestanki materialno prawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1
ustawy. Dodatkowo wskazac nalezy, ze przeciwna konstatacja prowadzitaby do sytuacji, w
ktorej taczenie spraw do wspoélnego rozpoznania powodowatoby mozliwos¢ oddalenia
odwotania w skutek braku interesu, podczas gdy gdyby takich odwotan nie potgczono zarzut
by sie nie pojawit. I1zba uznala zatem, Zze przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1
ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy i w zwigzku z art.
7 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie oceny punktowej doswiadczenia odwotujgcego z
naruszeniem zasad oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
IV. 1.2) Ogloszenia o przedmiotowym zaméwieniu, w konsekwencji czego Konsorcjum

uzyskato zanizong wartos¢ punktowsg i zostato sklasyfikowane dopiero na miejscu 5.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba wskazuje, ze sformutowanie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia poprzez wskazanie co najmniej 1 roboty

budowlanej tozsamej z punktowanym przez zamawiajacego doswiadczeniem w ramach
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kwalifikacji wykonawcdw, bez ich rozdzielenia spowodowato, ze wszystkie roboty
wykazywane w ramach punktowanego doswiadczenia z sekcji 1V.1.2 ogtoszenia o
zamoéwieniu, byly jednoczesnie robotami wykazywanymi na potwierdzenie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w rozumieniu sekcji I1.2.3.lit. a. 1 ogloszenia o
zamoéwieniu. Sam zamawiajgcy nadat im taki charakter formutujac postanowienia ogtoszenia.
W tej sytuacji zamawiajacy w stosunku do kazdego z wykonawcow, ktory nie wykazat
spetnienia warunku doswiadczenia z sekcji 111.2.3.lit. a.1 byt obowigzany z mocy art. 26 ust. 3
ustawy wystosowac¢ wezwanie do uzupetnienia doswiadczen i dokumentéw. Nie sposoéb, z
kolei odmoéwi¢ wykonawcy prawa do przedstawienia wiecej niz 1 wymaganej roboty
potwierdzajgcej spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, gdyz wezwanie ma charakter
jednokrotny i trudno wymaga¢ od wykonawcy, aby ryzykowal, ze wskazujac jedng robote
zostanie wykluczony z postepowania i dodatkowo moze by¢ pozbawiony wadium, gdy
Zamawiajacy uzna, ze wskazana robota nie potwierdza spetniania warunku. Natomiast gdy
zamawiajacy wykona swoj obowigzek z art. 26 ust. 3 ustawy, a wykonawca wskaze wiecej
niz 1 robote spetniajacg warunki udziatu w postepowaniu — identyczne z podstawg do
przyznania punktacji za doswiadczenie, brak jest w ogtoszeniu jakichkolwiek wytycznych, co
do tego, ktéra z rob6t spetniajgcych warunek udzialu w postepowaniu ma by¢ przyjeta przez
zamawiajgcego do oceny w ramach kwalifikacji wykonawcow. Czy pierwsza w wykazie, czy
najkorzystniejsza dla wykonawcy, czy wreszcie wszystkie wskazane. Dodatkowo takie
postawienie warunku powoduje, ze wykonawca, ktéry przedstawit wykaz przyktadowo 10
robot na potwierdzenie spetniania warunku, ale zamawiajgcy uznat mu tylko jedng z robot
jako spetniajacg warunek pkt I11.2.3lit. a .1 ogtoszenia, nie moze by¢ potraktowany inaczej,
niz wykonawca, ktéry w ogole wykazu nie ztozyt, albo ktérego wszystkie pozycje wykazu nie
potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu. W takiej sytuacji jednak
zamawiajacy nie bedzie mogt zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz wykonawca wykazat
spetnianie warunku, a jedynie nie wykazat podstaw do przyznania mu wiekszej punktaciji.
Powoduje to konieczno$¢ odwotania sie do naczelnej zasady réwnego traktowania
wykonawcOw wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy i przyjecia stanowiska odwotujacego, ze
warunek udziatlu w postepowaniu nalezy rozumieé¢ w tej sprawie jako warunek podstawowy
minimalny i warunek punktowany wynikajacy z sekcji 1V.1.2 ogtoszenia. W tej sytuacji Izba
uznala, ze zamawiajgcy hieprawidtowo ocenit wniosek odwotujgcego pomijajac uzupetnione
na wezwanie zamawiajgcego dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce spetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu przy ocenie punktacji w ramach kwalifikacji wykonawcéw. lzba
zauwaza, ze racje zamawiajgcemu, co do tego, ze moze wzywacé wylacznie do zlozenia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
mozna byloby przyzna¢ wytacznie wtedy, gdyby doswiadczenia minimalnego stuzacego

wykazaniu warunku nie punktowat zamawiajgcy nastepnie w ramach kwalifikacji
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wykonawcOw. Izba wskazuje na bltedng argumentacje zamawiajgcego, co do tego, ze
wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w postaci wiedzy i doswiadczenia, byto konsekwencjg wyroku Izby z
dnia 22 grudnia 2010r. Analizujgc treS¢ orzeczenia lzby, lzba jedynie w przypadku osoby
zdolnej do wykonania zaméwienia wskazanej na stanowisko dyrektora kontraktu tj.
Tadeusza Rog6z nakazata zamawiajagcemu wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy. Przedmiotem wilasnej oceny zamawiajgcego bylo dokonanie wezwania
odwotujgcego w pozostatym zakresie. Skierowanie tego wlasnie wezwania do odwotujgcego
spowodowato koniecznos¢ analizy przez Izbe skutkdéw tego wezwania, oraz konsekwencji z
tego faktu wynikajgcych dla wykonawcéw. Skoro zatem zamawiajgcy w przypadku
wykazania wiecej niz jednej roboty sumowat metraz tunelu, to i w tym przypadku nie byto
podstaw do odmowy odwotujacemu prawa do wiekszej ilosci punktéw.

Majac to na uwadze Izba uznata, ze zamawiajagcy naruszyt art. 51 ust. 2, art. 48 ust. 2 pkt 6 i
art. 7 ust. 1 ustawy.

Jednakze Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 a ustawy, gdyz z mocy art.
190 ust. 2 ustawy Izba wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Stan rzeczy ustalony w toku tegoz postepowania jest taki, ze odwotujacy jest
wykonawcg zakwalifikowany do dalszego udzialu w postepowaniu i na skutek odrzucenia
przez Izbe odwotania konsorcjum Metrostav w dniu 23 marca 2011r., pozycja odwotujgcego
w rankingu wykonawcOéw nie moze juz ulec zmianie na dzien wyrokowania, a zatem
stwierdzone naruszenie nie ma wplywu na wynik postepowania, ani w tak ustalonym stanie
rzeczy nie mogtoby mie¢ wptywu na wynik postepowania. Ta konstatacja obliguje Izbe do

oddalenia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze lIzba orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 i1 a
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych w zw.
z83pktllita i85 ust 3pktlrozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego zgtoszone przez zamawiajgcego, zgodnie ze

zlozong przez niego fakturg VAT.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
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doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:
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