Sygn. akt: KIO 2138/16
WYROK
z dnia 16 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r., 2 grudnia 2016r., 8 grudnia 2016,
12 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 10 listopada 2016 r. przez wykonawce Maxto sp. z 0.0. s.k.a. w
Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Rezerw Materiatowych w Warszawie

przy udziale wykonawcy Asseco Data Systems S.A. w Gdyni, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

a) zarzutu I1.1.1, zarzutu 11.1.5 odwotania,

b) zarzutu dotyczacego tabeli parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ)
odnosnie kamery typ 1 w zakresie parametru ,wbudowany podswietlacz
podczerwieni 0 zasiegu nie mniejszym niz 50 m”,

c) zarzutu dotyczacego tabeli parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ)
odnosnie kamery typ 1 w zakresie parametru ,zakres roboczy temperatur nie wezszy
niz od -30 do 60 stopni c”,

d) zarzutu dotyczacego tabeli parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ)
odnosnie kamery typ 2 w zakresie parametru ,zakres roboczy temperatur nie wezszy
niz od -40 do 55 stopni c”,

e) zarzutu dotyczgcego tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OP2Z)
odnosnie kamery typ 3 w zakresie parametru ,zakres roboczy temperatur nie wezszy
niz od -30 do 60 stopni c”,

f) zarzutu dotyczacego tabeli parametrow technicznych (zatgcznik 1 do OPZ) odnosnie
kamery typ 2 w zakresie parametru ,zakres rozszerzonej dynamiki wdr co najmniej
120 db”,



g) zarzutu dotyczgcego tabeli parametréw technicznych ( zatacznik 1 do OPZ), odnosnie
kamery typ 4 w zakresie parametru ,instalacyjne koncentryczne wyjscie wideo”,

h) zarzutu dotyczacego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odno$nie
sterownikéw sieciowych oddziaty terenowe w zakresie parametru ,temperatura pracy
w zakresie nie wezszym niz od -20 do +60 stopni C”,

i) zarzutu dotyczacego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnosnie
sterownikéw sieciowych oddziaty terenowe w zakresie parametru ,dwukierunkowa
komunikacja z czytnikami po rs422”,

j) zarzutu dotyczacego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnosnie
sterownikow sieciowych sktadnice w zakresie parametru ,zasilanie napieciem z
zakresu co najmniej od 16,5 do 28 vdc”,

k) zarzutu dotyczacego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnosnie
sterownikow sieciowych sktadnice w zakresie parametru temperatura pracy w
zakresie nie wezszym niz od -20 do +60 stopni C”,

l) zarzutu dotyczgcego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnosnie
sterownikow sieciowych sktadnice w zakresie parametru ,interfejs sieciowy rj-45
(ethernet tcp/ip) 10/100mb/s autonegocjacja”,

m) zarzutu dotyczgcego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnosnie
kontroleréw drzwiowych w zakresie parametru ,obstuga komunikacji po magistrali
rs422 i rs485”,

n) zarzutu dotyczacego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnosnie
kontrolerow drzwiowych w zakresie parametru ,obstuga protokotu komunikacyjnego
wiegand i clock/data”,

0) zarzutu dotyczgcego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnos$nie
kontrolerow drzwiowych w zakresie parametru ,wbudowany sygnalizator dzwiekowy”,

p) zarzutu dotyczgcego tabeli parametrow technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnosnie
kontrolerow drzwiowych w zakresie parametru ,temperatura pracy w zakresie nie
wezszym niz od -35 do +70 stopni C”,

q) zarzutu dotyczacego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnosnie
kontrolerébw drzwiowych w zakresie parametru ,zasilanie napieciem z zakresu co
najmniej od 12,0 do 24 v dc”

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji opisu

przedmiotu zamdwienia w ten sposéb, ze:

a) nakazuje uniewaznienie czynnosci odpowiedzi na pytanie nr 39 z dnia 7 listopada
2016 r. i wyjasnienie, ze w stopniu Grade 3 ma by¢ wykonany system I&HAS w

zakresie tych czesci pomieszczen, w ktérych przetwarzane sg informacje niejawne,



oraz sprecyzowanie jakie elementy SSWIN w stopniu 3 majg byé wykonane na
pozostatej czesci pomieszczen,

b) w zakresie tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie centrali
SSWIN zastgpienie stéw ,ilos¢ wbudowanych linii alarmowych — minimum 16” przez
stowa ,ilos¢ wbudowanych linii alarmowych — minimum 8,

c) w zakresie tabeli parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie centrali
SSWIN zastgpienie stéw ,ilo$¢ obstugiwanych linii alarmowych przy maksymalnie
rozbudowanej centrali sswin — minimum 600" stowami ,ilo§¢ obstugiwanych linii
alarmowych przy maksymalnie rozbudowanej centrali sswin — minimum 520,

d) w zakresie tabeli parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnos$nie kamer
typu 1 zastgpienie stéw ,Rozdzielczos¢ obrazu nie mniejsza niz 2048x1536 pikseli”
stowami ,Rozdzielczos¢ obrazu nie mniejsza niz 1920 x 1080 pikseli”,

e) w zakresie tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnos$nie kamer
typu 1 zastgpienie stdw ,co najmniej 45 klatek/s przy rozdzielczosci 2048x1536
pikseli” stowami ,co najmniej 30 klatek na sekunde przy rozdzielczosci 1920 x 1080
pikseli”,

f) w zakresie tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnos$nie kamer
typu 1 zastgpienie stéw ,stopien ochrony IP 67” stowami ,stopien ochrony IP 66,

g) w zakresie tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie kamer
typu 2 zastgpienie stow ,rozdzielczos¢ obrazu nie mniejsza niz 2592 x 1944” stowami
sprzetwornik nie mniejszy niz 1/2.9, rozdzielczo$¢ 1080p przy 30 klatkach”,

h) w zakresie tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie kamer
typu 2 zastgpienie stéw ,przetwornik nie mniejszy 1/1.8” stowami ,przetwornik nie
mniejszy niz 1/2.9”,

i) w zakresie tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie kamer
typ 2 zastgpienie stéw ,co najmniej 30 klatek/s przy rozdzielczosci 2592 x 1944
pikseli” stowami ,co najmniej 30 klatek/s przy rozdzielczosci 1920x1080 p”,

j) w zakresie tabeli parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnos$nie kamer
typ 2 zastagpienie stow ,,ochrona obudowy przed uderzeniem minimum ik10” stowami
,=ochrona obudowy przed uderzeniem minimum ik08”,

k) w zakresie tabeli parametréow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie kamer
typ 3 zastagpienie stow ,,ochrona obudowy przed uderzeniem minimum ik10” stowami
,ochrona obudowy przed uderzeniem minimum ik08”,

I) w zakresie tabeli parametréw technicznych (zatagcznik nr 1 do OPZ) odnosnie kamer
typ 4 zastgpienie stow ,zakres pionowego ruchu obiektywu (tilt) w zakresie co
najmniej od -10°~190°" stowami ,zakres pionowego ruchu obiektywu (tilt) w zakresie
co najmniej od -0°~90° zakres obrotu 360,



m)w zakresie tabeli parametréow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnos$nie kamer
typ 4 zastgpienie stéw ,predkos¢ obrotowa kamery wykonujgcej zadany preset nie
mniejsza od 400%s” stowami ,Predkos¢ obrotowa kamery wykonujgcej obrét nie
mniejsza od 240°/s”,

n) w zakresie tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie kamer
typ 4 zastgpienie stow ,zakres rozszerzonej dynamiki wdr co najmniej 84 db”
stowami ,rozszerzy zakres dynamiki wdr co najmniej 76 db”,

0) w zakresie tabeli parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnos$nie kamer
typ 4 zastgpienie stdw ,rozdzielczo$¢ nie mniejsza niz od 384 x 288" stowami
,r0zdzielczos¢ nie mniejsza niz 320 x 2407,

p) w zakresie tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie
sterownikow sieciowych, oddziaty terenowe, zastgpienie stéw ,zasilanie 24v vdc,
poe, poe+ klasa 3” stowami ,zasilanie 10-30 vdc”,

q) w zakresie tabeli parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie
sterownikow sieciowych, oddziaty terenowe, zastgpienie stéw ,zasilanie poe, poe+
klasa 3” stowami ,zasilanie redundantne”,

r) w zakresie tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie
sterownikow sieciowych, oddziaty terenowe, zastgpienie stow ,uniwersalne porty i/o
— €O najmniej 12 szt.” stowami ,uniwersalne porty i/o — co najmniej 8 szt.”,

s) w zakresie tabeli parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnos$nie
kontroleréw drzwiowych zastgpienie stéw ,mozliwo$¢ podtaczenia i obstugi czujnika
wilgotnosci i temperatury” stowami ,mozliwo$¢ podtgczenia i obstugi czujnika
wilgotnosci i temperatury. Dopuszczalny jest zewnetrzny modut, takze innego
producenta niz producent kontrolera drzwiowego”

t) w zakresie tabeli parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnos$nie
kontroleréw drzwiowych zastgpienie stow ,ilos¢ wyjs¢ typu open collector minimum
6, stowami ,ilo$¢ wyjs¢ minimum 6,

u) w zakresie tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie
kontroleréw drzwiowych w parametrze ,mozliwo$¢ obcigzania wyjs¢ typu oc pradem
o natezeniu minimum 300ma przy napieciu 28 v,, usuniecie stéw ,typu oc”,

V) w zakresie tabeli parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie
kontroleréw drzwiowych zastgpienie stow ,mozliwosé obcigzania wyjs¢ mocowych
pradem o natezeniu minimum 2,5a” stowami ,mozliwos¢ obcigzania wyjs¢ mocowych
prgdem o natezeniu maksimum 600mA”,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza Agencje Rezerw Materiatowych w Warszawie i:



41. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Maxto sp. z 0.0. s.k.a. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasadza od Agencji Rezerw Materiatowych w Warszawie na rzecz wykonawcy
Maxto sp. z 0.0. s.k.a. w Krakowie kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwudziestu
trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoiriiiiiennns



Sygn. akt: KIO 2138/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Rezerw Materiatowych w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktbérego przedmiotem jest ,wykonanie
Zintegrowanego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem dla obiektéw ARM”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 8 pazdziernika 2016 r. nr 2016/S 195-351816.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na modyfikacji opisu przedmiotu
zamoéwienia wykonawca Maxto sp. z 0.0. s.k.a. w Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”,
wnidst 10 listopada 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie sporzgadzenia opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania zamawiajgcego
oraz uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty,

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje,

3) art. 38 ust. 4 ustawy Pzp przez dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia pomimo, ze nie zachodzit uzasadniony przypadek,

4) art. 38 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert w
wyniku zmiany tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia nieprowadzacej do zmiany
treSci ogtoszenia o zamodwieniu pomimo, Zze niezbedny jest dodatkowy czas na
wprowadzenie zmian w ofertach;

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ w
sposOb wskazany w uzasadnieniu odwotania, a takze nakazanie zmiany terminu sktadania
ofert o okres 14 dni.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do
OPZ - Tabela parametréw technicznych okreslit jeden z wymogéw dla centrali SSWIN w
nastepujgcy sposéb ,Wsparcie dla protokotu sia-hs ip". Wymieniony przez zamawiajgcego
protokot jest rozwigzaniem, ktdre jest unikalne, zarejestrowane jako zastrzezona wtasnosé

firmy Alphatronics, tj. producenta central alarmowych AlphaVision. Protokét ten jest
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stworzony jako modyfikacja innych protokotow na potrzeby obstugi wytgcznie central
produkowanych przez firme Alphatronics, jak np. centrala AlphaYision XL, ktora jako jedyne
dostepne na rynku urzgdzenie spetnia wymagania zamawiajgcego dla centrali SSWiIN
okreslone w zataczniku nr 1 do OPZ. Protokét ten nie jest ogdlnie obowigzujgcym i
dostepnym standardem, co automatycznie wyklucza mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan
innych producentéw.

Odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do OPZ okreslit jeden z
wymogow dla centrali SSWIN w nastepujacy sposob ,ilos¢ wbudowanych linii alarmowych -
minimum 16". Sposo6b opisania wymagania przez zamawiajagcego wskazuje na koniecznos¢
zastosowania centrali pracujgcej w oparciu o linie konwencjonalne, co wytagcza mozliwosc
zastosowania central obstugujgcych adresowalne elementy detekcyjne, ktére zgodnie z
wymaganiem okreslonym w OPZ w pkt 5.4.1 ,Architektura systemu” majg zosta¢
zainstalowane w ramach realizowanego zadania. Niejednoznaczne i sprzeczne opisanie
przez zamawiajgcego wymagan uniemozliwia przygotowanie i ztozenie oferty.

Odwotujgcy argumentowat, iz zamawiajgcy w zataczniku nr 1 do OPZ sformutowat
nastepujgce wymagania dotyczgce centrali SSWIN: ,ilos¢ obstugiwanych linii alarmowych
przy maksymalnie rozbudowanej centrali SSWiN - minimum 600". Majgc na wzgledzie fakt,
ze w pierwotnie ogtoszonej SIWZ w OPZ jako referencyjng dla potrzeb okreslenia wymagan i
parametréw zamawiajgcy wskazat w zakresie SSWIN centrale Galaxy G520, stwierdzat, ze
zmienione wymagania sg zdecydowanie wyzsze w stosunku do pierwotnych, co
jednoczesnie uniemozliwia zastosowanie centrali Galaxy G520, ktéra jest zdolna obstuzyé
jedynie 520 linii, jak réwniez podobnych central o zblizonych parametrach. Wywiddt, po
przeprowadzeniu analizy dokumentacji, ze najwieksza ilos¢ czujnikébw alarmowych
(elementéw detekcyjnych), jaka wystepuje w pojedynczym obiekcie, obstugiwanym przez
jedng centrale alarmowag, wynosi 171 czujnikbw alarmowych (taka jest tgczna liczba
czujnikdw alarmowych wskazanych dla obiektu Zalesie - skfadnica w OPZ w tabeli, kt6ra
znajduje sie w pkt. 4.3.13 Zalesie - sktadnica), nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy
sformutowat wymaganie dotyczgce minimalnej ilosci linii w sposéb znacznie przewyzszajacy
jego realne potrzeby. Wymaganie to jest nadmierne i nie uzasadnione. Obiektywne potrzeby
zamawiajgcego zaspokoi z duzym zapasem umozliwiajgcym przysztosciowg rozbudowe
centrala posiadajgca mozliwos¢ obstuzenia 500 linii.

Odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do OPZ sformutowat
nastepujgco wymagania dotyczace centrali SSWIN: ilos¢ klawiatur obstugiwana przez
centrale - minimum 40". Majac na wzgledzie fakt, ze w pierwotnie ogtoszonej SIWZ w OPZ
jako referencyjng dla potrzeb okreslenia wymagan i parametréw zamawiajgcy wskazat w
zakresie SSWIN centrale Galaxy G520, nalezy stwierdzi¢, ze zmienione wymagania sg

zdecydowanie wyzsze w stosunku do pierwotnych, co jednoczesnie uniemozliwia
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zastosowanie centrali Galaxy G520, ktéra jest zdolna obstuzy¢ jedynie 32 klawiatury
(manipulatory - zgodnie z terminologig przyjeta w OPZ w tabelach opisujgcych ilosé
elementéw i urzgdzen w poszczegélnych obiektach), jak réwniez podobnych central o
zblizonych parametrach. Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji ustalono, ze najwigeksza
ilos¢ klawiatur jak wystepuje w pojedynczym obiekcie (obstugiwanych przez jedng centrale
alarmowa) wynosi 32 (sytuacja taka dotyczy dwoch obiektow wymienionych w OPZ, tj. w pkt
4.3.3 Komorowo - sktadnica oraz w pkt 4.3.4 LeSmierz - skiadnica), natomiast ilos¢
klawiatur/manipulatoréw w pozostatych obiektach zazwyczaj miesci sie w przedziale 1 - 15),
Wobec powyzszego argumentowat, ze zamawiajgcy sformutowat wymaganie dotyczgce
minimalnej ilosci klawiatur/manipulatoréow w spos6b znacznie przewyzszajgcy jego realne
potrzeby.

Odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do OPZ sformutowat
nastepujgco wymagania dotyczace centrali SSWiN: ,Zintegrowany dialer ip”. Wymaég ten
ogranicza konkurencje, bo wiele renomowanych central alarmowych, jak choc¢by Galaxy
G520, ktora byta wskazywana w pierwotnej OPZ nie posiada wbudowanego takiego dialera,
natomiast mozna jg wyposazy¢ w taki element. Nie bedzie on zintegrowany, lecz fakt
integracji nie ma zadnego znaczenia dla funkcjonalnosci i jakosci urzgdzenia, a jedynie
ogranicza konkurencje.

Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do OPZ - tabela parametréw
technicznych opublikowanym przez zamawiajgcego w dniu 31.10.2016 r. - okreslit
wymagania dla centrali SSWIN przez takie opisanie jej wymagan, ktére wskazuje na
konkretne rozwigzanie, tj. centrale alarmowg AlphaVision XL i narusza zasade uczciwej
konkurencji. O ile istnieje prawdopodobienstwo znalezienia urzgdzen, ktére spetniaja
poszczegblne parametry ujete w zatgczniku nr 1 do OPZ, to nie ma mozliwosci znalezienia
urzadzen, poza wymieniong powyzej centralg AlphaVision XL, ktore spetniaja wszystkie
wymagania okreslone w zatgczniku nr 1 do OPZ. Wywiddt, ze zamawiajgcy jest uprawniony
do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wytgcznie w sytuacji
wskazanej w art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, a zatem wytgcznie w uzasadnionych przypadkach.
Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze taki uzasadniony przypadek w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zachodzi. Zamawiajagcy na dwa tygodnie przed sktadaniem ofert
przemodelowat istotnie przedmiot zaméwienia i to w sposdb, ktdry nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany zatgcznika nr 1 do OPZ - w
zakresie parametréw centrali SSWiN w nastepujgcy sposoéb:

tres¢ zatacznika nr 1 do OPZ Zadana tre$¢ Zatgcznika nr 1 do OPZ

llos¢ wbudowanych linii alarmowych — | llos¢ wbudowanych linii alarmowych -




minimum 16

minimum 8

llos¢ obstugiwanych linii alarmowych przy
maksymalnie rozbudowanej centrali sswin —

minimum 600

llos¢ obstugiwanych linii alarmowych przy
maksymalnie rozbudowanej centrali sswin —

minimum 500

Liczba obstugiwanych stref — minimum 32

Liczba obstugiwanych stref — minimum 32

Zintegrowany dialer ip

Mozliwos¢ wysytania komunikatow

alarmowych po sieci tcp/ip

Wsparcie dla protokotu sia-hs ip

W =dl oo

llos¢ klawiatur obstugiwana przez centrale -

llos¢ klawiatur obstugiwana przez centrale -

minimum 40 minimum 32

Grade 3 Grade 3

Interface tcp/ip Interface tcp/ip

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w OPZ okreslit
ilosci elementoéw dla systeméw alarmowych (I&HAS) tgcznie, oraz dla kazdego z obiektéw.
W odpowiedzi z dnia 07.11.2016r. na pytanie 39 Zamawiajgcy okreslit, iz caty system I&HAS,
a nie tylko poszczegolne urzgdzenia, ktdére wchodzg w jego sktad ma by¢ wykonany w klasie
Grade 3 wg PN-EN50131, co stanowi istotng zmiane pierwotnych wymagan, ktére w OPZ
pkt 4.1 Architektura systemu byty sformutowane nastepujaco ,System musi by¢ wyposazony
w mikroprocesorowa centrale, zgodng z normami serii PN-EN50131 dla urzadzer Stopnia 3,
z czego wynika, ze ograniczaly sie one jedynie do wymogu spetniania wymagan Stopnia 3
przez centrale alarmowg jako urzadzenie. Zmiana taka oznacza dodatkowo, ze ilosci
elementow okreslone w OPZ, jak rowniez rozmieszczenie elementéw detekcyjnych
(czujnikéw) nie jest zgodne z wymaganiami normy PN-EN50131 w tym zakresie. Zgodnie z
normg PN-EN50131 (PKN-CLC/TS 50131-7:2011 Tabela F.1) dla systemu w stopniu 3
wymaga sie, aby wykrywaé otwarcie wraz z penetracjg dla: okien, drzwi, innych otworéw a
takze realizowac¢ ochrone pomieszczen putapkowo. Po zapoznaniu sie z rozmieszczeniem
elementédw detekcyjnych, ktére jest ujete w dokumentacji stanowigcej zatgcznik nr 3 do
SIWZ, oczywistym staje sie fakt, ze nie jest ono zgodne z wymaganiami normy PN-EN50131
w zakresie zabezpieczenia dla stopnia 3, poniewaz z dokumentacji tej (zatgcznik nr 3 do
SIWZ)
detekcyjnych systemu I&HAS nie daje mozliwosci zabezpieczenia wszystkich obszaréw,

jednoznacznie wynika, ze zaréwno ilos¢, jak i rozmieszczenie elementéw
ktére tego wymagajg, co w konsekwencji nie daje mozliwosci spetnienia wymagan
okreslonych dla stopnia 3 w normie PN-EN50131. Odwotujgcy podnidst takze, ze wyjasni¢
mozna treS¢ czegos co istnieje, dodanie nowej mozliwosci nie jest wyjasnieniem, lecz

zmiang SIWZ, ktéra winna powodowaé zmiane jego postanowien.



Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji SIWZ, ktéra
bedzie uwzgledniata nowe ilosci i typy czujnikdw, ktére to muszg ulec zmianie w stosunku do
ilosci wskazanych w dokumentacji stanowigcej zatgczniki nr 2 i 3 do SIWZ, aby byto mozliwe
wykonanie zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego catego systemu o w klasie Grade 3 wg
PN- EN50131, odpowiednig zmiane projektébw w zakresie rozmieszczenia elementow
systemu I&HAS do stanu zgodnego z wymaganiami normy w tym zakresie, ewentualnie
zmiane udzielonej odpowiedzi poprzez wskazanie, ze ,wszystkie urzadzenia systemu I&HAS
muszg spetnia¢ wymagania okreslone dla klasy Grade 3 wg PN-EN50131”.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy udzielajgc
odpowiedzi na pytania oferentéw (pytanie nr 23 i 87 opublikowane w zestawie w dniu
31.10.2016 r., pytanie nr 36 opublikowane w zestawie w dniu 7.11.2016 r.) dotyczace
wymagan, jakie zamawiajgcy okreslit w odniesieniu do analityk wideo, jednoznacznie
wskazat, ze opis analityk jest zawarty w zatgczniku nr 3 do SIWZ, t. w czesci niejawnej
dokumentacji. Jedna z takich odpowiedzi brzmiata nastepujaco: ,,Opis analityk zawarty jest w
zatgczniku nr 3 (niejawnym) do SIWZ' (zestaw odpowiedzi z dnia 31.10.2016 r., pytanie nr
23). Po przenalizowaniu dokumentacji niejawnej, stanowigcej zatgcznik nr 3 do SIWZ, ktéra
zostata udostepniona pracownikom w siedzibie zamawiajgcego w dniu 7.11.2016 r.,
odwotujacy stwierdzit, ze zaden element tej dokumentacji nie zawierat opisu analityk, ktory
by dawat oferentom mozliwos¢ zapoznania sie z oczekiwaniami i wymaganiami
zamawiajgcego w tym zakresie, co w konsekwencji uniemozliwia przygotowanie przez
oferentéw rzetelnej, spetniajgcej wszystkie wymagania zamawiajgcego oferty. W tym
zakresie opis przedmiotu zamowienia nie zostat sporzgdzony, co powoduje ze jest on
nieprecyzyjny, niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan, ktére majg wptyw
na sporzadzenie oferty. Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienia OPZ o
opis analityk video.

W kolejnej czesci odwotania odwotujacy podnidst, ze wymagania dla kamer typ 1, 2,
3, 4, 5 opisane w zatgczniku nr 1 do OPZ wskazujg jednoznacznie na kamery firmy Siqura,
dystrybuowane przez firme C&C Partners. Takie wymagania wskazujg na jednego
producenta i ograniczajg uczciwg konkurencje, eliminujgc innych renomowanych
producentow systeméw CCTV. Dla przyktadu warto wskaza¢, ze wymaga sie dla kamer typ 1
co najmniej 45 klatek/sekund przy rozdzielczosci 20148x1536 pikseli. W systemach CCTV
nie stosuje sie takiej liczby klatek / sek. Zamawiajgcy nie rejestruje z taka iloscig
klatek/sekund obrazu ani nie wyswietla. Tego typu kamery stosowane sg w szybkich
procesach np. produkcyjnych a nie w systemach CCTV.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ w nastepujacy
sposob:
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Tres¢ zatacznika nr 1 do OPZ w zakresie
CCTV kamera typ 1

Zadana tresé¢ zatacznika nr 1 do OPZ w
zakresie CCTV — kamera typ 1

Przetwornik nie mniejszy niz 1/2.8”

Przetwornik nie mniejszy niz 1/2.8”

Przetwornik typu cmos

CMOS

Progresywne skanowanie

Skanowanie progresywne

Obiektyw o ogniskowych w zakresie nie

mniejszym niz 2,8 do 12 mm

Obiektyw o ogniskowych w zakresie nie
mniejszym niz 3,8 do 13 mm, F 1.4

Wartos¢ przestony nie wigksza niz 1.4

Wartos¢ przestony nie wigksza niz 1.4

Zakres ogniskowych regulowany

elektrycznie

Zakres ogniskowych regulowany

elektrycznie

Automatyczna regulacja ostrosci

Automatyczna regulacja ostrosci

Czuto$¢ kamery w trybie kolorowym 0,05 lux

lub mniej

Kolor 0,007 Ix, (3100 K, wspétczynnik

odbicia 89%, 1/25, F1.2,30IRE)

Mechaniczny,
filtr ir

automatycznie przesuwany

Mechaniczny,
filtr ir

automatycznie przesuwany

Zakres rozszerzonej dynamiki wdr co

najmniej 120db

Zakres rozszerzonej dynamiki wdr co

najmniej 120db

Rozdzielczo$¢ obrazu nie mniejsza niz
2048x1536 pikseli

Rozdzielczos¢ obrazu nie mniejsza niz
1920x1080 pikseli

Co najmniej 45 klatek/s przy rozdzielczosci
2048x1536 pikseli

maksymalna ilo$¢ klatek) 50 fps przy

1920x1080 (petna rozdzielczosc¢)

Wsparcie dla blc (black light compensation)

BLC (Back Light Compensation) — funkcja
video

Wsparcie dla hlc (high light compensation)

Funkcja WDR typowa wartos¢ 120 dB,
mierzona wg normy |IEC 62676 czes¢ 5 —
110 dB

Wsparcie dla redukcji szumow

Algorytmy wspierajgce redukcje szumow

Przetgczanie trybu dzien/noc w trybach

automatyczny

Filtr dzien/noc - TAK

Mozliwo$¢ natozenia na sygnat wideo z

kamery obrazu w formacie bmp

Mozliwo$¢ natozenia na sygnat wideo z

kamery obrazu w formacie bmp

Stefy prywatnosci w ilosci nie mniejszej niz 4

Strefy prywatnosci w ilosci nie mniejszej niz
4

Regulacja przepustowosci pasma wideo w

Regulacja przepustowosci pasma wideo w
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zakresie nie mniejszym niz od 32 kbps do 16
mbps

zakresie nie mniejszym niz od 32 kbps do 16
mbps

Regulacja przepustowosci pasma audio w
zakresie 64 kbps (g.711) / 16 kbps (g.722.1)
/ 16 kbps (9.726) / 32-128 kbps (mp212)

Regulacja przepustowosci pasma audio w
zakresie 64 kbps (g.711) / 16 kbps (g.722.1)
/ 16 kbps (9.726) / 32-128 kbps (mp212)

Srodowiskowa redukcja szumu sygnatu

audio

Stosunek sygnat do szum >50dB

Zapis sieciowy — wsparcie nas (wsparcie nfs,

Zapis sieciowy — wsparcie nas (wsparcie nfs,

smb/cifs) smb/cifs)
Wyzwolenie alarmu  kamery powinny | Analiza obrazu: detekcja ruchu, detekcja
powodowaé wyKrycie ruchu/detekcja | przeciecia linii, detekcja wejscia w pole,
sabotazu tampera/roztgczenie sieci | wykrycie twarzy, klasyfikacja obiektu
ip/konflikt adreséw ip (samochéd, rower, cztowiek), detekcja
dzwieku z mozliwoscig wyboru progu alarmu
oraz zmiany czestotliwosci fali nosne;.
Bezpieczenstwo zapewnione przez: | Bezpieczenstwo zapewnione przez:
autoryzacje uzytkownika autoryzacje  802.x  uzywajgc  serwer
RADIUS, wsparcie dla https z
przechowywaniem certyfikatu SSL,
szyfrowanie AES 256 bit, wbudowany klucz
kryprtograficzny do ochrony

zarejestrowanych danych

Bezpieczenstwo zapewnione przez znak

Uwierzytelnianie wideo: znak wodny, SHA-1,

wodny SHA 256

Bezpieczenstwo zapewnione przez | Bezpieczenstwo zapewnione przez
filtrowanie adreséw ip filtrowanie adreséw ip

Bezpieczenstwo zapewnione przez | Bezpieczenstwo zapewnione przez

anonimowy dostep

anonimowy dostep

Interfejs sieciowy: 1 rj45 10m/100m/1000m
ethernet port

Interfejs sieciowy: 1 rj45 10m/100m/1000m
ethernet port

Interfejs alarmowy: 1 wejscie, 1 wyjscie

Interfejs alarmowy: 2 wejscia, 1 wyjscie

Koncentryczne, kompozytowe wyjscie wideo

(1vp-p)

Koncentryczne, kompozytowe wyjscie wideo

(1vp-p)

Wbudowany podswietlacz podczerwieni o

zasiegu nie mniejszym niz 50m

Podswietlacz podczerwieni o zasiegu nie

mniejszym niz 50m

Dlugos¢ fali Swietlnej podswietlacza ir-850

Dlugos¢ fali swietlnej podswietlacza ir-940

12




mm

mm, zasieg regulowany od 14-95 metrow

Wbudowany slot na pamie¢ sdsdhc/sdxc
obstugujgcy karty o pojemnosci co najmniej
128 gb

Wbudowany slot na pamie¢ sdsdhc/sdxc
obstugujgcy karty o pojemnosci co najmniej
2TB

Stopien ochrony min. Ip67

Stopien ochrony min. IP66

Ochrona obudowy przed uderzeniem

minimum ik10

Ochrona obudowy przed uderzeniem

minimum ik10

Zakres roboczy temperatur nie wezszy niz
od - 30 do 60 stopni c

Zakres roboczy temperatur nie wezszy niz
od - 30 do 50 stopni c

Zasilanie przy pomocy zasilacza 12vdc

12VDC 15A

Zasilanie przy pomocy poe (802.3af)

PoE (IEEE 802.3af) with Class 3

Tres¢ zatacznika nr 1 do OPZ w zakresie

Zadana tresé zatacznika nr 1 do OPZ w

CCTV kamera typ 2 zakresie CCTV — kamera typ 2
Rozdzielczos¢ obrazu nie mniejsza niz 2592 | Przetwornik nie  mniejszy niz  1/2.9",
x 1944 pikseli Rozdzielczos¢ 1080p przy 30 klatkach

Przetwornik nie mniejszy niz 1/1.8"

1/2.9",

Przetwornik typu cmos

Przetwornik typu cmos

Przetwornik typu cmos

Przetwornik typu cmos

Przetwornik typu cmos

2,7-12 mm F1.4 z funkcja motozoom oraz
autofocus - Obiektyw wbudowany

Warto$c¢ przestony f1.3, lub mniejsza

Wartosc¢ przestony fl.3, lub mniejsza

Zakres ogniskowych regulowany

elektrycznie

Zakres ogniskowych regulowany

elektrycznie

Automatyczna regulacja ostrosci

Automatyczna regulacja ostrosci

Czutos¢é kamery w trybie kolorowym 0,3 lux,

lub mniej lux

Kolor 0,08 Ix, mono 0,06 lux przy — (3200 K,
wspétczynnik odbicia 89%, F1.3,30 IRE)

Mechaniczny,
filtr ir

automatycznie przesuwany

Mechaniczny,
filtr ir

automatycznie przesuwany

Zakres rozszerzonej dynamiki wdr co

najmniej 120db

Rozszerzony zakres dynamiki 76db

Instalacyjne koncentryczne wyjscie wideo

Wyjscie koncentryczne wideo do pracy
ciggtej

Doswietlacz podczerwieni o zasiegu co

najmniej 30m

Doswietlacz podczerwieni o zasiegu co

najmniej 30m
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Przetagczanie trybu dzieA/noc w trybach

automatyczny

Przetagczanie trybu dzieA/noc w trybach

automatyczny

Obstuga blc

Obstuga blc

Interfejs alarmowy: 1 wejscie, 1 wyjscie

Interfejs alarmowy: 1 wejscie, 1 wyjscie

Co najmniej 30 klatek/s przy rozdzielczosci
2592 x 1944 pikseli

Co najmniej 30 klatek/s przy rozdzielczosci
1920x1080p

Zakres roboczy temperatur nie wezszy niz
od -40 do 55 stopni c

Zakres roboczy temperatur nie wezszy niz
od -30 do 50 stopni ¢

Stopien ochrony min. Ip66

Stopien ochrony min. Ip66

Ochrona obudowy przed uderzeniem

minimum ik10

Ochrona obudowy przed uderzeniem

minimum ik08

Zasilanie poprzez poe (ieee802.3af, class3)

Zasilanie poprzez poe (ieee802.3af, class3)

Bezpieczenstwo zapewnione przez:

autoryzacje uzytkownika

Bezpieczenstwo zapewnione przez:
autoryzacje  802.1x  uzywajgc  serwer
RADIUS, wsparcie dla https z
przechowywaniem certyfikatu SSL,
szyfrowanie AES 256 bit, wbudowany klucz
kryprtograficzny do ochrony

zarejestrowanych danych

Bezpieczenstwo zapewnione przez: znak

wodny

Uwierzytelnianie wideo: znak wodny, SHA-1,
SHA 256

Tres¢ zatacznika nr 1 do OPZ w zakresie

Zadana tresé¢ zatacznika nr 1 do OPZ w

CCTV kamera typ 3 zakresie CCTV — kamera typ 3
Rozdzielczos¢ obrazu nie mniejsza niz 2592 | Przetwornik nie  mniejszy niz  1/2.9",
x 1944 pikseli Rozdzielczos¢ 1080p przy 30 klatkach

Przetwornik nie mniejszy niz 1/1.8"

1/2.9"

Przetwornik typu cmos

Przetwornik typu cmos

Przetwornik typu cmos

Przetwornik typu cmos

Przetwornik typu cmos

2,7-12 mm F1.4 z funkcja motozoom oraz
autofocus - Obiektyw wbudowany

Warto$c¢ przestony 1.3, lub mniejsza

Warto$c¢ przestony 1.3, lub mniejsza

Zakres ogniskowych regulowany

elektrycznie

Zakres ogniskowych regulowany

elektrycznie

Automatyczna regulacja ostrosci

Automatyczna regulacja ostrosci

Czutos¢é kamery w trybie kolorowym 0,3 lux,

Kolor 0,08 Ix, mono 0,06 lux przy — (3200 K,
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lub mniej lux

wspotczynnik odbicia 89%, FI.3, 30 IRE)

Mechaniczny,
filtr ir

automatycznie przesuwany

Mechaniczny,
filtr ir

automatycznie przesuwany

Zakres rozszerzonej dynamiki wdr co

najmniej 120db

Rozszerzony zakres dynamiki 76dB

Instalacyjne koncentryczne wyjscie wideo

Wyjscie koncentryczne wideo do pracy
ciagtej

Doswietlacz podczerwieni o zasiegu co

najmniej 30m

Doswietlacz podczerwieni o zasiegu co

najmniej 30m

Przetgczanie trybu dzien/noc w trybach

automatyczny

Przetgczanie trybu dzien/noc w trybach

automatyczny

Obstuga blc

Obstuga blc

Interfejs alarmowy: 1 wejscie, 1 wyjscie

Interfejs alarmowy: 1 wejscie, 1 wyjscie

Co najmniej 30 klatek/s przy rozdzielczosci
2592 x 1944 pikseli

Co najmniej 30 klatek/s przy rozdzielczosci
1920x1080p

Zakres roboczy temperatur nie wezszy niz
od -40 do 55 stopni c

Zakres roboczy temperatur nie wezszy niz
od -30 do 50 stopni ¢

Stopien ochrony min. Ip66

Stopien ochrony min. Ip66

Ochrona obudowy przed uderzeniem

minimum ik10

Ochrona obudowy przed uderzeniem

minimum ik08

Zasilanie poprzez poe (ieee802.3af, class3)

Zasilanie poprzez poe (ieee802.3af, class3)

Bezpieczenstwo zapewnione przez:

autoryzacje uzytkownika

Bezpieczenstwo zapewnione przez:
autoryzacje  802.1x  uzywajgc  serwer
RADIUS, wsparcie dla https z
przechowywaniem certyfikatu SSL,
szyfrowanie AES 256 bit, wbudowany klucz
kryptograficzny do ochrony

zarejestrowanych danych

Bezpieczenstwo zapewnione przez: znak

wodny

Uwierzytelnianie wideo: znak wodny, SHA-1,
SHA 256

Tres¢ zatacznika nr 1 do OPZ w zakresie
CCTV kamera typ 4

Zadana tresé¢ zatacznika nr 1 do OPZ w
zakresie CCTV — kamera typ 4

Przetwornik nie mniejszy niz 1/2.8"

Przetwornik nie mniejszy niz 1/2.8"

Przetwornik typu cmos

Przetwornik typu cmos

Progresywne skanowanie

Progresywne skanowanie
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Obiektyw o ogniskowych w zakresie nie

mniejszym niz 4,7 do 94 mm

Obiektyw o ogniskowych w zakresie nie

mniejszym niz 4,3 do 129 mm

Automatyczna regulacja ostrosci

Automatyczna regulacja ostrosci

Zakres pionowego ruchu obiektywu (tilt) w
zakresie co najmniej od -10°~190°

Zakres pionowego ruchu obiektywu (tilt) w
zakresie co najmniej od 0°~90° zakres
obrotu 360°

Predkos¢ obrotowa kamery wykonujgcej
zadany preset nie mniejsza od 400 s

Predkos¢ obrotowa kamery wykonujgcej
obrot 240 s. pochylenie 160 s

Zakres rozszerzonej dynamiki wdr co | Zakres rozszerzonej dynamiki wdr co
najmniej 84db najmniej 76db
Wsparcie blc Wsparcie blc

Mechaniczny,
filtr ir

automatycznie przesuwany

Mechaniczny,
filtr ir

automatycznie przesuwany

Instalacyjne koncentryczne wyjscie wideo

koncentryczne wyjscie wideo

Podswietlenie podczerwienig ir-850nm

Oswietlacz podczerwieni o zasiegu 180m

We/wy audio

We/wy audio

We/wy alarmowe - minimum 1

2 we, 1 wy alarmowe

Interfejs Swiattowodowy (sfp)

Interfejs Swiattowodowy (sfp)

Zasilanie z uzyciem power-over-ethernet

(poe+)

Zasilanie z uzyciem power-over-ethernet

(poe+)

Zakres roboczy temperatur nie wezszy niz
od -40 do 60 stopni c

Zakres roboczy temperatur nie wezszy niz
od -40 do 60 stopni c

Stopien ochrony min. Ip66

Stopien ochrony min. Ip66

Ochrona obudowy przed uderzeniem | Ochrona obudowy przed uderzeniem

minimum ik10 minimum ik10

Bezpieczenstwo zapewnione przez: | Bezpieczenstwo zapewnione przez:

autoryzacje uzytkownika autoryzacje  802.x  uzywajgc  serwer
RADIUS, wsparcie dla https z
przechowywaniem certyfikatu SSL,
szyfrowanie AES 256 bit, wbudowany klucz
kryptograficzny do ochrony

zarejestrowanych danych

Tres¢ zatacznika nr 1 do OPZ w zakresie
CCTV kamera typ 5

Zadana tresé zatacznika nr 1 do OPZ w
zakresie CCTV — kamera typ 5

Rozdzielczo$¢ nie mniejsza od: 384x288

Rozdzielczos¢ nie mniejsza 320x240
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pikseli

Czutos¢ termiczna nie gorsza niz 50 mk przy
fl.l

Czutos$¢ termiczna < 50mK

Instalacyjne koncentryczne wyjscie wideo

Hybrydowe: IP i analogowe PAL - Wyjscie

wideo"

dla

jednoczesnych strumieni wideo

Wsparcie co najmniej  dwoch

dla
jednoczesnych strumieni wideo H.264

Wsparcie co najmniej  dwoch

Stopien ochrony min. Ip66

Stopien ochrony min. Ip66, IK10

Bezpieczenstwo zapewnione przez:

autoryzacje uzytkownika

Bezpieczenstwo zapewnione przez:
autoryzacje 802.1x  uzywajgc  serwer
RADIUS, wsparcie dla https z
przechowywaniem certyfikatu SSL,
szyfrowanie AES 256 bit, wbudowany klucz
kryptograficzny do ochrony

zarejestrowanych danych

Bezpieczenstwo zapewnione przez: znak

Uwierzytelnianie wideo: znak wodny, SHA-1,

wodny SHA 256

Wyzwolenie alarmu  kamery powinny | Analiza obrazu: detekcja ruchu, detekcja
powodowac: wykrycie ruchu/detekcja | przeciecia linii, detekcja wejscia w pole,
sabotazu tampera/roztgczenie sieci | kierunkowos¢ ruchu

ip/konflikt adreséw ip

W kolejnej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze wymagania dla sterownikéw
sieciowych — oddziaty terenowe wskazujg jednoznacznie na sterownik ,Sieciowy sterownik
kontroli dostepu Polyx" dystrybuowany przez firme C&C Partners. Takie wymagania
wskazujg na jednego producenta i ograniczajg uczciwg konkurencje eliminujgc innych
renomowanych producentow.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ w nastepujacy
sposéb:

Tresé zatacznika nr 1 do OPZ w zakresie | Zagdana tresé zatacznika nr 1 do OPZ w

sterownik sieciowy — oddziaty terenowe zakresie sterownik sieciowy — oddziaty

terenowe

Montaz na szynie din 35mm Montaz na szynie din 35mm

Zasilanie: 24v vdc, poe, poe+ klasa 3 Zasilanie: 10-30 VDC

Zasilanie: poe, poe+ klasa 3

Uniwersalne porty i/o - co najmniej 12 szt. Uniwersalne porty i/o - co najmniej 8 na
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sterownik

Mozliwo$¢ obcigzenia portéw /0 prgdem o
natezeniu minimum 1a przy napieciu 28v
(vdc/adc)

Mozliwo$¢ obcigzenia portéw /0 prgdem o
natezeniu minimum 1A przy 12 VDC

Mozliwos¢ wysterowania elementu
ryglujacego drzwi napieciem 12v, o poborze

pradu min 600ma

Mozliwos¢ wysterowania elementu
ryglujacego drzwi napieciem 12v, o poborze

pradu min 600ma

Temperatura pracy w zakresie nie wezszym
niz od -20 do +60°C

Temperatura pracy w zakresie nie wezszym
niz od 0 do +50°c

Komunikacja sieciowa: 10/100 mbit (1000
mbit akceptowany)

Komunikacja sieciowa: 10/100 mbit

Dwukierunkowa komunikacja z czytnikami

po rs422

Dok I I e e
po-rs422

llos¢ obstugiwanych czytnikbw: minimum 2

llos¢ obstugiwanych czytnikéw: minimum 4

Mozliwos¢ obstugi czytnikow biometrycznych

Mozliwos¢ obstugi czytnikow biometrycznych

Mozliwos¢ obstugi czytnikéw z klawiaturg pin

Mozliwos¢ obstugi czytnikéw z klawiaturg pin

Mozliwos¢  podtgczenia  minimum 16
sterownikow drzwiowych, z ktoérych kazdy

obstuguje 2 czytniki

MoZiwosd T . —
e Sor_clez bz kibrych—kazd
beluauio 2 i

Mozliwos¢ pracy autonomicznej bez

komunikacji z serwerem ZSZB

Mozliwos¢ pracy autonomicznej dla kazdego
sterownika sieciowego bez komunikacji z

serwerem ZSZB

Akumulatorowe podtrzymanie zasilania w

przypadku zaniku zasilania podstawowego

Akumulatorowe podtrzymanie zasilania w

przypadku zaniku zasilania podstawowego

W Kkolejnej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze wymagania dla sterownikdéw

sieciowych — sktadnice wskazujg jednoznacznie na sterownik ,Sieciowy sterownik kontroli

dostepu iPU-8" dystrybuowany przez firme C&C Partners. Takie wymagania wskazujg na

jednego producenta i ograniczajg uczciwg konkurencje eliminujgc innych renomowanych

producentow.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ w nastepujacy

sposob:

Tres¢ zatacznika nr 1 do OPZ w zakresie

sterownik sieciowy — sktadnice

Zadana tres¢ zatacznika nr 1 do OPZ w

zakresie sterownik sieciowy — sktadnice

Montaz na szynie din 35mm

Montaz na szynie din 35mm

Mozliwos¢  podtgczenia  minimum 8

llos¢ obstugiwanych czytnikéw: minimum 4
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sterownikéw drzwiowych, z ktérych kazdy

obstuguje minimum 2 czytniki

Zasilanie napieciem z zakresu co najmniej
od 16,5 do 28 vdc

Zasilanie 10-30 VDC

Akumulatorowe podtrzymanie zasilania w

przypadku zaniku zasilania podstawowego

Akumulatorowe podtrzymanie zasilania w

przypadku zaniku zasilania podstawowego

Temperatura pracy w zakresie nie wezszym
niz od -20 do +60°C

Temperatura pracy w zakresie nie wezszym
niz od 0 do +50°c

Interfejs sieciowy rj-45

10/100 mb/s autonegocjacja

(ethernet tcp/ip)

Komunikacja sieciowa: 10/100 mbps

W kolejnej czesci odwotania odwotujgcy podniést, ze wymagania dla kontroleréw

drzwiowych wskazujg jednoznacznie na sterownik ,kontroler Orion" dystrybuowany przez

firme C&C Partners. Takie wymagania wskazujg na jednego producenta i ograniczajg

uczciwg konkurencje eliminujgc innych renomowanych producentéw.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ w nastepujacy

sposéb:

Tres¢ zatacznika nr 1 do OPZ w zakresie

kontroler drzwiowy

Zadana tresé¢ zatacznika nr 1 do OPZ w

zakresie kontroler drzwiowy

Montaz na szynie din 35mm

Montaz na szynie din 35mm

Podtgczenie kontrolera drzwiowego do | Kontrolery  bezposrednio  faczenie za
dedykowanego sterownika w topologii | pomocg Ethernet

gwiazdy i magistrali

Obstuga komunikacji po magistrali rs422 i | Obstuga komunikacji po Ethernet oraz

rs485

RS485

llos¢ obstugiwanych czytnikédw: minimum 2

llos¢ obstugiwanych czytnikéw: minimum 4

Obstuga protokotu komunikacyjnego

wiegand i clock/data

Obstuga protokotu komunikacyjnego

Mozliwo$¢ poditgczenia i obstugi czujnika
wilgotnosci i temperatury

MoZiwoit ood] o oboloai =
"

llos¢ wyjs¢ typu open collector (oc) -

minimum 6

llos¢ wyjs¢ typu - minimum 8

Mozliwos¢ obcigzenia wyjs¢ typu oc pradem
o natezeniu minimum 300ma przy napieciu
28v

Mozliwos¢ obcigzenia portéw i/o pradem o
natezeniu minimum 1A przy 12 VDC

Wyjscia mocowe - minimum 2

YT — ;
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Mozliwo$¢ obcigzenia wyjs¢ mocowych | Mezliwosé—obeigzenia—wyjsé—mocowych

pragdem o natezeniu minimum 2,5a pradem-o-natezeniv-minimum-2,5a

Wejscia cyfrowe - minimum 6 Wejscia-cytrowe—minimum-6

Wbudowany sygnalizator dzwiekowy Whbudowany sygnalizator dzwiekowy
Temperatura pracy w zakresie nie wezszym | Temperatura pracy w zakresie nie wezszym
niz od -35 do +70° niz od 0 do +50°c

Zasilanie napieciem z zakresu co najmniej | Zasilanie 10-30 VDC
od 12,0 do 24v dc

W koncowej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze termin sktadania ofert zostat
wyznaczony na dzien 15 listopada 2016r. Wskazywat, ze postepowanie nalezy do
najwiekszych postepowan tego rodzaju na rynku w ostatnich kilku latach. Ze wzgledu na jego
zakres, wartos¢, stopien skomplikowania wykonawcy potrzebujg wiecej czasu, niz
przecietnie na przygotowanie oferty. Zakres przedmiotu zaméwienia obejmuje
zaprojektowanie i wykonanie w sposob umozliwiajagcy integracje i mozliwos¢ zarzadzania
poprzez wymieniony powyzej Zintegrowany System Zarzgdzania Bezpieczehstwem:

1) instalacji systemu dozorowego (CCTV) opartej o system kamer IP w obszarach
zewnetrznych i wewnetrznych we wskazanych przez Zamawiajgcego obiektach ARM;

2) instalacji systemu alarmowego sygnalizacji wltamania i napadu (I&HAS) we
wskazanych przez Zamawiajgcego obiektach ARM;

3) instalacji systemu rozpoznawania tablic rejestracyjnych (LPR) we wskazanych przez
Zamawiajgcego obiektach ARM;

4) instalacji systemu kontroli dostepu (SKD) we wskazanych przez Zamawiajgcego
obiektach ARM;
5) instalacji elektronicznego systemu dystrybucji kluczy (ESDK) we wskazanych przez

Zamawiajgcego obiektach ARM;

6) instalacji elektronicznego systemu lokalizacji pracownikéw (WSO) we wskazanych
przez Zamawiajgcego obiektach ARM;

7) budowy infrastruktury kablowej niezbednej do instalacji wymienionych powyzej
elektronicznych systeméw zabezpieczen we wskazanych przez Zamawiajgcego obiektach
ARM.

Zatem jest to niezwykle szeroki zakres przedmiotu zamowienia, obejmujgcy wiele
rodzajéw systemow. Ponadio systemy te majg by¢ instalowane w kilkudziesieciu
lokalizacjach zamawiajgcego. Tymczasem w dniu 31 pazdziernika 2016r. zamawiajgcy
opublikowat wraz z udzielonymi pytaniami nowe zatgczniki do OPZ, w ktdrych zostaty istotnie
zmienione parametry techniczne dotyczgce sprzetu, ktéry ma by¢ zaoferowany. W wielu
przypadkach sprzet spetniajgcy pierwotnie wymagania, nie spetnia juz wymagan okreslonych
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w zatgcznikach do OPZ opublikowanych w dniu 31.10.2016 r. Powyzsza sytuacja powoduije,
ze na 14 dni przed terminem skfadania ofert wykonawcy na nowo muszg zapoznac sie z
wymaganiami zamawiajgcego, dokona¢ ich wnikliwej analizy i znalez¢ nowe urzadzenia,
kiére beda spetnia¢ zmienione wymagania zamawiajgcego. W takiej sytuacji, wyniki
wczesniej wykonanej pracy stajg sie bezuzyteczne, a wykonawcy w terminie 14 dni musza
przeprowadzi¢ na nowo proces ofertowania w zakresie urzgdzen, ktérych parametry ulegty
zmianie. Takze uzyskanie ofert handlowych od producentéw urzadzen wymaga
kilku/kilkunastu dni. Pierwotnie wykonawcy mieli na te czynnosci ok. 40 dni.

Odwotujgcy wywiddt takze, ze po dokonaniu zmian SIWZ, ktére skutkujg
koniecznoscig zmian urzadzen, ktére wykonawca zamierzat zaoferowac¢, wykonawca, ktéry
zamierza ztozy¢ powazng oferte musi wykonac¢ nastepujgce czynnosci:

- przeprowadzi¢ analize dostepnych na rynku urzadzen,

- przeprowadzi¢ stosowne rozpoznanie cenowe,

- pozyskac wigzace oferty.

Odpowiedzi na pytania udzielone w dniu 31 pazdziernika 2016r. sg bardzo obszerne
(69 str.) i zawierajg odpowiedzi na 161 pytan. Czestokro¢ dotyczg one istotnych kwestii
zaréwno technicznych, jak i formalnych wymagajgcych dogtebnej analizy. Co wiecej, w dniu
7 listopada 2016r. (na 8 dni przed sktadaniem ofert) zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
kolejne 61 pytan. W takiej sytuacji, w ciggu 14 dni wykonawcy muszg przeanalizowac¢ ponad
220 odpowiedzi na pytania, w tym na nowo znalez¢ rozwigzania zgodne z istotnie
przemodelowanym przedmiotem zamdwienia. Ponadto, czes¢ udzielonych odpowiedzi/zmian
budzi watpliwosci, zatem wskazane bytoby zadanie w tym czasie takze kolejnych pytah. Z
udzielonymi odpowiedziami na pytania wigze sie przeciez rdwnoczesnie koniecznosé
catosciowego przeanalizowania SIWZ. Odwotujacy sie uwaza, ze wszyscy uczestnicy
postepowania przetargowego winni mie¢ mozliwos¢ dokonania realnej analizy udzielonych
przez Zamawiajgcego odpowiedzi.

Zamawiajgcy opublikowat nowe zataczniki do OPZ w dniu 31.10.2016 r., tj. po
terminie jaki przystugiwat oferentom na zadawanie pytan, co w praktyce spowoduje zapewne
brak mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytania dotyczgce zmian tresci SIWZ.
Zamawiajgcy publikujac nowe zataczniki do OPZ zmienit wymagania w sposob utrudniajgcy
konkurencje i wskazujgcy na konkretne rozwigzania, jednoczesnie wykluczajgc mozliwosé
zastosowanie urzadzen, ktére pierwotnie spetniaty wymagania SIWZ. W zakresie wydtuzenia
terminu sktadania ofert, nalezy mie¢ na wzgledzie zapewnienie wykonawcom mozliwosci
dostosowania tresci ofert do zmieniajgcych sie wymagan zamawiajgcego. Uwzgledniajgc
charakter dokonanej zmiany SIWZ jak réwniez moment w jakim zostata ona dokonana, nie
moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze wykonawcom byt potrzebny dodatkowy czas na
przygotowanie oferty.
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Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst czesciowo o umorzenie
postepowania odwotawczego wskutek uwzglednienia zarzutéw, a w pozostatej czesci o
oddalenie odwotania. W odpowiedzi, a takze w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Asseco Data Systems S.A. w Gdyni. Wniést o uwzglednienie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegollnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ, odpowiedzi
zamawiajacego na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ z 31 pazdziernika
2016 r., modyfikacje SIWZ z 31 pazdziernika 2016 r., odpowiedzi zamawiajacego na
whnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ z 7 listopada 2016 r., modyfikacja
tresci SIWZ z 14 listopada 2016 r., odwotanie, zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, pisma procesowe
odwotujacego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska
stron i uczestnika postepowania zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego wykonawce Asseco Data Systems S.A. w
Gdyni, uznajac, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia
wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas wykonawca wykazat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w SIWZ opisu przedmiotu
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zamoéwienia, sporzadzenie opisu i wyznaczenie terminu sktadania ofert w taki sposéb, ktory
moze narusza¢ uczciwg konkurencje jak rowniez w sposéb, ktéry moze uniemozliwié
wykonawcy ztozenie oferty, prowadzi do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w
postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamoéwienia. Powyzsze

wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Postepowanie odwotawcze w czesci podlegato umorzeniu na skutek uwzglednienia
przez zamawiajgcego niektérych zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Niektore zarzuty
okazaty sie zasadne, z kolei dalsze nalezato uzna¢ za chybione.

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, ze postepowanie odwotawcze podlegato
umorzeniu w czesci opisanej w pkt 1 sentencji wyroku, a mianowicie:

a) zarzutu ll.1.1, zarzutu I1.1.5 odwotania,

b) zarzutu dotyczacego tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie
kamery typ 1 w zakresie parametru ,wbudowany podswietlacz podczerwieni o zasiegu
nie mniejszym niz 50 m”,

¢) zarzutu dotyczacego tabeli parametréw technicznych (zatacznik nr 1 do OPZ) odnosnie
kamery typ 1 w zakresie parametru ,zakres roboczy temperatur nie wezszy niz od -30 do
60 stopni c”,

d) zarzutu dotyczgcego tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnos$nie
kamery typ 2 w zakresie parametru ,zakres roboczy temperatur nie wezszy niz od -40 do
55 stopni ¢”,

e) zarzutu dotyczgcego tabeli parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 do OPZ) odnosnie
kamery typ 3 w zakresie parametru ,zakres roboczy temperatur nie wezszy niz od -30 do
60 stopni c”,

f) zarzutu dotyczacego tabeli parametrow technicznych (zatgcznik 1 do OPZ) odnosnie
kamery typ 2 w zakresie parametru ,zakres rozszerzonej dynamiki wdr co najmniej 120
db”,

g) zarzutu dotyczgcego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnosnie
kamery typ 4 w zakresie parametru ,instalacyjne koncentryczne wyjscie wideo”,

h) zarzutu dotyczacego tabeli parametrow technicznych ( zatacznik 1 do OPZ), odnos$nie
sterownikdéw sieciowych oddzialy terenowe w zakresie parametru ,temperatura pracy w

zakresie nie wezszym niz od -20 do +60 stopni C”,
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i) zarzutu dotyczacego tabeli parametrow technicznych ( zatacznik 1 do OPZ), odnosnie
sterownikdw sieciowych oddziaty terenowe w zakresie parametru ,dwukierunkowa
komunikacja z czytnikami po rs422”,

j) zarzutu dotyczacego tabeli parametrow technicznych ( zatacznik 1 do OPZ), odnosnie
sterownikdéw sieciowych sktadnice w zakresie parametru ,zasilanie napieciem z zakresu
co najmniej od 16,5 do 28 vdc”,

k) zarzutu dotyczacego tabeli parametrow technicznych ( zatacznik 1 do OPZ), odnosnie
sterownikdéw sieciowych sktadnice w zakresie parametru ,temperatura pracy w zakresie
nie wezszym niz od -20 do +60 stopni C”,

[) zarzutu dotyczacego tabeli parametrow technicznych ( zatacznik 1 do OPZ), odnosnie
sterownikow sieciowych sktadnice w zakresie parametru interfejs sieciowy rj-45
(ethernet tcp/ip) 10/100mb/s autonegocjacja”,

m) zarzutu dotyczacego tabeli parametrow technicznych ( zatacznik 1 do OPZ), odnosnie
kontroleréw drzwiowych w zakresie parametru ,obstuga komunikacji po magistrali rs422 i
rs485”,

n) zarzutu dotyczacego tabeli parametrow technicznych ( zatacznik 1 do OPZ), odnosnie
kontrolerow drzwiowych w zakresie parametru ,obstuga protokotu komunikacyjnego
wiegand i clock/data”,

0) zarzutu dotyczacego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnosnie
kontrolerow drzwiowych w zakresie parametru ,wbudowany sygnalizator dzwiekowy”,

p) zarzutu dotyczacego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnos$nie
kontrolerow drzwiowych w zakresie parametru ,temperatura pracy w zakresie nie
wezszym niz od -35 do +70 stopni C”,

q) zarzutu dotyczgcego tabeli parametréw technicznych ( zatgcznik 1 do OPZ), odnosnie
kontrolerow drzwiowych w zakresie parametru ,zasilanie napigciem z zakresu co
najmniej od 12,0 do 24 v dc”

na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego w tej czesci zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu.

Izba stwierdzita, ze zostata wypetniona dyspozycja art. 186 ust. 4a ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow w
czesci, gdy po jego stronie nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca, a odwotujgcy nie
wycofat pozostatych zarzutow, Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow.
W analizowanej sprawie miato miejsce uwzglednienie przez zamawiajgcego odwotania w
czesci wskazanej powyzej. Po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca, za$ odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutow.

Powyzsze oznacza, zgodnie z literalng wykfadnig przywotanego przepisu, ze w
zakresie, w ktérym nastgpito uwzglednienie w czesci odwotania, odwotanie nie podlega
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merytorycznemu rozpoznaniu. Na powyzsze wskazuje takze wyktadnia celowosciowa i
systemowa powotanego przepisu. Rozstrzyganie odwotania w czesci, ktérej nie dotyczy juz
spor pomiedzy stronami jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalezé odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposéb
wyczerpujacy elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem
zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek
rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrécono uwage w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2016 r. Il CZP 111/15. Sad ten uznat za wadliwg praktyke lzby orzekania w
uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci zarzutow i zgdan zawartych w
odwofaniu. W omawianym zakresie podzielono identyczne stanowisko przedstawione w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 26 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt KIO 1922/16.

W dalszej czesci nalezato odniesc¢ sie do pozostatej czesci odwotania.

Przechodzgc do podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 2, art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, lzba podziela podnoszone w pisSmiennictwie stanowisko, ze zakazane jest
dokonywanie opisu przedmiotu zamoOwienia nie tylko takiego, ktoéry utrudnia uczciwg
konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego, ktéry potencjalnie mogtby
wptyngé na konkurencje na rynku. Dyspozycjg art. 29 ust. 2 ustawy Pzp objete jest
zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, tak wiec spetnienie
dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego godzenia
W uczciwg konkurencje. Z drugiej strony zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w
sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje nie oznacza koniecznosci nabycia
przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robé6t budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw
technicznych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba w pierwszej
kolejnosci poczynita ustalenia dotyczace rynku wiasciwego dla przedmiotu zaméwienia i
stwierdzita, co nie byto sporne pomiedzy stronami, ze rynek ten jest konkurencyjny. Istniejg
na nim rozmaite urzgdzenia, pochodzgce od roznych producentéw, co wynikato chocby z
wielu kart katalogowych kamer, sterownikéw i kontrolerow drzwiowych, jakie obie strony
sktadaty w trakcie postepowania odwotawczego. Izba uznata za udowodnione stanowisko
odwotujgcego, ze sposrod catego katalogu urzgdzen dostepnych na rynku, catoksztatt cech
wymaganych przez zamawiajgcego w odniesieniu do zamawianych urzgdzen spetniajg
wytgcznie konkretne produkty, pochodzgce od konkretnego producenta, a wskazywane
przez odwotujgcego w odwotaniu i w toku postepowania odwotawczego.
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W tym zakresie zamawiajgcy wywodzit, ze przy ustaleniach nalezy wzig¢ pod uwage
takze modyfikacje tresci SIWZ, ktére zamawiajgcy dopiero zamierza wprowadzi¢ do tresci
tego dokumentu, a ktére nie dotyczyty parametréw urzadzen kwestionowanych w odwotaniu.
Argumentowalt, ze przy takim zatozeniu wszystkie parametry bedzie w stanie spetnic jeszcze
co najmniej jedno urzgdzenie w kazdej z kategorii (kamery, sterowniki, kontrolery). Wzieto
pod uwage, ze zamawiajgcy nie wykazat Izbie, iz sygnalizowane zmiany juz wprowadzit do
tresci SIWZ. W ocenie Izbie fakt, ze dopiero uwzglednienie zapowiadanych zmian moze
doprowadzi¢ do otwarcia przedmiotu zamoéwienia na konkurencje w postaci dodatkowego
urzgdzenia, swiadczyto o tym, ze dotychczasowy opis, ktérego tres¢ byta przedmiotem
zaskarzenia odwotania, a w konsekwencji i przedmiotem oceny lzby, mégt utrudniac
konkurencje. Podkreslenia wymagato, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, wydajac
wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Za podstawe
wyrokowania, nie mogg by¢ zatem uznane okolicznosci przyszte, niepewne, jakimi sg
zapewnienia zamawiajacego, ze po wydaniu wyroku wprowadzi deklarowane zmiany do
tresci SIWZ.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze opis przedmiotu zamoOwienia zawezajgcy
konkurencje do konkretnego produktu konkretnej firmy, nie oznaczat jeszcze naruszenia art.
29 ust. 2 ustawy Pzp. Jak wskazuje sie bowiem w pismiennictwie, a takze orzecznictwie
lzby, w tej sytuacji zamawiajgcy moze jeszcze udowodni¢ w toku postepowania
odwotawczego, ze pomimo tak znaczgcego ograniczenia konkurencji, taki wtasnie opis
przedmiotu zamoéwienia jest mu niezbedny, z uwagi na istnienie konkretnych potrzeb, ktére
nie mogg by¢ osiggniete inaczej, anizeli poprzez tak radykalne ograniczenie
konkurencyjnosci.

W tym zakresie |zba stwierdzita, ze zamawiajgcy na poparcie swego stanowiska nie
przedstawit Izbie zadnych dowodéw, zas to po jego stronie, zgodnie z art. 6 KC w zw. z art.
14 ustawy Pzp, spoczywat ciezar dowodu, gdyz to on musiat wykazac istnienie swych
potrzeb. Tym niemniej jednak Izba, w przypadku niektérych zarzutéw, stosujgc bardzo
przychylng dla zamawiajgcego interpretacje wypetnienia obowigzku dowodowego uznata za
udowodnione istnienie wskazywanych potrzeb na podstawie samego oswiadczenia
zamawiajgcego, w stosunku do ktérego odwotujacy nie przedstawiat zadnych oswiadczen
przeciwnych, uznajac, ze stanowi to swego rodzaju przyznanie okolicznosci faktycznych (art.
190 ust. 5 zd. 2 ustawy Pzp). Co do niektérych zas zadan Izba oddalita je, nawet pomimo
kontrargumentacji odwotujgcego, w sytuacji, gdy biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci
sprawy, a takze w Swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego, stwierdzita, ze istnienie
potrzeb zamawiajgcego, o ktérych mowa w jego oswiadczeniu, jest niewatpliwe. Jednak w
zasadniczej czesci odwotanie zostato uwzglednione, co byto nastepstwem biernosci

dowodowej zamawiajgcego.
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Co do zarzutu dotyczgcego odpowiedzi na pytanie nr 39 z 7 listopada 2016 r., w
ktérej zamawiajgcy wskazat, ze caty system |& HAS ma by¢ wykonany w klasie Grade 3,
Izba stwierdzita, ze taka odpowiedz na pytanie nie odpowiadata rzeczywistym intencjom
zamawiajgcego, ktére ujawnit w odpowiedzi na odwotanie. W odpowiedzi tej zamawiajgcy
wskazat bowiem, ze Zamawiajgcy oczekuje takiego poswiadczenia od wykonawcy systemu
dla ww. obszardw, za$ dokumentacja projektowa zawarta w Zatgczniku nr 3 do SIWZ
(dokumentacja niejawna) dla tych obszarow zawiera takg ilo$¢ elementdw, ktora jest
niezbedna do wykonania SSWIN Stopnia 3 dajgc mozliwos¢ jednoczesnie Zamawiajgcemu
uzyskania ,pos$wiadczenia zgodnosci” od wykonawcy. W zakresie pozostatych obszaréw
obiektow Zamawiajgcego oczekiwane jest rowniez wykonanie poszczegdlnych elementdw
SSWIN w Stopniu 3 mimo iz caty system nie bedzie w petni spetniat warunkéw normy dla
tego poziomu bezpieczerstwa.

Powyzsze intencje pozostawaly w sprzecznosci z udzielong odpowiedzig na pytanie
nr 39, w ktorej ewidentnie byta mowa o wykonaniu catego systemu w tej klasie. W
konsekwencji odpowiedz ta odnosita sie - zgodnie z jej literalna trescig - do catego systemu,
a wiec wszystkich pomieszczen, a nie tylko pomieszczen, w ktérych bedg przetwarzane
informacje niejawne. Jak wynikato z cze$ci 3 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 29.05.2012 r. w sprawie $rodkéw bezpieczenstwa fizycznego stosowanych do
zabezpieczania informacji niejawnych (Dz.U. z 19.06.2012 r. poz. 683), aby system posiadat
stopien Grade 3, muszg by¢ spetnione wymagania rowniez w zakresie wtasciwego doboru
ilosci i rozmieszczenia urzadzen, co do kitdérych zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na
odwotanie, ze wymagania te nie muszg by¢ spetnione w zakresie pomieszczen, gdzie nie
bedg przetwarzane informacje niejawne. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci
moggce miec¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.

Poniewaz udzielona odpowiedz na pytanie nr 39 nie odpowiadata rzeczywistym
intencjom zamawiajgcego, zamawiajacy zobowigzany jest uniewaznic¢ te odpowiedz i udzieli¢
odpowiedzi nowej, odpowiadajgcej jego intencjom wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie, a
mianowicie, ze w stopniu Grade 3 ma by¢ wykonany system I&HAS w zakresie tych czesci
pomieszczen, w ktérych przetwarzane sg informacje niejawne, oraz precyzujacej jakie

elementy SSWIN w stopniu 3 majg by¢ wykonane na pozostatej czesci pomieszczen.

Za zasadny uznano =zarzut odwotania dotyczacy wymaganych parametrow
technicznych centrali SSWIN, ktéra w swietle opz miata posiada¢ minimum 16 wbudowanych
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linii alarmowych. lzba nakazata zamawiajgcemu modyfikacie SIWZ przez zmniejszenie
wymogu do minimum 8 wbudowanych linii.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat koniecznosci w posiadaniu centrali
SSWIN z minimum 16 wbudowanymi liniami alarmowymi. Zamawiajgcy przedstawit
uzasadnienie dla swoich potrzeb w odpowiedzi na odwotanie. W pismie tym wskazat jedynie
na ryzyko awarii systemu SSWIN, a takze na to, ze majac na wzgledzie oszczednosci z
tytutu poziomu zuzycia energii elekirycznej dgzy do ograniczenia ilosci niezbednych
ekspanderéw linii alarmowych. Biorgc powyzsze pod uwage, zamawiajacy przedstawit de
facto dwa argumenty: odnosnie oszczednosci energii oraz o wiekszym ryzyku awarii. Co do
pierwszego argumentu, nie zostata Izbie wykazana zalezno$¢ odnosnie mniejszego zuzycia
energii. Ponadto, jezeli rzeczywiscie zamawiajgcemu chodzito o ograniczenie maksymalnego
poboru mocy to mogt okresli¢ odrebny wymog w SIWZ co do takiego poboru. Odnosnie zas
argumentu co do rzekomej wiekszej awaryjnosci, to rowniez w tym zakresie twierdzenia
zamawiajgcego pozostaty gotostowne.

Wzieto réwniez pod uwage, ze taki opis przedmiotu zaméwienia stanowi ograniczenie
dla mozliwosci zaoferowania systeméw adresowalnych, z punktu widzenia ktérych okreslanie
liczby wejs¢ konwencjonalnych jest niezasadne. W przypadku tego rodzaju systemow jest to
bowiem ich dodatkowa, ale nie najistotniejsza cecha. Zamawiajgcy nie chcac ograniczac
konkurencji tylko do systemdw konwencjonalnych mégt skupi¢ sie na innym parametrze, a
mianowicie liczbie elementéw detekcyjnych, ktére system moze obstuzyé. Wobec
powyzszego nakazano zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w sposéb
wskazany w pkt 2 sentenciji.

Za zasadny uznano zarzut odwotania dotyczacy wymaganych parametréw
technicznych centrali SSWIN, ktéra w $wietle opz miata posiada¢ minimum 600
obstugiwanych linii alarmowych przy maksymalnie rozbudowanej centrali SSWIiN.
Odwotujgcy zadat zmiany parametru do minimum 500 obstugiwanych linii alarmowych przy
maksymalnie rozbudowanej centrali SSWiN.

Izba uznata zarzut za zasadny, choC nie przychylita sie do pierwotnego Zzadania
odwotujgcego, aby zmniejszy¢ liczbe obstugiwanych linii przy maksymalnie rozbudowanej
centrali do 500, poprzestajgc na 520 liniach. Wzieto pod uwage, ze w trakcie rozprawy
rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r. odwotujgcy wskazat, ze juz przy obnizeniu wymogu do
520, bytby w stanie zaoferowaé inng centrale niz wskazana w odwotaniu.

Przy wyrokowaniu wzieto pod uwage, ze sposréd obiektéw wymienionych w SIWZ
obstugiwanych przez jedng centrale alarmowg najwiecej czujnikow alarmowych wystepuje w
sktadnicy w Zalesiu tj. 171 czujnikbw. Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie
argumentowat wprawdzie, ze w Zalesiu istnieje centrala firmy LSM Palko, ktorej pojemnos$c
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wynosi 256 linii. Wskazywat takze, ze wykonawca zgodnie z opz moze zdecydowac sie na
integracje z tg centrala. Jednakze w pkt 4.3.13 opz byta mowa o wigczeniu centrali LSM
firmy Palko jedynie pod warunkiem utrzymania zasadnosci ekonomicznej takiego
rozwigzania. Zatem integracja z centralg LSM Palko nie byla wymogiem, a jedynie
mozliwoscia, i to pod warunkami okreslonymi w SIWZ. Po drugie, niezrozumiatym byto
odwotywanie do catej pojemnosci tej centrali, a nie liczby rzeczywiscie wykorzystywanych
linii, ktéra to liczba ukazywataby rzeczywisty poziom potrzeb zamawiajgcego. Natomiast
zamawiajgcy na pytanie Izby nie umiat wskazac, jakg liczbe linii rzeczywiscie wykorzystuje w
sktadnicy w Zalesiu. W braku dowodu przeciwnego Izba przyjeta, ze jest to liczba mniejsza.
Wreszcie, nawet przy przyjeciu zatozenia watpliwej integracji centrali LSM PALKO suma linii
(171 + 256) dawata o wiele mniejszg liczbe, anizeli wymagane w SIWZ 600 linii i pozwalata
na znaczng rezerwe. Wzieto rowniez pod uwage, ze zamawiajgcy juz w samej odpowiedzi
na odwotanie gotowy byt zmniejszy¢ te liczbe do 550, co Swiadczyto o tym, Zze decyzja o
ustanowieniu parametru na poziomie 600 linii byta przyjeta arbitralnie, w oderwaniu od
potrzeb. Wobec powyzszego nakazano zamawiajgcemu zmiane parametru z minimum 600

do minimum 520 linii.

Za niezasadny uznano zarzut odwotania dotyczacy wymaganych parametréw
technicznych centrali SSWIN, ktéra w Swietle opz miata posiada¢ mozliwos¢ obstugi
minimum 40 klawiatur. Odwotujgcy domagat sie zmniejszenia wymogu do minimum 32
obstugiwanych klawiatur.

Wozieto pod uwage, ze uwzglednienie zadania odwotujgcego, jak stusznie wskazano
na str. 13 odpowiedzi na odwotanie, oznaczatoby, ze nowo instalowany system SWiN zaraz
po instalacji osiggnatby swojg maksymalng pojemnos¢ klawiatur i nie zapewnitby
jakichkolwiek mozliwosci rozwoju. Jak bowiem wynikato z opz, w przypadku sktadnicy w
Komorowie (tabela w pkt 4.3.3 na str. 17 OPZ) i sktadnicy w Le$mierzu (pkt 4.3.4 OPZ str. 18
opz) zamawiajgcy wymagat aby zainstalowano 32 manipulatory (klawiatury). W ocenie Izby
oczekiwanie zamawiajgcego, aby system mégt byé w przysziosci rozbudowany w
rozsgdnych granicach jest oczekiwaniem uzasadnionym. Wobec powyzszego zgdanie
zmiany SIWZ podlegato oddaleniu.

Za niezasadny uznano zarzut odwotania dotyczacy wymaganych parametréw
technicznych kamer typ 1, ktére w Swietle opz miaty posiada¢ obiektyw o ogniskowych w
zakresie nie mniejszym niz 2,8 do 12 mm. Odwotujgcy ostatecznie domagat sie zmiany
parametru na ,obiektyw o ogniskowych w zakresie nie mniejszym niz 3 do 9 mm”.

W swym stanowisku zamawiajgcy wskazywat na takie argumenty jak wiekszy zoom,
szersze pole widzenia, dzieki czemu kamera bedzie w stanie uchwyci¢ wiekszg liczbe
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szczego6tow. W ocenie Izby zakres ogniskowych to jeden z kluczowych parametréow urzgdzen
optycznych jakimi sg kamery, decydujacy o jej jakosci i funkcjonalnosci. Wzieto takze pod
uwage, ze kamery typu 1 to urzadzenia, ktére zgodnie z SIWZ miaty by¢ sprzetem o
podwyzszonych standardach. Wobec powyzszego, nie przychylono sie do zadania
dowotujgcego.

Za niezasadne uznano zarzuty odwofania dotyczgce wymaganych parametréw
technicznych kamer typ 1, w zakresie czuto$ci. Zamawiajgcy w opz wymagat ,Cczutosci
kamery w trybie kolorowym typ 0,05 lux lub mniej”. Odwotujgcy domagat sie zmiany
parametru, aby brzmiat ,kolor 0,007 Ix, (3100 K, wspdtczynnik odbicia 89%, 1/25, F.1.2, 30
IRE”. Drugi za$ z wymaganych w opz parametréw czutosci kamer typ 1 brzmiat ,czutos¢
kamery w trybie czarno-biatym (bez doswietlacza) 0,005 lux lub mniej”. Odwotujgcy domagat
sie zmiany parametru w ten sposéb, aby brzmiat on: ,mono 0,0009 Ix, (3100 K, wspotczynnik
odbicia 89%, 1/25, 1.2, 30 IRE”. W trakcie rozprawy odwotujgcy argumentowat, ze domaga
sie zmiany tresci SIWZ dlatego, ze nie wiadomo przy jakich warunkach kamery majg
osiggng¢ wymagane parametry czutosci.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy w omawianym zakresie nie wykazat przestanek do
whiesienia odwotania wynikajgcych z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Kamery o cechach, jakie
odwotujgcy wskazywat w swych zgdaniach, mogty by¢ zaoferowane zamawiajacemu, gdyz
spetniaty literalnie jego wymogi. Powyzsze potwierdzit zamawiajgcy. Oswiadczyt on w trakcie
rozprawy, ze w Swietle kwestionowanego postanowienia SIWZ zaakceptowatby kamere o
czutosci wskazywanej przez odwotujgcego w jego zadaniach. Wzieto pod uwage, ze skoro
zamawiajgcy nie sprecyzowat przy jakich warunkach kamery typ 1 majag osiagng¢ wymagang
czutosé, to nalezato przyjg¢, ze warunki te nie majg znaczenia dla zamawiajacego i
wystarczajgce jest osiggniecie czutosci w jakichkolwiek warunkach. Wobec powyzszego nie
przychylono sie do zadania odwotujgcego.

Za zasadne uznano zarzuty odwofania dotyczgce wymaganych parametréw
technicznych kamer typ 1, w zakresie ,rozdzielczo$¢ obrazu nie mniejsza niz 2048x1536
pikseli” oraz ,co najmniej 45 klatek/s przy rozdzielczosci 2048x1536 pikseli”. Odwotujacy
domagat sie zmiany pierwszego z parametréw na ,rozdzielczos¢ obrazu nie mniejsza niz
1920 x 1080”, a co do drugiego — ostatecznie na ,co najmniej 30 klatek na sekunde przy
1920 x 1080”.

Nie ulegato watpliwosci, ze parametry techniczne kamer typ 1 odnoszace sie do ich
rozdzielczosci i poklatkowosci swiadczyty o jakosci kamery. Tym niemniej zamawiajacy nie
wykazat, aby potrzebny mu byt sprzet o takiej wiasnie jakosci. W toku postepowania
odwotawczego odwotujgcy wykazat, iz w przypadku zabezpieczania imprez masowych
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stosuje sie kamery z poklatkowos$cig co najmniej 12 klatek na sekunde. Powyzsze wynikato z
przywotanego w trakcie rozprawy przepisu § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 10 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu utrwalania przebiegu
imprezy masowej. Z przepisu tego mozna byto wywnioskowa¢, ze w przypadku imprez
masowych, m.in. na stadionach pitkarskich, wymagane jest, aby kamera wykonywata jedynie
co najmniej 12 klatek na sekunde. Zamawiajgcy argumentowat, ze kamerami typ 1 chce
utrwalac¢ nie tylko wizerunki oséb, a takze rejestrowac zagrozenia innego rodzaju jak kotwice,
haki, kusze i elementy mechaniczne przerzucane ze znaczng predkoscig. W ocenie Izby
oczekiwania zamawiajgcego i tak artykutowane potrzeby sg uzasadnione, biorgc choc¢by po
uwage statutowg dziatalno$¢ zamawiajgcego, jakg jest przechowalnictwo na terenie
rozproszonych po catym kraju sktadnic. Jednakze potrzeby, o jakich wspomniat
zamawiajacy, jest w stanie zaspokoi¢ kamera oferujgca poklatkowos¢ 30 klatek na sekunde.
Odwotujacy ztozyt w trakcie rozprawy zestawienie, z ktérego wynikato, ze juz przy takiej
poklatkowosci nawet kula wystrzelona z pistoletu zostanie uchwycona prawie dwa razy.
Zestawienie sporzgdzone przez samego odwotujgcego wzieto pod uwage, gdyz
zamawiajgcy nie zaprzeczat prawdziwosci danych tam ujawnionych.

Jezeli zatem takie potrzeby decydowaty o doborze opisanych parametréw, to
nalezato stwierdzic, ze sg one nadmiarowe. Kotwice, haki i kusze zostang uchwycone przez
kamery o cechach wskazanych w Zzgdaniu odwotujgcego. Wobec powyzszego nakazano
zamawiajgcemu modyfikacje SIWZ w spos6b wnioskowany ostatecznie przez odwotujgcego.

Za zasadny uznano zarzut odwotania dotyczacy wymaganych parametréw
technicznych kamer typ 1, ktére w Swietle opz miaty posiada¢ ,stopien ochrony min. IP 67
Odwotujgcy domagat sie zmiany tego parametru na ,stopien ochrony min. IP 66”.

Izba wzieta pod uwage rdéznice miedzy oboma stopniami ochrony, opisane w pismie
procesowym odwotujgcego z 2 grudnia 2016 r., ktérych zamawiajacy nie negowat. Z pisma
tego wynikato, ze stopien ochrony IP 66 oznacza ochrone przed silng strugg wody (100
I/min) lang na obudowe z dowolnej strony. Natomiast stopien ochrony IP 67 oznacza
ochrone przed skutkami krotkotrwatego zanurzenia w wodzie (30 min. na gtebokos¢ 0,15 m
powyzej wierzchu obudowy lub 1 m powyzej spodu dla obudéw nizszych niz 0,85 m).

Stwierdzono, ze zamawiajgcy nie wykazat, aby na jego obiektach wystepowata
potrzeba zabezpieczenia kamer typ 1 przed skutkami, o jakich mowa w stopniu ochrony IP
67. Wskazywane przez zamawiajgcego prawdopodobienstwo oderwania sie kamery od
masztu i upadku kamery akurat do basenu ppoz. lub do gtebokiej katuzy, biorgc pod uwage
zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego nalezato oceni¢ jako znikome, za$ argumentacja
w tym zakresie sprawiata wrazenie jakby byta tworzona ad hoc. Ponadto, jak stusznie zwrécit
uwage odwotujgcy, gdyby rzeczywiscie kamera zamontowana na stupach miata to

31



nieszczescie, ze wpadtaby do basenu ppoz. lub gtebokiej katuzy, to i tak musiataby byé
wyciggnieta z wody w ciggu 30 min. Powyzsze zas nalezato uzna¢ za watpliwe, gdyz — jak
zamawiajgcy wskazywat w toku rozprawy przy omawianiu innych zarzutéw - na wielu jego
obiektach w ogdle nie ma zadnego personelu ochrony, zas obiekty nadzorowane sg jedynie
zdalnie. Zatem cechy kamer o stopniu ochrony IP 67 i tak nie mogtyby zosta¢ wykorzystane.
Biorgc powyzsze pod uwage, nakazano zamawiajgcego dokonanie modyfikacji SIWZ
zgodnie z zgdaniem odwotujgcego.

Za zasadne uznano zarzuty odwofania dotyczgce wymaganych parametréw
technicznych kamer typ 2, ktére w Swietle opz miaty posiada¢ ,rozdzielczos¢ obrazu nie
mniejszg niz 2592 x 1944 pikseli”, oraz ,przetwornik nie mniejszy niz 1/1.8”. Odwotujacy
domagat sie nakazania zamawiajgcemu zmiany SIWZ w ten sposob, aby parametry te
brzmiaty ,rozdzielczo$¢ 1080p przy 30 klatkach” oraz ,przetwornik nie mniejszy niz 1/2.9”.

Stwierdzono, ze w omawianym zakresie strony przedstawity analogiczng
argumentacje, jak w przypadku tozsamych zarzutéw dotyczacych kamer typ 1. Wobec
powyzszego, lzba z analogicznych wzgledéw uznata zarzuty za zasadne i nakazata
zamawiajgcemu modyfikacje tresci SIWZ zgodnie z zgdaniem odwotujgcego.

Za zasadne uznano zarzuty odwotania dotyczace wymaganego parametru
technicznego kamer typ 2, ktére w swietle opz miaty posiadac¢ ,,co najmniej 30 klatek/s przy
rozdzielczosci 2592 x 1944 pikseli”. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu
zmiany SIWZ w ten sposéb, aby parametr ten brzmiat ,co najmniej 30 klatek/s przy
rozdzielczosci 1920x1080 p”.

Stwierdzono, ze w omawianym zakresie strony przedstawity analogiczng
argumentacje, jak w przypadku tozsamych zarzutow dotyczacych kamer typ 1. Wobec
powyzszego, lzba z analogicznych wzgledéw uznata zarzuty za zasadne i nakazata

zamawiajgcemu modyfikacje tresci SIWZ zgodnie z zgdaniem odwotujgcego.

Za zasadne uznano zarzuty odwotania dotyczace wymaganego parametru
technicznego kamer typ 2, kiére w Swietle opz miaty charakteryzowaé sie parametrem
technicznym ,ochrona obudowy przed uderzeniem minimum IK 10”. Odwotujacy domagat sie
zmiany ww. parametru na ,ochrona obudowy przed uderzeniem minimum IK 08”.

Izba wzieta pod uwage rdznice pomiedzy obu stopniami ochrony obudowy wskazane
w piSmie procesowym odwotujgcego z 2 grudnia 2016 r., gdyz zamawiajgcy nie
zakwestionowat tych faktow. Z pisma tego wynikato, ze stopien ochrony IK 08 oznacza
upadek obiektu 1700 g z wysokosci 29,5 cm, za$ stopien IK 10 — upadek obiektu 5000 g z
wysokosci 40 cm.
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Zamawiajgcy uzasadniajgc swe potrzeby wskazat, ze nie prowadzit Zzadnych
pomiaréw, natomiast oczekiwat jedynie, aby obudowa kamer byta solidna. Z kolei odwotujacy
przekonywat, ze jezeli kamer dotkng akty wandalizmu, to nie przetrwa zaréwno kamera ze
stopniem ik 08 jak i stopniem ik 10. Wzieto pod uwage, ze zamawiajgcy oprécz
zakomunikowania lzbie, ze chce aby obudowa byta solidna, nie przedstawit nie tylko
dowodbw, ale zadnej konkretnej argumentacji, dlaczego w jego obiektach mogg byc¢
zastosowane wytgcznie kamery typu 2 z obudowami w stopniu ochrony obudowy przed
uderzeniem minimum IK 10. Wobec powyzszego odwotanie w omawianej czesci podlegato
uwzglednieniu, zas Izba nakazata zamawiajgcemu modyfikacje SIWZ w sposob wskazany w

sentenciji.

Za zasadne uznano zarzuty odwotania dotyczace wymaganego parametru
technicznego kamer typ 3, kiére w Swietle opz miatly charakteryzowaé sie parametrem
technicznym ,ochrona obudowy przed uderzeniem minimum IK 10”. Odwotujacy domagat sie
zmiany ww. parametru na ,ochrona obudowy przed uderzeniem minimum IK 08”.

Stwierdzono, ze w omawianym zakresie strony przedstawity analogiczng
argumentacje, jak w przypadku tozsamych zarzutow dotyczacych kamer typ 2. Wobec
powyzszego, lzba z analogicznych wzgledéw uznata zarzuty za zasadne i nakazata

zamawiajgcemu modyfikacje tresci SIWZ zgodnie z zgdaniem odwotujgcego.

Za chybione uznano zarzuty odwotania dotyczgce wymaganego parametru
technicznego kamer typ 4, ktére w Swietle opz miaty charakteryzowa¢ sie parametrem
technicznym ,obiektyw o ogniskowych w zakresie nie mniejszym niz 4,7 do 94 mm”.
Odwotujgcy domagat sie zmiany SIWZ w ten sposédb, aby parametr brzmiat ,obiektyw o
ogniskowych w zakresie nie mniejszym niz 4,3 do 129 mm”.

Stwierdzono, ze w omawianym zakresie strony przedstawity analogiczng
argumentacje, jak w przypadku tozsamych zarzutow dotyczacych kamer typ 1. Wobec
powyzszego, Izba z analogicznych wzgledéw uznata zarzuty za chybione i oddalita

odwotanie w tej czesci.

Za zasadne uznano zarzuty odwotania dotyczace wymaganego parametru
technicznego kamer typ 4, kiére w Swietle opz miaty charakteryzowaé sie parametrem
technicznym ,zakres pionowego ruchu obiektywu tilt w zakresie co najmniej od -10 st — 190
stopni”. Odwotujgcy domagat sie zmiany SIWZ w ten sposob, aby parametr brzmiat ,zakres
pionowego ruchu obiektywu (tilt) w zakresie co najmniej od 0 st. 90 st. zakres obrotu 360
stopni”.
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Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego wywodzit, ze taka cecha kamery
umozliwi mu umieszczenie urzadzen w takich lokalizacjach, ktére bedg ponizej pola
obserwacji. Powyzsze umozliwi zamawiajacemu obserwacje przez kamere pola powyzej linii
kamery, linii horyzontu. Jednakze zamawiajgcy nie udowodnit czy, ja jezeli tak to dlaczego i
gdzie majg by¢ montowane takie kamery, jakie jest konkretne uzasadnienie dla tak
specyficznego parametru biorgc pod uwage konkretne lokalizacje zamawiajgcego. Wzieto
pod uwage, ze przedmiotem zamowienia jest takze zaprojektowanie przez wykonawce
systemu, ktére bedzie obejmowaé wiasciwg lokalizacje kamer, ktéra to lokalizacja
niekoniecznie bedzie musiata obejmowaé obserwacje pola powyzej linii kamery. Zarzut
podlegat zatem uwzglednieniu.

Za zasadne uznano zarzuty odwotania dotyczace wymaganego parametru
technicznego kamer typ 4, kiére w Swietle opz miatly charakteryzowaé sie parametrem
technicznym ,predkos¢ obrotowa kamery wykonujgcej zadany preset nie mniejsza od 400
stopni na sekunde”. Odwotujacy domagat sie zmiany ww. parametru na ,predkosé obrotowa
kamery wykonujgcej obré6t nie mniejsza od 240°/s”.

Wozieto pod uwage, ze zamawiajacy nie udowodnit czy, ja jezeli tak to dlaczego i
gdzie majg by¢ montowane kamery o tak duzej predkosci obrotowej, jakie jest konkretne
uzasadnienie dla tak specyficznego parametru biorgc pod uwage konkretne lokalizacje
zamawiajgcego. Ponadto przedmiotem zamowienia jest takze zaprojektowanie przez
wykonawce systemu, ktore bedzie obejmowaé wiasciwg lokalizacje i dobdr kamer. Zarzut
podlegat zatem uwzglednieniu.

Za zasadne uznano zarzuty odwotania dotyczace wymaganego parametru
technicznego kamer typ 4, ktére w Swietle opz miaty charakteryzowa¢ sie parametrem
technicznym ,rozszerzony zakres dynamiki na poziomie co najmniej 84 db”. Odwotujacy
domagat sie zmiany ww. parametru na ,rozszerzony zakres dynamiki 76 db” lub aby brzmiat
,Zakres rozszerzonej dynamiki wdr”.

Stwierdzono, ze zamawiajgcy nie przedstawit zadnej szczeg6towej argumentacii
wskazujgc jedynie ogdlnie, ze kamera typu 4 ma by¢ kamerg obrotowg, szybkg o dosyc¢
duzych wymaganiach. Nie wiadomo jednak jakie konkretne potrzeby zamawiajgcego ma
zaspokoi¢ parametr na takim akurat poziomie i dlaczego poziom proponowany przez

odwotujgcego jest niewystarczajacy.

Za zasadne uznano zarzuty odwotania dotyczace wymaganego parametru
technicznego kamer typ 5, kiére w Swietle opz miatly charakteryzowaé sie parametrem
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technicznym ,rozdzielczos¢ nie mniejsza niz od 384 x 288 pikseli”. Odwotujagcy domagat sie
zmiany ww. parametru na ,rozdzielczos¢ nie mniejsza niz 320 x 240”.

Stwierdzono, ze w omawianym zakresie strony przedstawity analogiczng
argumentacje, jak w przypadku tozsamych zarzutow dotyczgcych kamer typ 1. Dodatkowo
odwotujgcy podnidst, ze w systemach cctv stosuje sie rozdzielczosci wskazane w pismie
procesowym z 2 grudnia 2016 r., wsrod ktdrych nie wymieniono rozdzielczosci wymaganej w
SIWZ, czemu zamawiajagcy nie zaprzeczat, nie wykazujgc, ze rozdzielczo$¢ przez niego
wymagana jest takze powszechnie stosowana. Wobec powyzszego, w braku dowodu
przeciwnego uznano, ze parametr wymagany nie znajduje odbicia w potrzebach

zamawiajgcego. Zarzut podlegat zatem uwzglednieniu.

Za zasadne uznano =zarzuty odwotania dotyczace wymaganych parametréw
technicznych sterownikéw sieciowych — oddziaty terenowe, ktére w Swietle opz miaty
charakteryzowac sie parametrami technicznymi ,zasilanie 24v vdc, poe, poe+ klasa 3” oraz
,zasilanie: poe, poe+ klasa 3”. Odwotujgcy domagat sie zmiany ww. parametrow na
odpowiednio ,zasilanie 10-30 VDC” oraz ,zasilanie redundantne”.

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze zamawiajgcy nie wykazat w sposob
dostateczny, dlaczego zasilanie sterownikdw ma by¢ wtasnie na poziomie 24 v vdc. Jedyna
argumentacja zamawiajgcego odnosita sie do rzekomych oszczednosci wynikajgcych z
mozliwosci uzycia kabli o0 mniejszym przekroju. Nie wskazano jednak jakiego rzedu beda to
oszczednosci, jakie ilosci kabli bedg uzywane itd. Tymczasem uwzglednienie Zgdania
otwiera konkurencje na mozliwosci uzycia zasilania 10-30 vdc.

Odnosnie za$ zasilania redundantnego, zamawiajgcy nie wykazat dlaczego akurat
taki spos6b zapewnienia redundancji, a wiec oparty o power over ethernet, jest mu
niezbedny i dlaczego niewystarczajgce sg inne sposoby zapewnienia redundancji. Wobec
powyzszego nakazano zmawiajgcemu dokonanie modyfikacji SIWZ w sposob zgdany przez
odwotujgcego. Wzieto przy tym pod uwage, ze przedmiotem zamdwienia ma by¢ takze
zaprojektowanie systemu, ktérego elementem bedzie takze zaproponowanie odpowiedniego
sposobu zapewnienia redundancji.

Za zasadne uznano zarzuty odwotania dotyczace wymaganego parametru
technicznego sterownikdéw sieciowych — oddziaty terenowe, ktére w Swietle opz miaty
charakteryzowac sie parametrem technicznym ,uniwersalne porty i/o — co najmniej 12 szt.”.
Odwotujgcy domagat sie zmiany ww. parametru na ,uniwersalne porty i/o - co najmniej 8
szt.”.

W ocenie lzby zamawiajgcy nie wykazat potrzeby zapewnienia sobie takiego

parametru technicznego jako wymaganego. Zamawiajgcy moze zapewni¢ sobie osiggniecie
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funkcjonalnosci wskazywanej w odpowiedzi na odwotanie przez zastosowanie dodatkowych
modutéw wejs¢ / wyjs¢ i ewentualne okreslenie wymagan wzgledem nich, na co sam zdawat
sie wskazywa¢ w odpowiedzi. Argumentacja o mozliwosci zastosowania dodatkowych
modutdw pojawiata sie takze w wypowiedziach odwotujgcego. Pomimo przeprowadzenia
rozprawy nie wiadomo dlaczego potrzeb zamawiajgcego nie moga zaspokoi¢ rozwigzania z
owymi dodatkowymi modutami. Wobec powyzszego nakazano zamawiajgcemu zmianeg

kwestionowanego parametru w sposob zadany przez odwotujgcego.

Za niezasadne uznano zarzuty odwotania dotyczace wymaganego parametru
technicznego sterownikow sieciowych — oddziaty terenowe, ktére w Swietle opz miaty
charakteryzowac¢ sie parametrem technicznym ,mozliwo$¢ obcigzania portow i/o pradem o
natezeniu minimum 1a przy napieciu 28 v (vdc/adc)”. Odwotujacy domagat sie zmiany ww.
parametru na ,mozliwo$¢ obcigzania portéw i/o pradem o natezeniu minimum 1a przy 12
vdc”.

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze zamawiajgcy przyznat w trakcie rozprawy, iz
w parametrze nastgpita oczywista omytka pisarska polegajgca na btednie wskazanym
oznaczeniu napiecia przemiennego.

Ponadto zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat na konkretne wyliczenia,
ktére wskazywaty przewidywane wielkosci poboru pradu przy napigciu 24 vdc, wynikajagce z
zastosowania takich elementéw jak elementy ryglujgce drzwi, w ktérych pobdr pradu jest
znaczny. Zamawiajgcy przedstawit takze uzasadnienie dla wyliczen poboru pradu przy
napieciu 12 vdc, z ktérych wynikato, ze w tym przypadku pobér moze by¢ jeszcze wigkszy.

Odwotujgcy w swym pismie procesowym z 2 grudnia 2016 r. nie zakwestionowat tych
wyliczen. W trakcie rozprawy jedynie wskazywat na r6znice w poborze prgdu w przypadku
kontrolera drzwiowego, ktéry jest jednak innym urzgdzeniem. Wobec niedostatecznego
zakwestionowania przez odwotujgcego konkretnych wyliczen zamawiajgcego dla poboru
prgdu zarzut uznano za niezasadny. Uznano zatem, ze spetnienie zadania odwotujgcego
mogtoby uniemozliwi¢ zastosowanie elementéw ryglujgcych drzwi, charakteryzujgcych sie
sporym zapotrzebowaniem na prad.

Za zasadne uznano zarzuty odwotania dotyczace wymaganego parametru
technicznego kontroleréw drzwiowych, kitére w sSwietle opz miaty charakteryzowac sie
parametrem technicznym ,mozliwo$¢ poditgczenia i obstugi czujnika wilgotno$ci i
temperatury”. Odwotujgcy domagat sie zmiany ww. parametru przez jego wykreslenie lub
zmiane i nadanie mu brzmienia ,mozliwo$¢ podtaczania i obstugi czujnika wilgotnosci i
temperatury. Dopuszczany jest zewnetrzny modut, takze innego producenta niz producent

kontrolera drzwiowego”.
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W pierwszej kolejnos$ci stwierdzono, ze zgdanie odnosnie wykreslenia parametru jest
niezasadne. Zamawiajgcy wskazat, ze podstawowym elementem jego dziatalnosci jest
przechowalnictwo, dlatego kontrola klimatu jest dla zamawiajgcego istotna. W ocenie Izby
jest to okolicznos¢ niebudzaca watpliwosci, wynikajgca ze statutowej dziatalnosci
zamawiajgcego, czego odwotujgcy nie kwestionowat. Ponadto zamawiajgcy argumentowat,
ze w projektowanym systemie chciat realizowac¢ takze funkcjonalnos¢ odczytu temperatury i
wilgotnosci i okreslit takie wymagania w tresci SIWZ. Jest to zatem potrzeba zamawiajacego,
ktéra znajduje dostateczne uzasadnienie i nie stwierdzono podstaw aby przychyli¢ sie do tak
sformutowanego zgdania odwotujgcego. Zadanie wykreslenia wymogu podlegato zatem
oddaleniu.

Izba uznata natomiast za zasadne zgdanie alternatywne. Zamawiajacy nie wykazat
bowiem potrzeby w tym, aby dodatkowy modut pochodzit od tego samego producenta co
producent kontrolera drzwiowego. Natomiast zamawiajgcy moze okresli¢ w SIWZ dodatkowe
wymagania co do modutu w tym zakresie, ktére beda uzasadnione wzgledami
funkcjonalnymi. Wobec powyzszego, zarzut podlegat uwzglednieniu w zakresie zadania
alternatywnego.

Za zasadne uznano zarzuty odwotania dotyczace wymaganego parametru
technicznego kontroleréw drzwiowych, kitére w Swietle opz miaty charakteryzowac sie
parametrem technicznym ilos¢ wyjs¢ typu open collector minimum 6”. Odwotujacy domagat
sie zmiany ww. parametru przez usuniecie stow ,typu open collector”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze chce do omawianych wyjsé
podtgcza¢ rozne elementy np. sterownik windy, lampki itd. Argumentowat, ze docelowo
planowane jest podigczenie do systemu sterowania oswietleniem oraz ze dzieki takiemu
rozwigzaniu bedzie mozliwa informacja zwrotna do uzytkownika o stanie systemu, za
pomocg zewnetrznych urzgdzen, np. sygnalizacji swietlnej. Wskazywat takze na
automatyczne wigczanie swiatta na zewnatrz, odtwarzanie nagranych sygnatéw w przypadku
zauwazenia intruza probujgcego dostac sie na teren obiektu.

Jednakze na pytanie przewodniczgcego, czy opisywanych funkcji nie moga spetnic
wyjscia przekaznikowe zamawiajgcy udzielit odpowiedzi twierdzacej. Ostatecznie zatem w
trakcie rozprawy zamawiajgcy przywotat argument odnosnie awaryjnosci takiego rozwigzania
przekaznikowego, jednakze zaleznosci odnosnie awaryjnosci takiego rozwigzania nie
wykazat.

Wozieto ponadto pod uwage, ze jezeli zamawiajgcy, przy rozwigzaniu wymaganym w
SIWZ, i tak musiatby podpina¢ do wyj$¢ typu open collector przekazniki (ze wzgledu na
podpinanie sterownikow wind, lampek itd.), to nie ma powodu, aby przekaznikéw nie
podpinac¢ do wyjscia przekaznikowego. Skoro i tak bedg musiaty by¢ stosowane przekazniki
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aby podfgczy¢ tam takie elementy, jak wskazano w odpowiedzi na odwotanie, to argument o
ewentualnej awaryjnosci nie moze zostac¢ uwzgledniony.

Wobec powyzszego nakazano zamawiajgcemu modyfikacje postanowien SIWZ
zgodnie z zgdaniem odwotujgcego.

Za zasadne uznano zarzuty odwotania dotyczace wymaganego parametru
technicznego kontroleréw drzwiowych, ktére w Swietle opz miaty charakteryzowaé sie
parametrem technicznym ,mozliwos¢ obcigzania wyjs¢ typu open collector prgdem o
natezeniu min 300 ma przy napieciu 28 v”. Odwotujgcy w toku rozprawy sprecyzowat, ze w
zakresie tego parametru spér pomiedzy nim a zamawiajgcym sprowadza sie jedynie do tego,
ze w parametrze uzyto stdw ,open collector”, co wskazuje na koniecznos$c istnienia takich
wyjs¢, a co odwotujgcy kwestionowat w poprzednim zarzucie.

Poniewaz w zakresie poprzedniego zarzutu nakazano zamawiajgcemu usuniecie
wymogu odnosnie istnienia wyjs¢ typu open collector, z tych samych wzgledéw nakazano

wykreslenie stéw ,typu open collector” rowniez w tym parametrze.

Za zasadne uznano =zarzuty odwotania dotyczace wymaganych parametréw
technicznych kontroleréw drzwiowych, ktére w Swietle opz mialy charakteryzowac sie
parametrami technicznymi ,wyj$cia mocowe, minimum 2” oraz ,mozliwos¢ obcigzania wyjs¢
mocowych prgdem o natezeniu minimum 2,5 A”. Odwotujgcy domagat sie zmiany
pierwszego parametru przez jego wykreslenie, wzglednie pozostawienie go przy zatozeniu,
ze wartos¢ drugiego zostanie zmieniona w ten sposéb, iz otrzyma brzmienie ,mozliwosc
obcigzania wyj$¢ mocowych pradem o natezeniu maksimum 600ma.”.

Jak stusznie dostrzegt odwotujgcy, uzasadnieniem dla obu parametréw, jakie wskazat
zamawiajgcy byta che¢ podpiecia rygli, co do ktérych twierdzit, ze charakteryzujg sie duzym
poborem pradu. Jednakze zamawiajgcy w odpowiedzi sam przyznat, ze zatozyt za duzag
rezerwe pradu, a ponadto okreslit pobér pradu dla rygla jedynie na poziomie 300ma. Zatem
wymdg obcigzania wyjs¢ mocowych prgdem na natezeniu minimum 2A, na co ostatecznie
godzit sie zamawiajgcy, w braku dowodu przeciwnego, uznano za nadmiarowy. Wobec
powyzszego nakazano zamawiajgcemu modyfikacje SIWZ, w sposéb zadany przez
odwotujgcego w zadaniu alternatywnym.

Izba nie rozpoznawata zarzutow:
a) lll. 1 odwotania (opis analityk video),
b) kamera typ 1 — parametry: srodowiskowa redukcja szumu sygnatu audio; wsparcie dla blc;
wsparcie dla hic; wsparcie dla redukcji szumow; przetgczanie trybéw dzien/noc w trybach
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automatyczny; wyzwolenie alarmu kamery (...); bezpieczehstwo zapewnione przez
autoryzacje uzytkownika; bezpieczenstwo zapewnione przez znak wodny; bezpieczehnstwo
zapewnione przez filtrowanie adresow ip; interfejs alarmowy 1 wejscie 1 wyjscie; dtugos¢ fali
Swietlnej podswietlacza ir — 850 nm; wbudowany slot na pamie¢ sdsdhc/sdxc obstugujacy
karty o pojemnosci co najmniej 128 gb; zasilanie przy pomocy zasilacza 12vdc; zasilanie
przy pomocy poe (802.3af)

c) kamera typ 2 - parametry: czutos¢ kamery w trybie kolorowym 0,3 lux lub mniej llux;
instalacyjne koncentryczne wyjscie wideo; bezpieczenstwo zapewnione przez autoryzacje
uzytkownika; bezpieczenstwo zapewnione przez znak wodny;,

d) kamera typ 3 — wszystkich zarzutow poza zarzutem dotyczacym rozdzielczosci oraz
zarzutem dotyczgcym ochrony obudowy przed uderzeniem minimum ik 10,

e) kamera typ 4 — parametry: pods$wietlenie podczerwienig ir-850 nm; ,wejscie/wyjscie
alarmowe — minimum 1; bezpieczenstwo zapewnione przez autoryzacje uzytkownika,

f) sterownik sieciowy oddziaty terenowe - parametry: komunikacja sieciowa: 10/100mbit
(1000mbit akceptowany); ilos¢ obstugiwanych czytnikéw minimum 2; mozliwos$¢ podtaczenia
minimum 16 sterownikow drzwiowych, z ktérych kazdy obstuguje 2 czytniki; mozliwos¢
autonomicznej pracy bez komunikacji z serwerem ZSZB;

g) sterownik sieciowy sktadnice - parametry: mozliwo$¢ podtgczenia minimum 8 sterownikow
drzwiowych, z ktérych kazdy obstuguje minimum 2 czytniki;

h) kontroler drzwiowy - parametry: ,podtgczenie kontrolera drzwiowego do dedykowanego
sterownika w topologii gwizdy i magistrali; ilo$¢ obstugiwanych czytnikow minimum 2; wejscia
cyfrowe minimum 6

gdyz odwotujgcy cofnat te zarzuty w trakcie rozprawy.

Izba nie mogta rozpozna¢ zarzutu odnosnie parametrow technicznych kamery typ 1
zakres rozszerzonej dynamiki wdr co najmniej 120 db, parametr interfejs sieciowy 1 rj45
10m/100m/1000m Ethernet port. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie zostaty przedstawione w odwotaniu. Odwotujacy w tresci
odwotania nie zakwestionowat SIWZ w tej czesci. Uczynit to dopiero w pismie procesowym z
dnia 2 grudnia 2016 r.

Z tych samych wzgledow lzba nie mogta rozpozna¢ zarzutu dotyczgacego parametru
rozdzielczosci kamery typ 3. Odwotujacy w odwotaniu nie zakwestionowat parametru
rozdzielczosci, ktory w SIWZ opisano jako ,rozdzielczos¢ obrazu nie mniejsza niz 2048 x
1536 pikseli”, lecz kwestionowat parametr nieistniejacy ,rozdzielczo$¢ obrazu nie mniejsza
niz 2592 x 1944 pikseli”. Zarzut wobec tresci SIWZ sformutowat dopiero w pismie z dnia 2
grudnia 2016 r.
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Analogicznie Izba nie mogta rozpoznaé zarzutu dotyczgcego kamer typ 4, co do
parametru w zakresie interfejsu swiattowodowego (sfp), gdyz odwotujgcy w tresci odwotania
nie kwestionowat tego parametru. Uczynit to dopiero w pismie z 2 grudnia 2016 r. i w trakcie
rozprawy 2 grudnia 2016 r.

Izba nie uznata za skuteczne uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu
dotyczacego kamer typ 4 w zakresie parametru ,zakres roboczy temperatur nie wezszy niz
od -40 do 60 stopni ¢”, gdyz odwotujgcy w odwotaniu nie sformutowat zarzutu dotyczgcego
tego parametru. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie zostaty przedstawione w

odwotaniu.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Przepis ten w zd. 1
brzmi, ze w uzasadnionych przypadkach zamawiajagcy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Przepis ten przyznaje zamawiajgcemu prawo do modyfikacji postanowien SIWZ
ograniczajgc je jedynie pod wzgledem czasowym, tj. do uptywu terminu sktadania ofert i pod
wzgledem merytorycznym — tj. w uzasadnionych przypadkach. Podnie$¢ nalezy, iz obecne
brzmienie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zostato ustalone w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058). Poprzednio obowigzujgce brzmienie ograniczato
mozliwos¢ modyfikacji SIWZ do przypadkow ,szczegolnie uzasadnionych”. Po wejsciu w
zycie ww. nowelizacji w oparciu o przywotywany przepis katalog sytuacji, w ktérych zmiana
SIWZ moze nastgpic¢ jest relatywnie szeroki. Podobne stanowisko przedstawiane jest w
pismiennictwie, w ktérym akcentuje sie, ze zamawiajgcy nie musi wykazywac szczegoélnej
sytuacji zwigzanej z postepowaniem, w wyniku ktérej musiatby dokonaé¢ zmiany SIWZ.
Obecne sformutowanie ,w uzasadnionych przypadkach” oznacza, iz moze dokonywaé¢ zmian
zawsze, kiedy wymaga tego nalezyta staranno$¢ w przeprowadzeniu postepowania. (por.
Pawet Granecki, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, wyd. 2. Warszawa
2009, s.186). Poniewaz przepisy nie stawiajg zadnych barier w tym zakresie, mozna przyjac,
iz praktycznie kazda potrzeba zmiany siwz bedzie uzasadniona i trudno bedzie czynnosé jej
zmiany podwazyé, twierdzac, ze nie zachodzit uzasadniony przypadek (por. Jerzy Pierdg,
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, wyd. 10, Warszawa
2010).

Wozieto pod uwage, ze dokumentacja projektowa powstata ponad 3 lata temu, za$
zamawiajgcy w wyniku licznych pytan odnosnie SIWZ pochodzacych od wykonawcow, miat
prawo do zweryfikowania swych potrzeb i do dokonania stosownej modyfikacji SIWZ.
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W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 38 ust. 6 ustawy
Pzp. Przepis ten w zd. 1 stanowi, ze jezeli w wyniku zmiany tresci siwz nieprowadzacej do
zmiany tresci ogtoszenia jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,
zmawiajacy przedtuzenia termin sktadania ofert i informuje o tym wykonawcéw, ktorym
przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, oraz zamieszcza informacje na
stronie internetowej, jezeli specyfikacja jest udostepniana na tej stronie.

Wzieto pod uwage, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w dniu 31
pazdziernika 2016 r. Modyfikacja ta zmienita w sposéb znaczacy postanowienia SIWZ w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia, dotykajgc istotnie wymaganych parametréw
technicznych sprzetu. Nalezato przyznaé¢ racje odwotujgcemu, iz w tej sytuacji musiaty sie
rozpoczg¢ od poczatku poszukiwania dostawcow sprzetu zdolnego spetni¢ aktualne wymogi
SIWZ. Powyzszemu towarzyszyto takze ponad 200 odpowiedzi na pytania co do tresci SIWZ
udzielane w dniach 31 pazdziernika i 7 listopada 2016 r. Tymczasem termin sktadania ofert
ustalony przez zamawianego na dzien 15 listopada 2016 r., na moment wniesienia
odwotania nie zostat przesuniety. Powyzsze stanowito o naruszeniu art. 38 ust. 6 ustawy
Pzp, gdyz przy omawianej skali zmian wykonawcy powinni mie¢ zapewniony odpowiedni
czas na dostosowanie swych ofert do zmienionej obszernie tresci SIWZ. Wzieto jednak pod
uwage, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy pismem z dnia 14 listopada 2016 r.
przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 16 grudnia 2016 r., a zatem o wiele dtuzej anizeli o
14 dni, o ktére wnosit odwotujgcy w odwotaniu. Naruszenie art. 38 ust. 6 ustawy Pzp
pozostato zatem bez wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp, gdyz na moment wyrokowania zostato przez zamawiajgcego usuniete, zgodnie z

zgdaniem odwotujgcego. Zarzut zatem podlegat oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwZzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co z
omawianych wczesniej wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie, w zakresie tych

zarzutéw, ktére podlegaty uwzglednieniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 2 i 3 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie
lzby zawarte w pkt 1 i 4 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio

umorzenia postepowania odwotawczego oraz kosztéw postepowania, a zatem byto
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postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i

formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynno$ci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb wskazany w pkt 2 sentenc;ji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Odnosnie zadan, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 3 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z Kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Z kolei, jak wynika z art. 186 ust.
6 pkt 4 Pzp, koszty postepowania odwotawczego, w okolicznos$ciach, o ktorych mowa w ust.
4a, ponosi:

a) odwotujgcy, jezeli odwotanie, w cze$ci zarzutéw, ktorych zamawiajgcy nie uwzglednit,
zostato oddalone przez Izbe,
b) zamawiajgcy, jezeli odwotanie, w cze$ci zarzutow, ktorych zamawiajgcy nie uwzglednit,
zostato uwzglednione przez I1zbe.
Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania
odwotawczego stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze
,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone .przegrywajacg”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Jak wynika z postanowienia
Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn. akt X Ga 280/16 — w przypadku

rozstrzygniecia, w ktérym cze$é odwotania zostaje oddalona, za$ czes¢ uwzgledniona
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zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek
stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej
odwotanie odniosto skutek. ldentyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 1992/15 oraz w postanowieniu Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13.

W analizowanej sprawie, jak wynika z pkt 2 i 3 sentencji, w zakresie zarzutow,
ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit, czes¢ z nich zostata uwzgledniona, za$ czesé
oddalona. Wypetniona zostata zatem dyspozycja zaréwno przepisu art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a
jak i art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. b ustawy Pzp.

Jednakze lzba uznata, ze nalezato odstgpi¢ od zasady orzekania o kosztach
stosownie do wynikéw postepowania wynikajacej z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp i natozyé na
zamawiajgcego obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw postepowania. Nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem iz z uwagi na brak w przepisach ustawy Pzp odpowiednika art. 100 zdanie
2 kpc nie mozna witozy¢ na zamawiajgcego obowigzku poniesienia catosci kosztéw
postepowania odwotawczego, pomimo iz ulegt odwotujgcemu jedynie w czesci, z uwagi na

znaczenie zadanh zasadnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10, art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. b ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiienennns

43



