Sygn. akt KIO 682/20

WYROK
z dnia 9 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 czerwca, 2 lipca i 6 lipca 2020 r., w Warszawie,
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2020 r.
przez wykonawce

Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL Spoétke z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedziba w Rudzie Slaskiej

w postepowaniu prowadzonym przez
Katowicka Infrastrukture Wodociggowo-Kanalizacyjng Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy TIM Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Ergopol”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciga spétka komandytowa z siedzibag
w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Katowickiej Infrastrukturze Wodociggowo-
-Kanalizacyjnej Spéice z ograniczong odpowiedzialnosciag odrzucenie oferty
ztozonej przez TIM Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe , Ergopol” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia spétke komandytowg na podstawie art. 90 ust. 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Katowickg Infrastrukture Wodociggowo-

-Kanalizacyjna Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonag przez Zaktad
Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Katowickiej Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz Zakladu Instalacji Sanitarnych
i Robét Inzynieryjnych SANEL Spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cia
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset zlotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccocviiiiiiiiiiiiiennes



Sygn. akt: KIO 682/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Katowicka Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna Sp. z 0.0. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,budowe kanalizacji deszczowe;j
w rejonie ulicy Gospodarczej oraz Gérniczego Dorobku w Katowicach” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 11 wrzesnia 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 175-427190. Wartos¢ zamoéwienia jest
wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

| Wyjasnienia poziomu ceny oferty Przystepujgcego

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lutego 2020 r., sygn. KIO
247/20, wezwat przystepujgcego — TIM Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Ergopol”
Sp. z o0.0. sp. komandytowa do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia zaoferowanej ceny, w tym istotnej czesci skladowej, jakg jest wykonanie zbiornika
retencyjnego wraz z robotami ziemnymi, konstrukcyjnymi i towarzyszgcymi (pozycja 2.5 PR-
2 kosztorysu ofertowego) wskazujgc, ze przedmiotowych wyjasnien nalezy udzieli¢
w szczegolnosci w zakresie: a) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$é
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; b) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; c) wynikajagcym z przepisOw prawa pracy
i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie; d) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony s$rodowiska;
e) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy. Zamawiajacy wskazat, iz

obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

W odpowiedzi Przystepujacy wyjasnit, ze wartos¢ oferty 1.847.058,77 PLN netto,

2.272.866,29 PLN brutto, a szczegolnie pozycji 2.5 w zostata skalkulowana na poziomie



1.534.933,42 PLN netto przy uwzglednieniu sprzyjajacych i dostepnych warunkéw
cenotwodrczych wykonania zamowienia polegajacych na:

1. Dysponowaniu sprzetem i urzgdzeniami do realizacji przedmiotu zamodwienia, co skutkuje
nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych
z wynajmem sprzetu, a takze brakiem przestojéw spowodowanych trudnosciami w dostepie
do wynajmowanego sprzetu. Wykaz cen podstawowego sprzetu w poréwnaniu z wynajmem
(netto PLN/m-g): koparka na podwoziu ggsienicowym — tyzka 0,6 m*® — 58,00/120,00-140,00;
samochod skrzyniowy 10-15 t — 50,00/84,00-100,00; samochdéd samowytadowczy 16 t —
60,00/95,00-125,00; Zzuraw samochodowy do 4 t — 45,00/90,00-112,00. Koszt sprzetu
wynajmowanego znacznie podwyzsza koszt prowadzenia budowy, a optata za wynajmowany
sprzet jest naliczana bez wzgledu na to, ile godzin dany sprzet rzeczywisci pracuje.
Dysponujgc wltasnym sprzetem, uzyskuje spore oszczednosci naktadéw finansowych (nawet
do 30% kosztu sprzetu).

2. Dysponowaniu doswiadczonym serwisem sprzetu budowlanego, bezposrednim dostepem
do czesci zamiennych, co pozwala na znaczne oszczednosci kosztow eksploatacji sprzetu
oraz skrécenie okresu przestoju do minimum (koszt czesci zamiennych — oszczednosci
z tytutu rabatow 8-32% ceny materiatow, koszt napraw ujety w wynagrodzeniu miesiecznym
pracownikéw). Dysponujac serwisem sprzetu budowlanego uzyskuje spore oszczednosci
nakfadow finansowych (nawet do 10% kosztu sprzetu).

3. Posiadaniu umowy o wspotpracy ze stacjami benzynowymi, dzieki czemu wynegocjowane
ceny paliwa sg nizsze od rynkowych (réznica 8-10% ceny 1 litra paliwa). Dysponujgc umowag
0 wspoétpracy ze stacjami benzynowymi uzyskuje oszczednosci naktadow finansowych (ok.
1-2% kosztu sprzetu).

4. Korzystaniu z atrakcyjnych rabatéw (czasami nawet 50%) na zakup materiatéw i osprzetu,
co skutkuje mozliwoécig zaoferowania konkurencyjnych cen za wykonanie przedmiotowego
zamoéwienia. Wykaz cen podstawowych materiatdw na potrzeby realizacji przedmiotowego
zadania (porownanie materiat podstawowy ZINPLAST/INSTAL Katowice w PLN netto dla
Przystepujgcego oraz UPONOR): zbiornik retencyjny dn 1500 mm 5x49,5 m PEHD SN12,5
470.000,00/870.446,67; separator ECO-LAM po rabacie 10.500, cena Kkatalogowa:
17.400,00; separator i osadnik po rabacie: 9 300, cena katalogowa: 15.400; rury PEHD 600
mm SN8, 106,00 mb 29.150/ 44.309,88. Posiadajgc tradycje w wykonawstwie i regulujgc
ptatnosci na rzecz dostawcéw zgodnie z warunkami umoéw, otrzymuje wysokie rabaty na
zakupy materiatéw, czyli uzyskuje oszczednosci naktadéw finansowych (ok. 50% wartosci
sumarycznej podstawowych materiatow).

5. Dysponowaniu profesjonalnym kierownikiem budowy, ktéry posiada szerokie
doswiadczenie w prowadzeniu trudnych technicznie zadan w branzy kanalizacyjnej oraz

wodociggowej, dzieki czemu realizacja zadania bedzie prowadzona z ograniczeniem



zbednych wydatkéw wynikajacych np. ze ztej organizacji pracy bagdz podejmowanych
btednych decyzji (oszczednosé nawet ponad 2% wartosci budowy).

6. Dysponowaniu pracownikami profesjonalnie przygotowanymi oraz wykonujgcymi swoje
zadania — brygady pracujgce w statym skfadzie od wielu lat, pracownicy z dosdwiadczeniem
oraz zaangazowaniem (oszczednos$ci nawet do 2% warto$ci).

7. Blisko$¢ siedziby w stosunku do miejsca realizacji — 6 km oraz do siedziby
Zamawiajgcego — 3,5 km. Koszt przejazdu brygady (3,50 PLN/km x 5,5 km x 2 = 38,50
PLN/dzien roboczy), dzieki czemu brak potrzeby organizacji biura budowy oraz zaplecza (ok.
4500 PLN netto/mies. x 6 mies. = 27 000,00 PLN).

8. Dobrym przygotowaniu wyceny robot pod wzgledem strategicznym ze wzgledu na
planowane w tym samym czasie prowadzenie robot o podobnym charakterze w rejonie
ul. Gospodarczej, — mozna zrezygnowac¢ z kosztu wywozu zbednej ziemi z wykopu oraz
kosztu jej utylizacji. Prowadzone bedg jednoczesnie roboty dla zadania ,Budowa uktadu
drogowego z podziatem na odcinki realizacyjne: Etap 1 — odc. od ul. Szopienickiej do ulicy
Gospodarczej” organizowanego przez Miasto Katowice, gdzie wykonawca tej inwestycji musi
pozyskaé¢ spore ilosci mas ziemnych (ok. 50.000,00 m3). Oszczedno$¢ wyniesie: wywoz
ziemi (1.938,128 m?®) na odlegto$¢ do 10,00 km — 69 520,65 PLN netto, utylizacja ziemi —
38.762,56 PLN netto, razem 108 283,21 PLN netto, tj. 7,05% pozycji 2,5 kosztorysu
ofertowego, 5,86% w skali catego zadania).

9. Znajomosci warunkéw terenowo-gruntowych z tytutu realizacji w ubieglym roku zdania
,Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie Mréwczej Gérki w Katowicach”, nie natrafiono na
wode gruntowg w rejonie prac, brak jest zatem przestanek na doliczanie dodatkowych
kosztow (ok. 20.000,00 PLN netto) z tytulu odpompowywania wody, co generuje
oszczednosci naktaddw finansowych (ok. 1% warto$ci zadania).

10. Posiadanie wtasnego, wypracowanego systemu zarzgdzania jakoscig usprawniajgcego
organizacje pracy, pozwalajagcego na obnizenie kosztéw pracy pracownikéw (ok. 0,5%
wartosci zadania).

Zaproponowana cena realizacji zadania nie jest razgco niska, obejmuje zakres wszystkich
prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia wynikajgcych z dokumentacji
technicznej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, wzoru umowy oraz
warunkéw lokalnych terenu budowy, uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, wynikajgce z przedmiarow robdt, dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét, wymagan zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz koszty dodatkowe m.in. robdt przygotowawczych, nadzorow
branzowych, oznakowania i =zabezpieczenia robot w pasie drogowym, wykonania
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej wybudowanych urzgdzen oraz przebudowy

kolidujacych urzgdzen obcych wraz z naniesieniem zmian na mape zasadniczg, utrzymania



i konserwacji zabudowanych urzgdzen przez okres gwarancji. Przystepujgcy przedstawit tez
kosztorys ofertowy dla pozycji 2.5 z PR-2 kosztorysu zagregowanego dotgczonego do oferty
przetargowe;.

Zamawiajgcy uznat powyzsze wyjasnienia za przekonujgce, a oferte Przystepujacego za

najkorzystniejszg, z czym nie zgodzit sie Odwotujgcy.

Il Zarzuty odwotania

Odwotujgcy — Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robot Inzynieryjnych SANEL Sp. z 0.0. wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz cena oferty
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

2. art. 90 ust. 2i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego
i uznanie, ze wyjasnienia potwierdzajg, iz oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia tej
oferty, pomimo iz wykonawca nie zlozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art.
90 ust. 1-3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a jego oferta zawiera razgco niskg cene;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, pomimo iz jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny
ofert, odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujgcego i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze 28 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy
przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wobec tej
czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu m.in. naruszenie
art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, w sytuacji, gdy cena
oferty jest nizsza o 50,59% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o VAT, a rozbieznosci te
nie wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Wyrokiem
z 21 lutego 2020 r., sygn. KIO 247/20 Izba uwzglednita odwotanie w tym zakresie i nakazata
wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.
Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i 4 marca 2020 r.

skierowat do Przystepujgcego wezwanie do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,



dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny, w tym istotnej czesci sktadowej, jakg jest
wykonanie zbiornika retencyjnego wraz z robotami ziemnymi, konstrukcyjnymi
i towarzyszacymi (pozycja 2.5 PR-2 kosztorysu ofertowego). W odpowiedzi na wezwanie,
9 marca 2020 r., Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia, do ktorych zostat dotgczony
kosztorys dla poz. 2.5 kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z ofertg przetargowa.

W Swietle dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych rodzi domniemanie, iz cena oferty jest razgco niska, zgodnie zas z trescig art. 90
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie zamowienie wykona¢. Zamawiajgcy,
dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, ma obowigzek zweryfikowania, czy sg one realne,
poparte wiarygodnymi dowodami, tj. czy w sposob skuteczny wykonawca obalit cigzgce na
nim domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. Jak stanowi bowiem art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, nie tylko brak ztozenia wyjasnien, ale réwniez ztozenie
wyjasnien potwierdzajgcych ziozenie oferty z razgco niskg ceng lub kosztem obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Jedynie rzetelne badanie takich wyjasnien, a nie
poprzestanie na akceptacji ogdlnikowych argumentéw jest gwarantem zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu przetargowym. Nie chodzi bowiem o ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, a wyjasnien, ktore w sposob niebudzgcy watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy
oferta zawiera razgco niskg cene — wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i
adekwatne do danego przedmiotu zamowienia; wskazywanie ogolnikow o wielkim
doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw,
wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby etc.
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tto do bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach
wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja
oraz ocena wiarygodnosci (wyrok sygn. KIO 1826/15). Prawidlowa ocena ztozonych
wyjasnien powinna uwzglednia¢ zgodnos¢ oferty z przedmiotem zaméwienia oraz
koniecznos¢ wykazania przez wykonawce okolicznosci, ktore s3g tylko dla niego
indywidualne, a jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcow
ubiegajgcych sie o tego rodzaju zamowienia o podobnej skali i wartosci. Czynniki obnizajgce
koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie mogg by¢ wspodlne dla pozostatych

wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.



Tres¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego potwierdza, ze jego oferta powinna zostaé
odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene. OdpowiedZz udzielona na wezwanie
Zamawiajgcego jest lakoniczna, ogodlnikowa, a tym samym nie potwierdza realnosci
zaoferowanej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nieprawidiowo
ocenit zatem zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia. Przystepujgcy nie przedstawit
zadnych dowodéw potwierdzajgcych prawidtowo$¢ wyliczenia kosztéw podanych w tresci
wyjasnien i w dotaczonym do nich kosztorysie ofertowym. Zamawiajgcy nie moze, co jest
nakazem art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oceni¢ wyjasnieh ,wraz ze
ztozonymi dowodami”. Ztozone wyjasnienia sg zatem ,oSwiadczeniem gofostownym”, a
zatgczony do wyjasnieh ceny kosztorys ofertowy obrazuje jedynie wysokos¢ kosztéw
wykonania jednej pozycji z przedmiaru robot (poz. 2.5 z PR-2 kosztorysu), nie potwierdza
jednak prawidlowosci przyjetych w nim wartosci. Kosztorys ofertowy nie wyjasnia, w jaki
sposob zostaly obliczone wskazane w nim pozycje kosztowe (tzn. dlaczego w takiej akurat
wysokosci wykonawca okreslit poszczegdlne koszty, brak dowodow uzasadniajgcych
realno$¢ zaktadanych szacunkéw), przede wszystkim za$ dotyczy tylko jednej pozycji
przedmiaru, a nie catej ceny ofertowej. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie
stanowiskiem KIO przedstawienie samych wyjasnien bez dowodow jest niewystarczajgce.
Tym samym nie powinny one byly zosta¢ zaakceptowane przez Zamawiajgcego, a oferta
ztozona przez Przystepujgcego powinna byta zosta¢ odrzucona. Przystepujacy nie wskazat
w swoich wyjasnieniach czynnikéw obiektywnych, ktére uzasadniatyby obnizenie ceny oferty,
natomiast powotat sie na bardzo ogdlne okolicznosci, ktore sg wtasciwe chyba wszystkim
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia. W zwigzku z tym ztozone przez
tego wykonawce wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce w kontekscie art. 90
ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zadna z podanych przez niego okoliczno$ci
nie stanowi obiektywnej podstawy do obnizenia ceny do poziomu okreslonego w ofercie.

Ad. 1 — Dysponowanie sprzetem i urzgdzeniami do realizacji zamowienia jest okolicznoscig
wiasciwg wszystkim wykonawcom, z ktérych wiekszo$¢ positkuje sie wtasnym sprzetem,
zwlaszcza tak podstawowym jak wymieniony przez Przystepujgcego. Przy tym lista sprzetu
wskazanego w wyjasnieniach nie uwzglednia zasadniczego specjalistycznego sprzetu
niezbednego do realizacji przedmiotu zamowienia, tj. wibromtota do pogrgzania grodzic oraz
dzwigu o udzwigu ok. 50 t, ktéry to sprzet jest niezbedny do pograzenia grodzic i do montazu
zbiornika. Udziat sprzetu niezbednego do wykonania zadania: zuraw ok. 50 t — 27,038%,
wibromtot — 17,901%, samochdd samowytadowczy —16,969%, koparka ggsienicowa —
3,327%, samochdéd skrzyniowy — 1,035%, zuraw samojezdny koftowy 4t — 0,291%.
Przystepujgcy stwierdzit, ze dysponujac wtasnym sprzetem uzyskuje spore oszczednosci
naktadéw finansowych (nawet do 30% kosztu sprzetu), nie podaje jednak wzgledem czego

dokonywana jest ta oszczednos¢ i w jaki sposob realnie przektada sie ona na cene oferty.



Ad. 2 — dysponowanie doswiadczonym serwisem sprzetu budowlanego: Przystepujgcy nie
przedstawit konkretnych informacji ani nie wykazat, jak ten czynnik wptywa na obnizenie
ceny, nie wiadomo, do czego odnosi sie podane 10% i w jaki sposéb zostato obliczone, jest
to warto§¢ maksymalna i nie wszedzie oszczednosé bedzie uzyskana. Przystepujgcy nie
wyjasnit, czy i w jakiej wysokosci uwzglednit koszty zwigzane z funkcjonowaniem tego
serwisu przy kalkulacji ceny ofertowej. Przystepujacy wskazatl, Zze osigga oszczednosci z
tytutu rabatéw 8-32%, nie przedstawit jednak zadnego dowodu i nie przypisat procentowych
rabatow do konkretnych pozycji; bez znaczenia jest rabat w wysokosci 32%, jezeli dotyczy
nieistotnej pozycji kosztorysowej.

Ad. 3 — wiekszos¢ wykonawcow, ktérzy posiadajg witasny park maszynowy i Srodki
transportu posiada umowy o wspétpracy ze stacjami benzynowymi oraz uzyskuje rabat od
ceny paliw na podobnym poziomie, czynnik ten nie moze by¢ zatem traktowany jako
obiektywny czynnik wyrdzniajgcy tego wykonawce, ktéry umozliwitby obnizenie ceny.

Ad. 4 — Przystepujacy przedstawit wykaz materiatdw na potrzeby realizacji zamdwienia
podajgc zestawienie cen od dwdch réznych dostawcow, lecz tak znaczgca réznica w cenie
materiatéw zdaje sie dowodzi¢, ze materiaty ZINPLAST nie spetniajg wymagan technicznych
i jakosciowych okreslonych w dokumentacji postepowania. Tym samym, uwzgledniajgc
w ztozonej ofercie materiaty ZINPLAST Przystepujgcy zaoferowat rozwigzanie niezgodne
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zatem ztozona przez niego oferta
powinna zosta¢ odrzucona rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przystepujgcy nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych fakt
posiadania przez niego rabatéw na zakup materiatéw oraz wysoko$¢ udzielonych rabatow.
Ad. 5 i 6 — dysponowanie profesjonalnym kierownikiem budowy i profesjonalnymi
pracownikami jest wtasciwe dla wszystkich wykonawcéw, zatem nie moze zostaé uznane za
obiektywny czynnik umozliwiajgcy temu wykonawcy obnizenie ceny do poziomu okreslonego
w ofercie. Ponadto okolicznosé ta pozostaje w dysonansie z oceng oferty Przystepujgcego
w ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenie personelu wykonawcy wyznaczonego do
realizacji zadania”, z ktorej wynika, ze w ramach tego kryterium Przystepujacy otrzymat
jedynie 2,5 na 10 pkt mozliwych do uzyskania (Odwotujgcy otrzymat w ramach tego
kryterium 7,5 pkt). Przystepujagcy nie wykazat, w jaki sposéb te okolicznosci przedktadajg sie
na obnizenie ceny i jakg wysokos$¢ kosztow pracy uwzglednit kalkulujgc cene oferty. Koszty
pracy sg natomiast jednym z podstawowych czynnikow, ktore powinny byty zostac
wyjasnione, na ktore wprost wskazuje przepis art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych

Ad. 7 — bliskosC siedziby wykonawcy jest atutem pozornym, majgcym niewielki wptyw na
wycene catej inwestycji. Jezeli Przystepujgcy nie zamierza organizowaé biura budowy

i zaplecza na miejscu budowy, oznacza to, ze jego pracownicy bedg wielokrotnie w ciggu



dnia pokonywaé¢ dystans pomiedzy siedzibg wykonawcy a terenem budowy, co bedzie
czasochtonne i bedzie generowa¢ znaczne koszty. Jako pracodawca Przystepujgcy
zobowigzany jest zapewni¢ pracownikom miejsce do spozywania positkow i czerpania wody,
skoro nie bedzie zaplecza budowy, to w celu spozycia positku pracownicy bedg musieli uda¢
sie do siedziby wykonawcy, zatem bedg to co najmniej dwa petne przejazdy w obie strony
kazdego dnia trwania robét. Ponadto koszt zaplecza to takze teren utwardzony dla postoju
sprzetu lub samochoddéw, co generuje optate za teren, ochrone itp. Argument dotyczacy
braku koniecznosci zorganizowania zaplecza jest niewiarygodny, gdyz zatozone prace majg
trwa¢c 6 miesiecy. Dodatkowo Przystepujgcy, jak wskazat w ofercie, zamierza zlecic
podwykonawcy bedgcemu podmiotem udostepniajgcym zasoby — Hydromex Plus Sp. z o.0.
sp. komandytowa z siedzibg w Czestochowie realizacje czesci prac, tj. roboty dotyczgce
budowy zbiornika. Skoro podwykonawca ma wykona¢ roboty w zakresie budowy zbiornika,
to bliskos¢ siedziby Przystepujgcego nie ma wptywu na obnizenie ceny ofertowe;j.
Przystepujgcy przyjat tez btedne zatozenia do kalkulacji, gdyz dojazd i powrdét z ul.
Budowlanej do Gospodarczej to 13 km, a nie 5,5 km w jedng strone, zatem powinno by¢ 3,5
PLN/km x 13 km = 45,50 PLN/dzien roboczy.

Ad. 8 — Przystepujacy planuje zagospodarowac catg ziemie wybrang w ramach tego zadania
na sgsiedniej inwestycji. Jest to inwestycja Miasta Katowice, a Przystepujacy nie przedstawit
zadnego dowodu na to, ze ziemia pozyskana w ramach tego kontraktu moze zostac
wykorzystana na innym zadaniu. Nie wykazat tez, Zze na sasiedniej inwestycji mozna
wbudowac grunt nieprzepuszczalny i wysadzinowy, ktéry powstanie podczas robét ziemnych
w trakcie przedmiotowego zadania. Nie przedstawit tez dowodu, ze wykonawca tej inwestycji
bedzie zainteresowany pozyskaniem gruntu. Ani Zamawiajgcy, ani Przystepujacy nie majg
zadnego mechanizmu umozliwiajgcego wyegzekwowanie takiego dziatania od wykonawcy
innej inwestycji.

Ponadto ziemia wydobyta w trakcie prowadzenia robdt budowlanych, jezeli nie jest
zagospodarowana w miejscu prowadzenia robét, traktowana jest jako odpad, w zwigzku
z czym zastosowanie majg do niej przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
oraz przepisy wykonawcze. Zagospodarowanie takiego odpadu musi sie odbyc¢ scisle wedtug
zasad wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r.
w sprawie listy rodzajow odpaddéw, ktére osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne
niebedgce przedsiebiorcami mogg poddawaC odzyskowi na potrzeby wtasne, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku. Ze ztozonych wyjasnien nie wynika, czy Przystepujacy
uwzglednit koniecznosc¢ spetniania wymagan okreslonych w tych przepisach.

Ad. 9 — Przystepujacy wskazat, ze jako wykonawca inwestycji w sgsiedztwie nie natrafit na
wode gruntowg w rejonie prac, ,brak jest zatem przestanek do doliczenia dodatkowych

kosztow (ok. 20.000 PLN netto) z tytulu odpompowywania wody”. Zamawiajgcy
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w dokumentacji postepowania zawart informacje o wysokim poziomie wod gruntowych
(wyjasnienia specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia z 15 pazdziernika 2019 r.).
Skfadajac przedmiotowe os$wiadczenie Przystepujgcy potwierdzit niedoszacowanie oferty,
gdyz przyznat, Zze nie wycenit jednego z elementow realizacji rob6t (odwodnienia wykopow
o wartosci ok. 20.000 zt), zatem juz z tego powodu oferta powinna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene. Ponadto w ramach innej inwestycji dotyczgcej tego samego
terenu budowy, w protokole 434/KD/2018 w sprawie uzgodnienia projektu budowlano-
wykonawczego kanalizacji deszczowej dla projektowanego zespotu zabudowy
mieszkaniowej w rejonie ul Gospodarczej stwierdza sie, ze na terenie budowanego osiedla
wystepuje wysoki poziom wod gruntowych. Poniewaz inwestycja bedgca przedmiotem
zamowienia zlokalizowana jest na obszarze osiedla w bezposrednim sasiedztwie
projektowanej kanalizacji, nalezy zatozy¢ koniecznos¢ odwodnienia terenu robot.

Ad. 10 — system zarzgdzania jakoscig nie moze zosta¢ uznany za obiektywng okolicznosé
pozwalajgcg na obnizenie ceny. Przystepujacy nie wskazat, o jaki system zarzgdzania
jakoscig chodzi ani jak jego zastosowanie wptywa na realizacje przedmiotowego kontraktu.
Kazdy z wykonawcdw robot budowlanych posiada jakis wdrozony system zarzgdzania
pracami, wypracowany w toku catej swojej dziatalnosci.

Przystepujgcy wskazat tez, ze uwzglednit w cenie koszty dodatkowe, jednak dla zadnego
z tych kosztow nie podat, w jakiej wysokosci zostaly one uwzglednione podczas
kalkulowania ceny ofertowej, nie jest zatem mozliwe ustalenie, czy rzeczywiscie zostaty one
uwzglednione w cenie ofertowej i w odpowiedniej wysokosci pozwalajgcej na ich pokrycie.
Przystepujacy nie odniost sie rowniez do kosztow zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zaméwienia podwykonawcy — podmiotowi udostepniajgcemu zasoby, a jest to jeden
z podstawowych czynnikéw wymienionych w art. 90 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, ktéry powinien zosta¢ wyjasniony w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny.

Co do dotgczonego do wyjasnien kosztorysu dla poz. 2.5 PR-2 kosztorysu ofertowego
ztozonego wraz z ofertg Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie potwierdza on, ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, gdyz wiekszos¢ pozycji kosztorysu zostata niedoszacowana i zanizona.
Z kosztorysu wynika réwniez, ze przyjety przez tego wykonawce sposob wykonania robot
jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w tresci dokumentacji
postepowania. Tym samym oferta powinna zosta¢ odrzucona réwniez na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

1. Zbiornik retencyjny — wyjasnieniach Przystepujgcy powotat sie na oszczednos¢
w dostawie zbiornika poréwnujgc ceny zbiornikow Zinplast i Uponor. Przystepujgcy podat

w kosztorysie w poz. 1.21 ,dostarczenie i montaz zbiornika wraz z pasami” 615.068,68 z
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netto, a podana w wyjasnieniach cena zbiornika Zinplast to 470.000 zt netto. Zaoferowany
zbiornik retencyjny Zinplast nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
dokumentacji postepowania, w szczegolnosci STWIORB 2.2.1.3. Zbiorniki retencyjne,
zgodnie z ktérym rury, z ktdrych wykonano korpus zbiornika oraz elementy sytemu muszg
bezwzglednie posiada¢ Aprobate Techniczng ITB i IBDIM — rury, ksztattki, studnie. Z
informacji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze Zinplast nie posiada
aprobaty/Krajowej Oceny Technicznej (AT/KOT) IBDiM dla rur i ksztattek, z jakich wykonany
ma zostac¢ zbiornik. Posiada jedynie rekomendacje techniczng IBDiM, co nie jest tozsame z
wymaganym AT/KOT. Ponadto zbiornik firmy Zinplast budzi zastrzezenia co do wymagan w
zakresie dennic sferycznych. Z projektu wykonawczego zbiornika rys. nr D2-730-S-000- 301-
A _Zbiomik retencyjny DN1500 oraz STWIORB 2.2.1.3. Zbiorniki retencyjne wynika, jak
powinna wyglgda¢ wymagana konstrukcja dennic: ,Zbiornik zakonczony sferycznymi,
dwuptaszczowymi dennicami o sztywnosci obwodowej dopasowanej do korpusu zbiornika.”
2. Zasypanie zbiornika gruntem z wykopu — z pozycji 1.16 kosztorysu wynika, ze
Przystepujgcy uwzglednit zasypanie zbiornika gruntem z wykopu, ktéry zostat ztozony jako
odktad. Zgodnie ze STWIORB 5.2.2.9. Zasypywanie wykopdéw — zageszczenie gruntu:
LZasypywanie wykopéw winno odbywaé sie wyselekcjonowanym urobkiem warstwami nie
gtebszymi niz 20 cm z sukcesywnym zageszczaniem. Generalnie przewidziano zasypke
kanatéw gruntem z wykopdw za wyjgtkiem kanatdow znajdujgcych sie w nawierzchniach
utwardzonych oraz obiektéw sieciowych tj. zbiorniki retencyjne czy komory, do ktorych
zasypki nalezy uzy¢ grunt przepuszczalny, niewysadzinowy.”

Wedtug preambuty do przedmiaru robdt komplet wykonania/przebudowy obiektéw
sieciowych obejmuje: zasypanie wykopu (z zageszczeniem gruntu) po zakonczeniu robét
montazowych w terenie o nawierzchni utwardzonej zasypanie wykopu gruntem
przepuszczalnym i niewysadzinowym (z zageszczeniem gruntu do wskaznika 121.00 dla drég
i chodnikéw) — podioze ma stanowic¢ podtoze grupy nosnosci G1.

Jak wynika z opublikowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji geologicznej, na terenie
robot stwierdzono wystepowanie gruntdw typu piasek gliniasty, it i wegiel z
przewarstwieniami. Grunty te sg gruntami wysadzinowymi i nieprzepuszczalnymi, ktére
mozna zakwalifikowaé, przy zatozeniu warunkéw wodnych jako przecietne, do grupy
nosnosci podtoza G3, a nawet G4.

Gruntéw, ktoére zostang wykopane podczas robot ziemnych, nie mozna zatem wykorzystac
ponownie do wykonania nimi zasypki, gdyz zgodnie z wymaganiami STWiORB: ,Zasypanie
przewoddéw przeprowadza sie w trzech etapach: etap | — wykonanie warstwy ochronnej rur
przewodowych z wylgczeniem odcinkow na ztgczach, etap || — po probie szczelnosSci
(cisnienia) ztgczy przewodu,. wykonanie warstwy ochronnej w miejscach potgczen, etap Il —

zasypka wykopu gruntem piaszczystym, warstwami z jednoczesnym zageszczaniem

12



i rozbiorkg umocnien $cian wykopu. Zasypywanie wykopdw winno odbywac¢ sie
wyselekcjonowanym urobkiem warstwami nie gtebszymi niz 20 cm z sukcesywnym
zageszczaniem. Generalnie przewidziano zasypke kanatow gruntem z wykopéw za
wyjatkiem kanatow znajdujgcych sie w nawierzchniach utwardzonych oraz obiektow
sieciowych, tj. zbiorniki retencyjne czy komory, do ktorych zasypki nalezy uzy¢ grunt
przepuszczalny, niewysadzinowy.”

Grunty zlokalizowane w miejscu zbiornika mozna zaliczy¢ do gruntéw wysadzinowych, ktére
nie spetniajg wymagan STWIORB do ponownego wbudowania. Do gruntéw
niewysadzinowych zaliczajg sie np. piaski, pospodtki, zwiry. Konieczno$¢ zastosowania ww.
gruntu znajduje takze uzasadnienie w wyjadnieniach z 21 pazdziernika 2019 r. do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktérych Zamawiajgcy poinformowat, ze
zbiornik zostanie zabudowany pod parkingiem o zwiekszonym ruchu kotowym. Wymusza to
zasyp wykopu gruntem umozliwiajgcym osiggniecie odpowiednich parametréw technicznych.
Sam Zamawiajgcy w kosztorysie inwestorskim, poz. 22d.3.2, przewidziat koniecznosé
zakupu i dostarczenia gruntu przepuszczalnego, niewysadzinowego, w ilosci 2.990,178 m3,
ktérego koszt wraz z dostarczeniem to 102 533,20 zt netto.

W poz. 1.16 kosztorysu ofertowego Przystepujgcego wskazano cene jednostkowg 15,37 zt,
ktéra — jak wynika z jej rozbicia — nie uwzglednia zakupu materialu w postaci piasku lub
pospofki, a jedynie zatadunek i przywdz gruntu. Takze w wykazie materiatdw nie ma
wzmianki o piasku/pospétce (wyszczegdlniono jedynie zbiornik, separator, rury fi 600).
Zatem Przystepujgcy btednie wycenit omawiang pozycje, gdyz nie ujgt zakupu materiatu
wskazanego w STWIORB, a — jak wynika z doswiadczenia Odwotujgcego — koszt dostawy
piasku (materiat + transport) do Katowic wynosi 27 zi/t. W przeliczeniu tony na m?* warto$¢
piasku wynosi 27 zi/t x 1,6 t/m® x 1,22 m3m?® (wspdtczynnik zageszczenia piasku) = 52,70
zl/m3. Niedoszacowanie wynosi zatem co najmniej 1.765,618 m? x (52,70 z/m? - 15,37 zt/m3)
=65.910,52 zt (netto).

3. Odspojenie gruntu skalistego — w wyjadnieniach specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia z 15 pazdziernika 2019 r. w punkcie 2. Zamawiajgcy doprecyzowat warunki
geotechniczne wraz ze wskazaniem migzszosci warstw gruntowych wskazujgc, ze na
gtebokosciach okoto 3,0 m do 7,0 m wystepuje skala miekka (SM) litologicznie wyksztatcona
jako itowiec, natomiast na gtebokosci powyzej 7,0 m wystepuje itowiec o zwiekszonej
wytrzymatosci traktowany jako skata twarda (ST). Ponizej utworéw powierzchniowych (gliny,
piaski, wegiel itp.) znajduje sie podtoze karbonskie oraz zatgczyt dane dotyczgce otworu
geotechnicznego zlokalizowanego w poblizu zbiornika retencyjnego.

Srednia gteboko$¢ posadowienia zbiornika wynosi 2,91 m, co nie uwzglednia koniecznego
przegtebienia wykopu dla utozenia podsypki piaskowej oraz ptyt docigzajgcych, tj. 0,6 m.

Srednia gtebokos$¢ wykopu z uwzglednieniem konstrukcji posadowienia zbiornika wynosi
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zatem 3,51 m. W kontekscie powyzszej odpowiedzi Zamawiajgcego nalezy przyjac, ze na
gtebokosci 0,51 m (3,51 m + 3m) wystepuje skata miekka. Wedtug KNR, wedtug ktérych
Przystepujacy opracowat kosztorys, grunt ten wymaga dodatkowego odspojenia w iloci: pod
zbiornikiem 54,8 m x 14,6 m x 0,51 m = 408,041 m?, przegtebienie pod kominem 5,0 m x14,6
m x 0,50 m = 36,50 m?, przegtebienie pod kominem 4,5 m x 14,6 m x 0,50 m = 32,85 m?,
tj. tacznie 477,391 m3, co daje wartos$¢ (cena jednostkowa wg kosztorysu inwestorskiego):
477,391 m*\ 71,48 zt/m® = 34.123,91 zt (netto).

Zamawiajgcy wskazat, ze w bliskiej lokalizacji zbiornika na gtebokosci 3 m — 7 m wystepuje
skata miekka. Odzwierciedlenie koniecznosci odspojenia gruntu skalistego ujete zostato
w kosztorysie inwestorskim w poz.15 (15d.3.2): KNR 2-01 01 18-01 Mechaniczne odspojenie
skal w wykopach i przekopach kat. V - 20% obmiaru catosci wykopdw, ilos¢
16A*0,2=837,717 — cena jednostkowa 71,48, wartos¢ 59.880,01. Roboty te nie zostaty
wycenione przez Przystepujgcego w kosztorysie dla pozyciji 2,5.

4. Obmiar $cianki szczelnej oraz montaz separatora i osadnika

Z przedstawionego przez Przystepujgcego kosztorysu ofertowego wynika, ze dla wykonania
zbiornika konieczne jest wykonanie 138,8 m $cianki. Wedtug projektu wykonawczego branzy
konstrukcyjnej rys. ,D2-730-CB-000-301-A Zbiomik retencyjny uktad ptyt docigzajacych”
dlugosc¢ ta wynosi 174 m. Wycena umocnienia wykopu przy uzyciu $cianki szczelnej (wedtug
wyceny Przystepujgcego za 1 mb — 4.141,88 zI) pkt 1.1 cena jednostkowa 2.592,53, poz. 1.2
cena jednostkowa 1.549,35 — warto$¢ niedoszacowania wynosi co najmniej (174m-138,8m)
x 4.141,88 zt/m = 145.794,18 zt (netto).

5. Urzgdzenie monitorujgce poziom wéd w zbiorniku — zgodnie z wymogami specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy dostarczyé urzgdzenie monitorujgce poziom wod
w zbiorniku. Kosztorys szczegétowy Przystepujgcego dla poz. 2.5. nie wykazuje jego
dostawy, W pozycjach 1-20 brak jest jego wyceny, natomiast opis pozycji 21. nie wskazuje,
ze zostat on w niej ujety: ,dostarczenie i montaz zbiornika wraz z pasami”. Niedoszacowana
wartos¢ to co najmniej 20.000 zt netto.

6. Montaz kominéw wtazowych — zgodnie z wymogami PW nalezy wykona¢ zwienczenie
kominéw zbiornika w ilosci 10 kpl. W pozycjach 1-20 brak jest wyceny montazu kominow
witazowych, natomiast opis pozycji 21. nie wskazuje, ze prace zostaly w niej ujete
(,dostarczenie i montaz zbiornika wraz z pasami”). Wartos¢ tych robét to 11.090,70 zt netto
wedtug wskaznikow cenotworczych Przystepujgcego i co najmniej o takg kwote cena jest
zanizona.

7. Pozostate prace — Przystepujacy nie ujat rowniez w swojej kalkulacji nastepujgcych prac:
a) wykonania drogi technologicznej koniecznej do wykonania zabezpieczenia w postaci

Scianki szczelnej, b) wykonania préb szczelnosci.
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Kalkulacja szczegotowa (przedstawiona przez Odwotujgcego) w oparciu o kalkulacje
szczegoOtowg z wykorzystaniem narzutéw Przystepujgcego wskazuje, ze wartos¢ robot
niedoszacowanych to co najmniej 19.074,70 zt netto.

8. Odwodnienie wykopow — w zlozonych wyjasnieniach Przystepujgcy przyznat, ze nie
wycenit odwodnienia wykopow. Odwotujgcy przedstawit wlasne szczegotowe obliczenia
kosztorysowe, zgodnie z ktoérymi wartos¢ nieuwzglednionych w ofercie Przystepujgcego
robét wynosi 93.062,16 zt netto.

9. Ogledziny budynkow i monitoring drgan — Przystepujgcy nie wykazat, ze uwzglednit
ogledziny budynkéw przez rzeczoznawce budowlanego, do czego obligujg wykonawcow
postanowienia STWIORB: ,Przed rozpoczeciem roboét ziemnych rzeczoznawca budowlany
na koszt Wykonawcy winien dokonaé¢ ogledzin budynkéw z udokumentowaniem rys
zewnetrznych i wewnetrznych”. Nie wykazat takze, ze przeprowadzi ocene wptywu drgan na
budynki sgsiednie. Zgodnie z zapisami normy PN-B-02171:2017-06 ,Ocena wptywu drgan
na ludzi w budynkach” budynki zlokalizowane w odlegtosci do 25-30 m nalezy poddac¢ ocenie
wptywu drgan. Najblizsze grodzice przedstawione w projekcie znajdujg sie w odlegtosci ok.
12 m od budynku. Wartos¢ niedoszacowanych robét to co najmniej: 60.000 zt netto.

10. Wykonanie ptyt zelbetowych docigzajgcych — wycena wykonania ptyt Zzelbetowych
docigzajgcych zostata dokonana nieprawidtowo i niezgodnie z projektem wykonawczym
branzy konstrukcyjnej, wedtug ktérego nalezy wykonac¢ zbrojenie ptyt pretami fi 10, a nie, jak
zaktada wycena Przystepujgcego, z pretow fi 7. Watpliwa pozostaje takze wycena
zastosowania odpowiedniej klasy betonu do wykonania ptyt — dla podktadéw betonowych
stosuje sie beton niskiej klasy C8/10, natomiast zgodnie z dokumentacjg ptyty majg zostaé
wykonane z betonu o wyzszej klasie, tj. C30/37, co ma istotny wptyw na cene. Cena
jednostkowa pozycji 1.4, gdzie zastosowano beton o nizszej klasie, jest wyzsza od ceny
jednostkowej pozycji 1.6, w ktorej zastosowano wyzszg klase betonu. Jednoczeénie cena
jednostkowa poz. 1.6 jest nizsza od ceny samego materiatu. Niedoszacowanie wynosi co
najmniej 25.626,67 zt.

11. Dobér uktadu podczyszczajgcego (poz. 2.6 Separator i osadnik wraz z robotami
ziemnymi i towarzyszgcymi dn:2500mm-+dn:2000mm) — przyjety przez Przystepujacego
materiat nie spetnia wymagan STWIORB. Przystepujgcy zaoferowat: separator ECO-LAM
cena po rabacie 10.500,00 PLN, osadnik wirowy po rabacie 9.300,00 PLN.

Zgodnie z wymaganiami STWIORB 2.2.1.2. ,Uktad podczyszczajgcy” (zgodnie z projektem
wykonawczym ,wysokosprawny osadnik wirowy zintegrowany z separatorem lamelowym”
w celu zatwierdzenia materiatu winien posiadac: deklaracje wifasciwosci uzytkowych
urzgdzenia potwierdzajgcg zgodnos¢ z normg PN-EN 858-1:2005/A1:2007, krajowg
deklaracje wtasciwosci uzytkowych potwierdzajgcg zgodnos¢ z Krajowg Oceng Techniczng,

dokumentacje techniczno-ruchowg urzadzenia, Zaktadowg Kontrole Produkcji, deklaracje
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wiasciwosci uzytkowych lub krajowe deklaracje wlasciwosci uzytkowych wraz z Krajowg
Oceng Techniczng na korpusy urzgdzen, instrukcje montazu korpusdéw oraz urzadzenia,
wyniki badan chemicznej odpornosci betonu wg PN-EN 858-1:2005 wykonane nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed ztozeniem dokumentow.

Przystepujgcy zaoferowat niezgodny z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia uktad podczyszczajgcy nie posiadajgcy wymaganej aprobaty KOT z
separatorem lamelowym funkcjonujgcy/zaprojektowany jako caty system.

Réznica miedzy uktadem podczyszczajgcym spetniajgcym wymagania specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia a materiatem zaoferowanym przez Przystepujgcego wynosi co
najmniej 17.417,00 zt netto.

12. Dob6r rur PEHD do wykonania kanalizacji fi 600 (poz. 2.1.Kanaty z rur PEHD wykonane
metodg wykopowag wraz z robotami ziemnymi i towarzyszgcymi d:600mm SN8) — przyjety
material nie spetnia wymagan STWIORB 2.2.1.1. Firma Zinplast, ktérg Przystepujacy
wskazuje jako dostawce, nie posiada aprobaty / Krajowej Oceny Technicznej IBDiM dla rur
i ksztattek PEHD do kanalizacji bezcisnieniowej. Posiada jedynie rekomendacje techniczng
IBDiM, co nie jest tozsame z wymaganymi.

Wedtug ST 2.2.1.1. ,Przewody i ksztaltki’ przewody grawitacyjne: rury PEHD dwuscienne
SN8 metoda wykopowa ,dla s$rednic DN600-400mm nalezy stosowaé rury PEHD
dwuscienne o gtadkiej powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej (typ A2 wg PN-EN 13476-2)
taczone przy pomocy ztgczki kielichowej z uszczelkg dwuwargowg z EPDM (lub SBR)
osadzong w gniazdach ztgczki. Rury powinny posiada¢ sztywnos¢ obwodowg nie mniejszg
niz 8 kKN/m? wg 1SO 9969. (...) Rury muszg posiada¢ Aprobate Techniczng ITB i IBDiM oraz
pozytywng opinie GiG-u.” Réznica miedzy rurg PEHD spetniajgcg wymagania specyfikaciji
istotnych warunkdéw zamowienia a niewtasciwym materiatem zaoferowanym przez
Przystepujgcego wynosi 15.159,88 zt netto.

Podsumowujgc, daje to tgczne niedoszacowanie 907.706,39 zi. Tym samym wyjasnienia
ztozone przez Przystepujgcego nie spetniajg wymagan okreslonych przepisem art. 90
ustawy Prawo zamowien publicznych i zaktualizowata sie przestanka odrzucenia oferty
okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie bowiem z
wyrokiem KIO 1651/16 przepis art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na jej cene lub jesli zZtozone wyjasnienia potwierdzaja, ze
zostata zaoferowana cena razgco niska, co interpretowane jest jako ztozenie wyjasnien,
ktore nie przekonuja, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy, a nalezyte
wykonanie zaméwienia nie jest zagrozone. Podobnie w wyroku KIO 722/16 wskazano, ze
sytuacja prawna wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlne, nieadekwatne do wezwania

zamawiajgcego, nie pozwalajgce na ustalenie, ze cena oferty zostata obliczona prawidtowo,
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jest taka sama jak sytuacja prawna wykonawcy, ktéry wyjasnien nie ztozyt w ogodle, a w obu
przypadkach oferta podlega odrzuceniu. Ogdlnikowos¢ ztozonych wyjasnien nie moze
stanowi¢ podstawy do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do udzielenia dalszych
wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Prawo zamodwien publicznych, co jest stanowiskiem

jednoznacznie ugruntowanym w orzecznictwie.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania z uwagi na brak podstaw faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych zarzuty i zagdania Odwotujgcego oraz zasgdzenie od Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci 3.600 zt, oraz kosztow optaty skarbowe;j
od udzielonego petnomocnictwa, a takze przeprowadzenie dowodu z dokumentow
wskazanych w uzasadnieniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze otwarcie ofert odbyto sie 30 pazdziernika 2019 r. Przed otwarciem
Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia
wynoszgca 4.600.000,00 zt brutto. Do uptywu terminu skfadania ofert ztozono 8 ofert z
cenami brutto: Przystepujgcy: 2.272.866,29 PLN, Odwotujgcy: 3.897.793,74 PLN, pozostali
wykonawcy: 3.832.680,00 PLN, 3.190.546,20 PLN, 3.190.546,20 PLN, 2.682.712,66 PLN,
3.460.723,08 PLN, 2.979.465.90 PLN (w trakcie postepowania odrzucono oferty pozostatych
wykonawcow).

Zamawiajgcy, pismem z 4 marca 2020 r., zgodnie z wyrokiem KlO, wezwat Przystepujgcego
do wyjasnieh, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny, w tym
istotnej czesci sktadowej, jakg jest wykonanie zbiornika retencyjnego wraz z robotami
ziemnymi, konstrukcyjnymi i towarzyszacymi (pozycja 2.5 PR-2 kosztorysu ofertowego).
Przystepujgcy 9 marca 2020 r. udzielit obszernych wyjasnien oraz przediozyt kosztorys
ofertowy do pozycji 2.5. Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnieh, dokumentujgc
czynnosc¢ notatkg stuzbowg komisji przetargowej z 16 marca 2020 r. Nastepnie poinformowat
wykonawcow 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, na co Odwotujgcy
wniést odwotanie.

Zamawiajgcy podnidst, iz dokonat wezwania Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej
ceny wskazujgc jednoczesnie zakres udzielonych informacji w postaci ztozenia dowodéw,
dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny, w tym istotnej czesci sktadowej, jakg jest
wykonanie zbiornika retencyjnego wraz z robotami ziemnymi, konstrukcyjnymi
i towarzyszacymi (pozycja 2.5 PR-2 kosztorysu ofertowego). Nie zgodzit sie z twierdzeniem
Odwotujgcego, jakoby na skutek wezwania Zamawiajgcego powstato domniemanie razaco
niskiej ceny, bowiem czynno$¢ Zamawiajgcego byta wynikiem wytgcznie orzeczenia KIO
247/20, ktére nakazato Zamawiajgcemu dokonanie wezwania. Zamawiajgcy, zaréwno przed

pierwszym wyborem, jak obecnie, dokonat weryfikacji oferty wykonawcy. Ponadto
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Przystepujacy nie tylko w formie pisemnych wyjasnien i ztozonych dokumentow, ale rowniez
w trakcie posiedzenia przed KIO 21 lutego 2020 r. przedstawit w sposdb szczegdtowy
kalkulacje oferty wraz z dowodami uzasadniajgcymi zaproponowane wynagrodzenie.
W konsekwencji, w ocenie Zamawiajgcego, cena zaproponowana przez wykonawce w
ofercie nie jest razaco niska, a wybor wykonawcy pozwala uznaé, ze powierzone
zamdwienie zostanie wykonane zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego.

Wykonawca udzielit obszernych wyjadnien oraz przedtozyt kosztorys ofertowy dla pozycji 2.5
z PR-2 kosztorysu ofertowego, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat
oceny tych wyjasnieh i kwestionuje poglad Odwotujgcego, jakoby odpowiedZz byta
lakoniczna, ogolnikowa i nie potwierdzajgca realnosci ztozonej oferty. W ocenie
Zamawiajgcego to Odwotujacy przedstawia ogoélnikowe twierdzenia, wynikajgce w gtéwnej w
mierze z jego negatywnej oceny dziatah Zamawiajgcego oraz woli uzasadnienia zlozonej
przez niego najdrozszej oferty w ramach postepowania. Z samego faktu ztozenia przez
Odwotujgcego oferty o najwyzszej cenie nie moze wynika¢ konieczno$¢ dostosowania sie
wszystkich wykonawcow do kalkulacji jego oferty. Kazdy bowiem z wykonawcéw cechuije sie
samodzielnoscig w sporzadzeniu warunkoéw oferty, w tym kalkulacji poszczegdinych jego
elementéw. Ponadto podkreslit zakreSlony zakres wezwania do wyjasnienia, ktory zostat
sprecyzowany przede wszystkim do zlozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej
ceny, w tym istotnej czesci sktadowej, jakg jest wykonanie zbiornika retencyjnego wraz
z robotami ziemnymi, konstrukcyjnymi i towarzyszgcymi (pozycja 2.5 PR-2 kosztorysu
ofertowego). W odpowiedzi Przystepujacy nie tylko przedtozyt wyjasnienia, ale takze dotgczyt
do nich dokument w postaci szczegotowej kalkulacji w formie kosztorysu, w ktorym
zaprezentowat przyjety sposob wykonania kluczowego elementu zadania, jakim jest zbiornik
retencyjny. Przystepujgcy wskazat, iz warto§¢ oferty netto 1.847.058,77zt/ brutto
2.272.866,29 zt wynika z:

1. dysponowania wtasnym sprzetem i urzgdzeniami do realizacji przedmiotu zamdwienia,
czym zyskuje oszczednosci nawet do 30% kosztu sprzetu; jak wida¢ z poréwnania, koszt
sprzetu wynajmowanego znacznie podwyzsza koszt prowadzenia budowy, a optata za
wynajmowany sprzet jest naliczana bez wzgledu na to, ile godzin dany sprzet rzeczywiscie
pracuje,

2. dysponowania doswiadczonym serwisem sprzetu budowlanego, bezposrednim dostepem
do czesci zamiennych, co pozwala na znaczne oszczednosci kosztow eksploatacji sprzetu
i skrocenie okresu przestoju do minimum, zatem wykonawca uzyskuje 0szczednoSci
naktadéw finansowych nawet do 10% kosztu sprzetu,

3. umow o wspotpracy ze stacjami benzynowymi, dzieki czemu wynegocjowane ceny paliwa
sg nizsze od rynkowych, w wyniku czego wykonawca uzyskuje oszczednos$ci naktadow

finansowych na poziomie ok. 1-2% kosztu sprzetu,

18



4. korzystania z atrakcyjnych rabatéw na zakup materiatbw i osprzetu, co skutkuje
mozliwoscig zaoferowania konkurencyjnych cen i uzyskaniem oszczednosci naktadow
finansowych do ok. 50% wartosci sumarycznej podstawowych materiatow,

5. dysponowania profesjonalnym kierownikiem budowy, co skutkuje oszczednos$cig
naktadow finansowych nawet ponad 2% wartosci budowy,

6. dysponowania pracownikami profesjonalnie przygotowanymi, co daje oszczednosci nawet
do 2% wartosci zadania,

7. bliskosci siedziby w stosunku do miejsca realizacji przedmiotu umowy oraz do siedziby
Zamawiajgcego, co znacznie obniza koszt przejazdu na plac budowy oraz powoduje brak
potrzeby organizacji biura budowy oraz zaplecza,

8. bardzo dobrego przygotowania wyceny robét pod wzgledem strategicznym, generujgcego
oszczednosci naktadow finansowych (108.283,21 PLN netto, tj. 7,05% omawianej pozycji 2.5
kosztorysu ofertowego, 5,86% w skali catego zadania). Przystepujgcy wskazat, ze ze
wzgledu na planowane w tym samym czasie prowadzenie robot o podobnym charakterze w
rejonie ulicy Gospodarczej, gdzie wykonawca inwestycji musi pozyska¢ ok. 50.000.00 m?
mas ziemnych, moze zrezygnowac z kosztu wywozu zbednej ziemi z wykopu oraz kosztu jej
utylizacji, gdyz moze przekazaé¢ ziemie z wykopu tamtemu wykonawcy, a oszczednos¢ z
tego tytutu wyniesie 108.283,21 PLN netto. Przystepujgcy wskazat tez na znajomosé
warunkow terenowo-gruntowych zadania ze wzgledu na zakonczong realizacje innegj
inwestycji na tym terenie w ubieglym roku, co generuje oszczednosci naktadéw finansowych
do ok. 1% wartosci zadania. Podczas wykonania tamtej inwestycji nie natrafiono na wode
gruntowg w rejonie prac, co oznacza, ze brak jest przestanek na doliczanie dodatkowych
kosztéow (ok. 20.000,00 PLN netto) z tytutu odpompowywania wody,

9. posiadania wilasnego, wypracowany systemu zarzgdzania jakoécig, ktéry usprawnia
organizacje pracy pozwalajgcego na obnizenie kosztow pracy pracownikow.

Przystepujgcy wskazat, ze zaproponowana cena realizacji obejmuje zakres wszystkich prac
niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia wynikajacych z dokumentaciji
technicznej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, wzoru umowy oraz
warunkéw lokalnych terenu budowy.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, w ramach ktérego odnidst sie do
sktadowych elementéw przygotowanej i ztozonej w postepowaniu przetargowym oferty, w
tym ztozonych przez wykonawce wyjasnien i dokumentow dotyczacych:

1. kalkulacji kosztow materiatbw (w tym wynegocjowanych materiatbw) — zdaniem
Zamawiajgcego kluczowym elementem projektu (zamowienia) jest montaz zespotu
zbiornikdw retencyjnych, ktérych dostawa ma znaczgcy wptyw na wartos¢ oferty. Z
przestanego wyjasnienia wynika, ze dysponuje on dwiema ofertami producentéw urzadzen

(ZINPLAST i UPONOR), ktérych kompleksowe koszty dostaw zostaty zaprezentowane w
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wyjasnieniach. Wyjasnienie w ocenie Zamawiajgcego jest wiarygodne, a obydwa zbiorniki
spetniajg wymagania techniczne dokumentacji projektowej, co Zamawiajgcy ustalit poprzez
rozeznanie posiadanych przez obydwu producentéw dokumentéw dopuszczajgcych produkt
do zastosowania w budownictwie (poprzez analize zamieszczonych i ogodlnodostepnych
materialtdbw na stronach internetowych producentéw, tj. zinplast.pl oraz uponor.pl).
Zamawiajgcy nie narzucat konkretnego producenta zbiornika, zostawiajgc wykonawcom
swobode w rozpoznaniu cenowym rynku oraz wyborze konkretnego producenta i materiatu.
Nieprawdziwa jest informacja przywotana w tresci odwotania, jakoby zbiorniki oferowane
przez firme ZINPLAST nie posiadalty wymaganej aprobaty/Krajowej Oceny Technicznej
IBDiM dla rur i ksztattek, z jakich ma zosta¢ wykonany zbiornik. Z zamieszczonych na stronie
tego producenta materiatdbw wynika, ze oferowany produkt spetnia wszystkie wymagane
aprobaty/normy, co potwierdza kopia aktualnej Krajowej Oceny Technicznej.

Nieprawdziwg jest takze informacja na temat nieposiadania przez zbiorniki dennic
sferycznych — zbiorniki posiadajg wykohczenie w postaci dennic o ksztalcie sferycznym, co
potwierdzajg dokumenty, zdjecia i rysunki zamieszczone na stronie producenta; rysunek
zamieszczony w odwoflaniu jest niezgodny z rysunkiem zamieszczonym na stronie
producenta.

Przystepujgcy udokumentowat koszt wykonania zbiornikow retencyjnych wraz z wszelkimi
niezbednymi robotami towarzyszgcymi poprzez przedtozenie stosownej kalkulacji cenowej
opracowanej na bazie obowigzujgcych KNR i KNNR, obejmujgcej kompletnos¢ wykonania
catoéci prac.

Zamawiajgcy, po analizie wyjasnien, uznat za wiarygodne argumenty dysponowania
sprzetem oraz wlasnym serwisem jako zrédet oszczednosci przy realizacji kontraktu, a takze
oszczednosci wynikajgcych z wynegocjowanych cen paliw, ktére majg niebagatelny wptyw
na koszty pracy sprzetu. Posiadanie wtasnego serwisu w znaczny sposob skraca przestoje
w pracy sprzetu oraz przyspiesza wszelkie czynnosci eksploatacyjne minimalizujgc
niepotrzebne i nieprzewidziane koszty zwigzane z przestojami. Posiadanie wtasnego
sprzetu, a nie jego wynajmowanie, zgodnie z przytoczonym zestawieniem w sposéb czytelny
i wiarygodny pokazuje uzyskany poziom oszczednosSci.

Woyjasnienie dotyczgce sprzyjajgcych okolicznosci majgcych wptyw na koszty oferty, w tym:
lokalizacji inwestycji wzgledem siedziby wykonawcy, rozpoznanie warunkéw terenowo-
-gruntowych w miejscu planowanej inwestycji, wewnetrzny i wypracowany system
zarzadzania jakoscig. Dobre rozpoznanie warunkéw terenowo-gruntowych potwierdza
Zamawiajgcy,

a wynika ono z faktu realizacji w ostatnim czasie inwestycji na rzecz Zamawiajgcego,
zwigzanej z budowg kanalizacji sanitarnej w bezposrednim sgsiedztwie planowanej

inwestycji. Okolicznosci te majg wptyw na przygotowanie oferty cenowej, a w konsekwenc;ji
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na realizacje prac budowlanych. Zamawiajgcy przyjmuje jako wiarygodne wyjasnienia na
temat lokalizacji siedziby (wykonawca realizowat i realizuje na rzecz Zamawiajgcego inne
kontrakty), podobng organizacje pracy Przystepujgcy zastosowat przy realizacji kontraktu
zwigzanego z budowg ww. kanalizacji sanitarnej.

Za wiarygodng Zamawiajgcy uznat takze okoliczno$¢ zwigzang z planowanym
zagospodarowaniem mas ziemnych w bezposrednim sagsiedztwie planowanej inwestyciji.
Zamawiajgcy posiada wiedze na temat realizowanych dwoch duzych inwestyciji, w ktérych
masy ziemne mogg by¢ wykorzystane (budowa osiedla mieszkaniowego oraz budowa
uktadu drogowego), co wpisuje sie w argumentacje dotyczgcg umiejetnosci i planowania
strategicznego. Z wyjasnieh Przystepujgcego wynika rowniez, ze posiada on wypracowany
system zarzadzania jakoscig, co niewgtpliwie ma wptyw na usprawnienie organizacji pracy
i obnizenie kosztow witasnych przedsiebiorstwa. Z wyjasnien Przystepujgcego wynika, ze
dysponuje on profesjonalnym kierownikiem budowy z wieloletnim doswiadczeniem oraz
profesjonalnie przygotowanymi brygadami pracownikow, kidrzy zatrudnieni sg u wykonawcy
od wielu lat. Taki personel potrafi sprawnie wykonac¢ powierzone zadania, minimalizujgc
koszty wykonania robot poprzez skrocenie czasu ich wykonania z uwagi na ich
doswiadczenie, umiejetnosci i organizacje pracy. W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienie jest
wiarygodne i nie budzgce watpliwosci.

Zamawiajgcy podkreslit, iz kluczowym elementem przedmiotu zamowienia jest montaz
zespotu zbiornikdw retencyjnych, ktérych dostawa ma znaczacy wptyw na wartos¢ oferty.
Zaoferowana przez wykonawce cena kompleksowego wykonania zbiornika retencyjnego
w ramach planowanej inwestycji obejmujgca m.in. koszy wykonania robét ziemnych, roboty
konstrukcyjne zwigzane z zabezpieczeniem $cian wykopow, dostawy i montazu zbiornika
wraz z innymi robotami towarzyszacymi odbiega wprawdzie od wartosci kosztorysu
inwestorskiego, ale nie jest znaczgco rézna w stosunku do ofert pozostatych wykonawcéw,
jak réwniez znajduje odzwierciedlenie w zaprezentowanych przez wykonawce w ramach
wyjasnien, cenach rynkowych. Cena ta jest ,zwyktg ceng rynkowg”. W takim przypadku
nieporozumieniem jest zarzucanie wykonawcy razgco niskiej ceny.

Jak wskazato KIO w wyroku KIO 2133/17 wykazanie realnosci ceny bedzie niosto za sobg
znaczne trudnosci natury dowodowej, nie sposob bowiem przedstawi¢c dowodow na
okolicznos¢ zastosowania metod pozwalajgcych na uzyskanie znacznych oszczednosci, czy
pomocy publicznej lub sprzyjajgcych dla wykonawcy warunkow realizacji zamowienia, jezeli
cena zawarta w ofercie jest zwykig ceng rynkowg obliczong przy wykorzystaniu
standardowych metod bez wykorzystania jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznosci
i technik. Ponadto ewentualna dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie
daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow

jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzonej
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dziatalnosci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie
ceny razgco niskiej, a nie certy niskiej, a te dwa pojecia nie sg tozsame. Okolicznosé, iz
dopuszcza sie mozliwos¢ (a nie stwierdza z catg pewnoscig) i ze nie wszystkie sktadniki
ceny zostaty skalkulowane w prawidtowych wysokosciach, nie oznacza, ze wykonawca ten
zmierza wykonywac zamowienie ponizej jego kosztow — wyrok KIO 1958/17.

Ponadto cena catkowita oferty Przystepujgcego nie jest nizsza o 30% od sSrednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert: wysokos¢ progu 30% to
2.231.678,79 zt, a wartosc oferty Przystepujacego to 2.272.866,29 zt brutto. Ponadto poziom
ceny wykonawcy w odniesieniu do Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu pokazuje, iz wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia odbiegata
znaczgco od realiow rynkowych. W tej mierze cena oferty Przystepujgcego stanowi 71,29%
sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Poza ofertg Przystepujgcego takze inni wykonawcy zitozyli oferty, w ktorych wartos¢
zamoéwienia byta albo nizsza od sredniej arytmetycznej (oferta Brigadon Sp. z 0.0.), albo do
niej bardzo zblizona (oferta Hydrogop Sp. z 0.0.). Okolicznos¢ ta pozwala sadzi¢, ze to nie
oferty innych wykonawcow sg zanizone, a oferta Odwotujgcego jest zawyzona.

Za nieuzasadnione w ocenie Zamawiajgcego nalezy uznaé poczynione przez Odwotujacego
poréwnania wyjasnien wykonawcy z wiasng kalkulacjg oferty. Kazdy bowiem z wykonawcow
prowadzi wiasng polityke cenowg, kalkulujgc wtasne koszty i zaktadany zysk, prezentujgc
réwniez indywidualng, subiektywng kalkulacje ceny ofertowej. Fakt zatem zaoferowania
nizszych cen przez konkurentéw nie jest jeszcze dowodem na ztozenie ceny razgco niskiej.
Postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez Zamawiajgcego ma na celu wytgcznie
ustalenie, czy oferta znaczgco odbiegajgca od cen pozostatych ofert oraz szacowanych
przez zamawiajgcego kosztow nadal jest ceng realng umozliwiajgcg wykonanie zamowienia
w warunkach rynkowych i z zyskiem. Wykonawca powinien zatem wykazac, jakie czynniki
decydowaly o kalkulacji kosztéw, jak rowniez to, iz znajdowaly one uzasadnienie
w obiektywnych okolicznoéciach.

W konsekwencji Przystepujgcy sprostat obowigzkowi wyjasnienia braku podstaw do uznania,
ze jego cena jest razaco niska. Wykonawca przedstawit, oprocz obszernych wyjasnien,
réwniez szczegotowy koszt kluczowego elementu zamdéwienia, jakim jest zbiornik retencyjny.
Wobec tego Zamawiajgcy dysponowat mozliwoscig weryfikacji, czy oferta wykonawcy
zostata w sposob prawidtowy skalkulowana, uwzgledniajgc prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy stanowig petnoprawny dowod w rozumieniu art. 90 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepisy nie ograniczajg bowiem wykonawcow co
do srodkow dowodowych, ktére majg oni sktada¢ w celu wykazania prawidtowosci i

rzetelnosci kalkulacji ceny oferty czy kosztu. Wykonawca nie jest zobowigzany do
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przedstawiania konkretnych dowoddéw, w tym wigzgcych ofert swoich potencjalnych
kontrahentow, w celu wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i ze zostata
rzetelnie skalkulowana. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze cena lub koszt jest
realny i nie zawiera znamion razgco niskiej/niskiego w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Wykonawca moze wiec zados¢uczyni¢ temu obowigzkowi za pomocg wszelkich dostepnych
Srodkow dowodowych, a takim dowodem moze by¢ réwniez samo oswiadczenie wykonawcy.
Oczywiscie ocena ztozonych dowoddéw zawsze pozostaje w gestii zamawiajgcego i jest jego
subiektywng oceng, ktorej jest on uprawniony dokonaé w oparciu o posiadane
doswiadczenie (wyrok KIO 104/18).

Zatem oferta Przystepujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej i jest ceng realng, adekwatng
do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, zaktadajgc wykonanie
zamoéwienia powyzej jego rzeczywistych kosztow. Twierdzenia Odwotujgcego zawarte
w odwotaniu determinowane sg w giéwnej mierze przez pryzmat jego oferty i
przedstawionych kalkulacji wlasnych, skutkujgcych przedtozeniem najdrozszej oferty sposréd

wszystkich ztozonych w postepowaniu.

W pismie procesowym Zamawiajgcy uzupetniajgco wskazat:

1. Co do dysponowania sprzetem i urzadzeniami do realizacji przedmiotu zamoéwienia — nie
wyklucza mozliwosci pogrgzania grodzic z wykorzystaniem innego sprzetu niz zostat
wskazany przez Odwotujgcego. Dobor sprzetu oraz zastosowanej technologii nalezy do
wykonawcy. Zamawiajgcy uznat, ze wskazany w wyjadnieniach sprzet, ktérym dysponuje
Przystepujagcy, pozwala na zrealizowanie prac zgodnie z projektem. Ponadto posiadanie
wiasnego sprzetu w sposob czytelny i wiarygodny pokazuje uzyskany poziom oszczedno$ci.
2. Co do dysponowania doswiadczonym serwisem sprzetu budowlanego i posiadania umow
0 wspotpracy ze stacjami benzynowymi — Zamawiajgcy przyjmuje argument posiadania
wilasnego serwisu i umow o wspétpracy ze stacjami benzynowymi jako zrédta oszczednosci
przy realizacji kontraktu.

3. Co do korzystania z atrakcyjnych rabatow na zakup materiatbw — udzielone rabaty na
zakup materiatdw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wyjasnienie zaprezentowane przez
Przystepujgcego w ocenie Zamawiajgcego jest wiarygodne, a zbiorniki dwoch
zaprezentowanych producentow spetniajg wymagania techniczne i jakosciowe okreslone
w dokumentacji przetargowej, co Zamawiajacy ustalit poprzez rozeznanie posiadanych przez
obydwu producentow dokumentow dopuszczajgcych produkt do zastosowania
w budownictwie (poprzez analize zamieszczonych i ogdlnodostepnych materiatéw na
stronach internetowych producentéw). Argumentowanie przez Odwotujgcego, ze o braku
spetnienia wymagan technicznych i jako$ciowych przesgdza nizsza cena zbiornika

ZINPLAST, jest chybione i nieprawdziwe, gdyz jest to jedynie domniemanie Odwotujgcego.
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Aktualnosc¢ oferty cenowej Przystepujgcy potwierdzit na rozprawie 22 czerwca 2020 r.
poprzez okazanie oferty producenta zbiornika (firmy ZINPLAST).

4. Co do dysponowania profesjonalnym kierownikiem budowy i profesjonalnymi
pracownikami — wyjasnienie jest wiarygodne i nie budzi watpliwosci. Liczba uzyskanych
punktéw w kryterium doswiadczenia personelu wykonawcy, odnoszgcego sie jedynie do
okresu 5 lat przed ztozeniem oferty nie jest jednoznaczne z ogdélnym doswiadczeniem i
dorobkiem zawodowym konkretnej osoby.

5. Co do bliskosci siedziby wykonawcy — pozwala na realne ograniczenie kosztow realizacji
kontraktu. Zamawiajgcy przyjmuje za wiarygodne wyjasnienia, posiadajgc wiedze na temat
lokalizacji siedziby Przystepujgcego, ktory realizowat i realizuje na rzecz Zamawiajgcego
inne kontrakty.

6. Co do bardzo dobrego przygotowania wyceny robét pod wzgledem strategicznym —
Zamawiajgcy posiada wiedze na temat realizowanych dwoch duzych inwestycji, w ktorych
masy ziemne mogg by¢ wykorzystane (budowa osiedla mieszkaniowego oraz budowa
uktadu drogowego), co wpisuje sie w argumentacje dotyczgcg umiejetnosci i planowania
strategicznego. Powyzsza argumentacja zostata potwierdzona przez Zamawiajgcego
u inwestoréw sagsiadujgcych inwestycji. Pozyskany z wykopdéw urobek moze zostac
zagospodarowany poprzez jego wbudowanie w terenowe skarpy lub wypetnienie pustek
pogorniczych w rejonie realizowanych w sgsiedztwie inwestycji.

7. Co do znajomoéci warunkow terenowo-gruntowych ze wzgledu na realizowanie prac na
rzecz Zamawiajgcego — Przystepujgcy wskazuje na bardzo dobre rozpoznanie warunkoéw
terenowo-gruntowych, co potwierdza Zamawiajgcy, gdyz wiedza ta wynika z faktu realizacji
w ostatnim czasie inwestycji na rzecz Zamawiajgcego, zwigzanej z budowg kanalizacji
sanitarnej w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji. Ma to niezaprzeczalny wptyw
na przygotowanie oferty cenowej, a w konsekwencji realizacje prac budowlanych. Wskazany
przez Odwotujgcego dokument (protokét z Rady Deszczowej nr 434/KD/2018) zostat
sporzgdzony na etapie opracowywania dokumentacji projektowej, czyli w momencie, kiedy
teren, gdzie zostata zaplanowana inwestycja, byt nieuzytkiem i nie rozpoczeto zadnych prac
budowlanych. Udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz dotyczyta warunkéw gruntowych
w rejonie planowanej inwestycji. Jako =zatgcznik do udzielonej odpowiedzi przez
Zamawiajgcego zostata zafgczona archiwalna karta punktu dokumentacyjnego (data
wykonania odwiertu marzec 1986 r.). Informacje zawarte w przedmiotowej karcie miaty
jedynie potwierdzi¢ warunki gruntowe, zgodnie z treScig odpowiedzi Zamawiajgcego z 15
pazdziernika 2019 r. Informacja dotyczaca poziomu wody gruntowej zawarta w
przedmiotowym dokumencie nie byta przedmiotem zapytania oraz udzielonych przez

Zamawiajgcego wyjasnien. Szczegdtowe informacje dotyczgce poziomu wody gruntowej
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zostaty zawarte w dokumentacji projektowej i mogty zosta¢ zweryfikowane przez kazdego z
wykonawcow na etapie opracowywania oferty przetargowe;.

8. Co do systemu zarzadzania jakoscig — wykonawca, podczas kalkulowania ceny ofertowej,
zobowigzany jest do uwzglednienia wszystkich kosztéw majgcych wplyw na realizacje
zamoéwienia, jednak koszty te powinny zosta¢ wliczone w inne pozycje kosztorysu
ofertowego. Przedmiar robot opisuje przedmiot zaméwienia w sposéb skrocony
(zagregowany). Zamawiajgcy nie oczekuje od wykonawcow informacji o wysokosci kosztow
dodatkowych ani o ich przyporzadkowaniu do konkretnych pozycji wycenionego przedmiaru
robot. Zamawiajgcy uznaje, ze cena ofertowa zawiera takie koszty. Przystepujacy na etapie
sktadania ofert wskazat podwykonawce przewidzianego do budowy zbiornika retencyjnego.
Zakres i warto$¢ zleconych robét zwigzanych z budowg zbiornika retencyjnego zostat
okreslony w kosztorysie ofertowym ztozonym przez Przystepujgcego w wyjasnieniach. Tym
samym Zamawiajgcy uzyskat wiedze na temat wartosci robot przewidzianych do realizacji
przez podwykonawce.

9. Co do zbiornika retencyjnego — nie odpowiadajg prawdzie twierdzenia Odwotujgcego, ze
zbiornik retencyjny zaoferowany przez Przystepujagcego marki ZINPLAST nie spetnia
wymagan okreslonych w dokumentacji postepowania, w szczegolnosci STWIORB 2.2.1.3.
Zgodnie z trescig punktu 2.2.1.3 STWIORB zbiorniki muszg posiada¢ KOT ITB. Rury z
ktérych wykonano korpus zbiornika oraz elementy systemu muszg bezwzglednie posiadac
Aprobate Techniczng ITB i IBDIM — rury, ksztattki, studnie. Zatem wymog posiadania KOT
ITB zostat ograniczony przez Zamawiajgcego wytgcznie do zbiornika retencyjnego. Zgodnie
z informacjg udostepniong na stronie internetowej producenta ZINPLAST (www.zinplast.pl).
oraz ujawniong w trakcie rozprawy, zbiornik retencyjny posiada wydang przez Instytut
Techniki Budowlanej w Warszawie Krajowg Ocene Techniczng ITB-KOT-2019/0831. Rury, z
ktorych wykonano korpus zbiornika oraz elementy systemu posiadajg Krajowg Ocene
Techniczng nr IBDIM-KOT-2017/0102 oraz Krajowg Ocene Techniczng nr ITB-KOT-
2018/0482, wydane odpowiednio przez Instytut Badawczy Drég i Mostéw w Warszawie oraz
Instytut Techniki Budowlane;j.

Nieprawdziwg informacjg przytoczong przez Odwotujgcego jest informacja na temat dennic
sferycznych w zbiornikach. Zbiorniki posiadajg wykonczenie w postaci dennic o ksztatcie
sferycznym, co potwierdzajg dokumenty, zdjecia i rysunki zamieszczone na stronie
producenta. Dokumenty sg ogolnodostepne i mozliwe do pobrania przez kazdego
wykonawce.

10. Co do zasypywania zbiornika gruntem z wykopdéw - Zamawiajgcy uznat, ze
Przystepujacy ujat wszystkie konieczne koszty w odpowiednich pozycjach przedmiarowych.
11. Co do odspojenia gruntu skalistego — Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy ujat

wszystkie konieczne koszty w odpowiednich pozycjach przedmiarowych. W pozycji 1.1
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kosztorysu ofertowego przyjat wspétczynnik zwiekszajgcy z tytutu utrudnien wynikajgcych z
warunkéw gruntowych.

12. Co do obmiaru $cianki szczelnej oraz montazu separatora i osadnika — Zamawiajgcy
uznat, ze Przystepujgcy przyjgt wskazane ilosci z witasnych obliczen. W kosztorysie
szczegoOtowym przedtozonym w ramach wyjasnien przyjat ilosci Scianek niezbedne jedynie
dla montazu zbiornika retencyjnego.

13. Co do urzadzenia monitorujgcego poziom wéd w zbiorniku — Zamawiajgcy uznat, ze
Przystepujacy ujat wszystkie konieczne koszty w pozycjach kosztorysowych dotyczacych
wykonania zbiornika retencyjnego.

14. Co do montazu komindw wtazowych — Zamawiajacy uznat, ze Przystepujacy ujat
wszystkie konieczne koszty w pozycjach kosztorysowych dotyczgcych wykonania zbiornika
retencyjnego.

15. Co do pozostatych prac — Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy ujat wszystkie konieczne
koszty w pozycjach kosztorysowych dotyczacych wykonania zbiornika retencyjnego.

16. Co do odwodnienia wykopow — Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy ujgt wszystkie
konieczne koszty w odpowiednich pozycjach kosztorysowych z uwzglednieniem wyjasnien
dotyczgcych petnej znajomosci warunkdéw gruntowo-wodnych.

17. Co do ogledzin budynkéw i monitoringu drgan — Zamawiajacy uznat, ze Przystepujgcy
ujat wszystkie konieczne koszty w pozycjach kosztorysowych dotyczacych wykonania
zbiornika retencyjnego. Zamawiajgcy nie wymagat opracowania inwentaryzacji budynkéw, co
w swojej argumentacji podnidst Odwotujgcy, a jedynie dokonania stosownych ogledzin
istniejgcych obiektéw.

18. Co do wykonania piyt Zzelbetowych docigzajgcych — przyjeta przez Przystepujacego
podstawa wyceny jest zgodna z zawartymi w kosztorysie inwestorskim pozycjami. Takg
konstrukcje pozycji przyjat projektant opracowujgc kosztorys inwestorski. llos¢ stali jest
zgodna z danymi zawartymi w dokumentacji projektowe;j.

19. Co do doboru uktadu podczyszczajgcego — nieprawdziwg informacjg przytoczong przez
Odwotujgcego jest fakt, ze uktad podczyszczajagcy oferowany przez firme ECOLOGIC nie
posiada wymaganej Krajowej Oceny Technicznej na separator funkcjonujgcy z osadnikiem
zawiesin. Z zamieszczonych na stronie tego producenta materiatdbw ogdlnodostepnych
i mozliwych do pobrania wynika, Zze producent dysponuje wszystkimi wymaganymi
dokumentami.

20. Co do doboru rur PEHD — nieprawdziwg informacjg przytoczong przez Odwotujgcego jest
fakt, ze rury oferowane przez firme ZINPLAST nie posiadajg wymaganej aprobaty/Krajowe;j
Oceny Technicznej IBDIM dla rur i ksztaltek do kanalizacji bezcisnieniowej. Z
zamieszczonych na stronie tego producenta materiatdw ogolnodostepnych i mozliwych do

pobrania wynika, ze producent dysponuje wszystkimi wymaganymi dokumentami.
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Zamawiajgcy, po analizie i weryfikacji wyjasnien Przystepujgcego uznat za wiarygodne
wyjasnienia przedstawione w pismie z 4 marca 2020 r. Przystepujacy, w ocenie
Zamawiajgcego, odpisat w sposob konkretny i jasny na zarzut razgco niskiej ceny.
Przedstawione wyjasnienia sg spojne i uwzgledniajg zgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu
zamowienia. Przystepujacy w ww. pismie odniost sie do konkretnych okolicznosci ztozonej
oferty oraz zawart elementy majgce wplyw na wysoko$¢ ceny, udokumentowat koszty
wykonania zbiornikbéw retencyjnych wraz z wszelkimi niezbednymi robotami towarzyszgcymi
poprzez przedtozenie stosownej kalkulacji cenowej (kosztorysu ofertowego), opracowanej na
bazie obowigzujgcych KNR i KNNR, obejmujgcej kompletno$¢ wykonania catosci prac.
Przystepujacy zostat zobowigzany do ztozenia wyjasnien dotyczacych wykonania zbiornika
retencyjnego z uwagi na fakt, iz przedmiotowa pozycja stanowi ok. 80% wartosci oferty.
Pozostaty zakres oferty cenowej Przystepujgcego zostat wyceniony na podobnym poziomie
cenowym innych ofert ztozonych w postepowaniu, co Zamawiajgcy zweryfikowat na etapie
badania i oceny ofert. Oferta Odwolujgcego jest ofertg najdrozszg w postepowaniu i wszelkie
argumenty dotyczgce zarzutdow ,razgco niskiej ceny” wzgledem Przystepujgcego wynikajg
z wilasnych przyjetych kalkulacji, rozpoznahn rynku oraz posiadanej wiedzy. Organizacja
pracy zwigzanej z wykonywaniem prac budowlanych, strategia zakupu niezbednych
materiatow, ilos¢ jednostek i rodzaj sprzetu budowlanego niezbednego do prowadzenia prac
oraz doswiadczenie, w tym procesy zarzgdzania jakoscig sg indywidualng kwestig kazdego z

wykonawcow.

IV Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
TIM Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Ergopol” Sp. z 0.0. sp. komandytowa.

1. Przystepujacy wskazat, ze podany przez Odwotujgcego procentowy udziat sprzetu oraz
zestawienie sprzetu niezbednego do wykonania pogrgzania grodzic, stanowi wytgcznie
propozycje Odwotujgcego, popartg jedynie wewnetrznymi, subiektywnymi przestankami
i w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowana jako wzorzec do sporzgdzania wycen, do
czego stuzg odpowiednie normy i dokumentacje ruchowe.

Norma stosowana do kalkulacji ceny wbijania $cianek szczelnych jest zawarta w tablicy 301
KNR nr 2-10 wydanego pod egidg Ministerstwa Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej
i Komunalnej. Zarébwno w kosztorysie inwestorskim Zamawiajgcego, jak i w kosztorysie
ofertowym Przystepujacego, w celu oszacowania kosztu wbijania $cianek, zostata
zastosowana kolumna nr 6 z tablicy 301. Zgodnie z zestawieniem sprzetu omawianej tablicy,
figuruje tam zuraw kotowy samojezdny 7-10 ton. Ze wzgledu na fakt, ze Katalogi Naktadow
Rzeczowych opracowywane bylty w wiekszosci w latach 80-tych XX wieku i nie obejmujg

nowych materiatbw budowlanych, nowoczesnych technologii oraz metod organizacyjnych,
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dopuszczalne jest stosowanie analogii podczas korzystania z przedmiotowych norm. Trudno
wobec powyzszego odniesé sie do dotgczonej tabeli jakg stworzyt Odwotujgcy na wiasne
potrzeby.

Przystepujgcy zastosowat samochdd ciezarowy z zabudowanym mobilnym Zurawiem
hydraulicznym typu Hiab o udzwigu 18 ton i zasiegu ramienia 22 mb, ktéry wystarcza do
montazu modutdéw zbiornika o wadze ok. 2,4 tony. Mozna go dodatkowo wykorzystac jako
Srodek transportu materiatdbw na budowie bez koniecznosci angazowania dodatkowej
jednostki sprzetowej, bowiem posiada skrzynie tadunkowg o tadownosci 8,5 tony. Jest to
wiec jednostka sprzetowa bardzo uniwersalna, potrafigca przysporzy¢ duze oszczednosci na
kazdym etapie realizowanych inwestycji, jednoczesnie przy$pieszajgc sam proces
realizacyjny. Nie ma koniecznosci stosowania tradycyjnego dzwigu 50 t, ktére to urzadzenie
sugeruje Odwotujgcy jako jedyne do zrealizowania tego zadania.

2. Trudno zanegowac zaleznos¢ polegajgcg na znacznym obnizenia kosztéw serwisowych
przy dysponowaniu wilasnymi serwisantami oraz dostepem do znacznie tanszych czesci.
Kazdy serwis naprawczy posiada znaczgce znizki, ktdérych nie uzyskuje indywidualny klient.
Wykazywanie wszystkich cen hipotetycznych rodzajéw napraw, typow czesci zamiennych
i innych materiatow eksploatacyjnych, stanowitoby bezwartosciowe zestawienie przypadkow,
ktére mogg ale nie muszg sie wydarzyc.

3. Realizowanie umow z dostawcami paliw, implikujgce nizsze ceny tankowanych produktéw
sg hiezaprzeczalnym i oczywistym przyktadem oszczednosci. Przystepujgcy stopniowo
uzyskiwat coraz wieksze rabaty, dzieki ktérym obecnie oszczednosci te stanowig znaczacy
czynnik redukowania kosztow.

4. Z dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra infrastruktury i Budownictwa z dnia
17 listopada 2016 r. w sprawie krajowych ocen technicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1968),
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada 2004 r. w sprawie aprobat
technicznych oraz jednostek organizacyjnych upowaznionych do ich wydawania utracito moc
na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych,
ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz
ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. z 2015 r., poz. 1165), w zwigzku z czym od
1 stycznia 2017 r. przepisy nie zezwalajg na wydawanie, zmienianie oraz przedtuzane
terminébw waznosci aprobat technicznych. Zgodnie z postanowieniami tej ustawy, z dniem
1 stycznia 2017 roku wydawane beda krajowe oceny techniczne (wymienione w art. 1 pkt 5-7
ww. ustawy nowelizujgcej), w miejsce dotychczas wydawanych aprobat technicznych.
Aprobata techniczna jest udzielana dla wyrobu budowlanego, dla ktérego nie ustanowiono
Polskiej Normy wyrobu albo wyrobu budowlanego, ktérego wiasciwosci uzytkowe,
odnoszgce sie do wymagan podstawowych, réznig sie istotnie od wiasciwosci okreslonej w

Polskiej Normie wyrobu. W miejsce aprobat technicznych udzielane sg Krajowe Oceny
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Techniczne, ktérg to ocene firma Zinplast posiada — KOT wydany przez ITB o numerze ITB-
KOT-2019/0831, a takze KOT wydang przez IBDiM nr IBDiM-KOT-2017/0102 wydanie 2 dla
ZINPLAST Sp. z 0.0. Wyczerpuje on wymagania Zamawiajgcego zawarte w STWiORB.
Wszelkie upusty stanowig wypadkowg wieloletniej, opartej na zaufaniu wspotpracy i stanowig
tajemnice handlowa firmy.

5. Dysponowanie doswiadczonym personelem w sposob oczywisty obniza koszty
realizowania kontraktow. Podwazanie tej dewizy sSwiadczy o probie zdezawuowania
wynikajgcych z tego faktu oszczednosci. Proces budowlany to nie tylko doswiadczenie
kierownika budowy, ale i catego personelu na wszelkich jego etapach. Caty ten proces,
poczawszy od sprawno$ci logistycznej, przez wewnetrzng organizacje nadzoru i
doswiadczenie pracownikow brygad, az po biegta znajomos$é obowigzujgcych procedur
budowlanych, jest znaczgcym elementem uzyskiwanych oszczednosci.

6. Organizacja pracy, w tym zaplecza technicznego, stanowi wewnetrzne rozwigzanie firmy
Przystepujgcego, uwzgledniajgce wszelkie elementy konieczne do funkcjonowania budowy.
Wyliczenia Odwotujgcego wskazujgce, ze odlegtosé na plac budowy to nie 5,5 km a 6,5 km,
nie wnoszg merytorycznej wartosci do przedmiotu sporu. Brak koniecznosci budowy
i utrzymywania zaplecza technicznego nie jest rownoznaczny z tym, ze takowego nie bedzie.
Podczas realizowania poprzedniego kontraktu w bezposredniej bliskosci obecnego zadania,
Przystepujgcy korzystat goscinnie oraz bezptatnie z budynku Kota Wedkarskiego przy stawie
Upadowa. Tam tez stacjonowat sprzet, maszyny budowlane oraz sktadowane byty materiaty,
réwniez bezptatnie. Wstepng prolongate tych warunkéw zaplecza budowy na przedmiotowe
zadanie Przystepujacy juz uzyskat. Wyczerpuje to wymagania dotyczgce warunkoéw pracy
oraz biura budowy. Przystepujacy przewidziat pomieszczenia socjalne, miejsca postojowe
oraz sktadowe i inne.

7. Podwazanie zagospodarowania nadmiaréw ziemi na potrzeby innego, realizowanego
w bezposredniej bliskosci zadania nie ma podstaw racjonalnych. Takowe ustalenia zostaty
przez Przystepujacego poczynione, a ich realizacja bedzie uaktywniona pod podpisaniu
umowy z Zamawiajgcym. Zawarte w geologicznej dokumentacji przetargowej dane wskazujg
jednoznacznie, ze grunt z wykopow jest gruntem nadajgcym sie do wykorzystania
w dziataniach budowlanych (opinia geotechniczna — Katowice rejon Mrowczej Gorki —
zatgcznik do dokumentacji przetargowej — ,grunty stanowigce podtoze projektowanej
inwestycji, ponizej nasypdéw niebudowlanych, sg nosne”). Przystepujgcy uwzglednit
konieczno$¢ spetnienia wymagan zawartych w przepisach o zagospodarowaniu odpaddw.
Jest to rutynowa procedura na kazdym realizowanym zadaniu budowlanym.

8. Warunki gruntowo-wodne na przedmiotowym terenie winny odpowiada¢ stanowi
faktycznemu, a nie tylko zapisom dokumentacji. Poziom wdd gruntowych zmienia sie w

sposdb mniej lub bardziej trwaty. Badania geologiczne wykonywane byty w 2017 roku.
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Doswiadczenie z wizji lokalnej oraz wiedza nabyta podczas realizacji sasiadujgcego z
przedmiotowym kontraktem pozwala na ponizsze wnioski:

- podczas realizacji przez Przystepujgcego w 2019 roku kontraktu w bezposredniej bliskosci
obecnie rozpatrywanego nie natrafiono na Zadne wody gruntowe, pomimo ich
sygnalizowania w dokumentacji geologicznej, a firma realizujgca na przedmiotowym terenie
budowe kanalizacji sanitarnej nie natrafita na wode gruntowa,

- w otworach geologicznych nr 13 oraz 14 (zatgcznik do dokumentacji — opinia
geotechniczna) bedacych w bezposredniej bliskosci budowanego zbiornika nie wystepuje
woda gruntowa,

- kilka lat wczesniej teren mégt by¢ nawodniony z uwagi na odprowadzang systematycznie
na ten teren wode z pokladéw KWK Wieczorek; po stwierdzeniu zbytniego zasolenia tych
wod oraz wskutek dziatan organizacji proekologicznych odprowadzanie woéd w ten teren
zostato wstrzymane. W efekcie odciecia odprowadzenia wod z kopalni wyschnieciu ulegt
staw znajdujgcy sie w bezposredniej bliskosci terenu budowy, natomiast w oddalonym okoto
500 m stawie Upadowa poziom wody znaczgco sie obnizyt i ta tendencja, wediug
przedstawicieli Kota Wedkarskiego KWK Wieczorek od kilku lat ulega dalszej degradacii,

- obecnie w zwigzku z prowadzong inwestycjg budowy osiedla mieszkaniowego teren ten
zostat dodatkowo odwodniony poprzez wybudowanie kanalizacji deszczowej stanowigcej
infrastrukture osiedla.

9. Przystepujgcy pracuje w oparciu o system zarzadzania jakoscig 1SO, dysponujgc
pracownikami posiadajgcymi uprawnienia audytoréw. Powszechnie dostepna wiedza
o systemach jakosci, jednoznacznie klasyfikuje system ISO w czotéwce sprawnych
i przynoszgcych wymierne korzysci systemow zarzadzania jakoscig .

10. Przystepujgcy uwzglednit wszelkie koszty dodatkowe, w tym roboty przygotowawcze itd.
Brak wyszczegolnienia kosztowego nie jest podstawg twierdzenia, ze nie zostaly one
uwzglednione — zostaty one uwzglednione pod pozycjami przygotowanymi przez
Zamawiajgcego w przedmiarze robét.

11. Koszt powierzenia czesci robot podwykonawcy zostat uwzgledniony w pozycjach
przedmiarowych, dotyczgcych tych robot.

12. Zakup gruntu niewysadzinowego zostat uwzgledniony w postaci zastosowania piasku,
podsypka, zasypka, obsypka — pozycja 1.14 kosztorysu na wartos¢ 104.370,70 zi, jaki
przedtozono Zamawiajgcemu na okolicznoS¢ wyjasnienia niskiej ceny. Pozycja ta jest juz
wiekszg wartoscig od przywotanej wartosci Odwotujgcego w kwocie 93.048,06 zt. Ponadto
poza poziom zasypki piaskowej +30 cm ponad wierzch zbiornika uwzgledniono zasypke do
warstw konstrukcyjnych parkingu pozostatym gruntem nosnym dowozonym z odlegtosci 1
km poz.: 1.16 + 1.17 (27 599,65+1454,45) tego kosztorysu. Zgodnie z opinig geotechniczng

zatgczong do dokumentacji ,grunty stanowigce podtoze projektowanej inwestycji, ponizej
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nasypow niebudowlanych, sg nosne”. Obecnie Przystepujgcy prowadzi inwestycje niedaleko
od przedmiotowej inwestycji, gdzie posiada duze nadmiary gruntu nosnego przydatnego do
przytoczonych zasypek do warstw konstrukcyjnych parkingu, wiec pozycja zwigzana
z podsypka, obsypka, zasypkg oraz zasypaniem gruntem nosnym do warstw
konstrukcyjnych parkingu stanowi ogoing kwote 133 424,80 zt.

13. Odwotujgcy wskazuje koniecznos¢ odspojenia skaty miekkiej o dodatkowe 0,6 m
doliczajgc konieczne przegtebienia do $redniej gtebokosci posadowienia zbiornika tj. 2,91 m.
Wskazana srednia gtebokos¢ posadowienia zbiornika 3,51 m nie wymaga dodatkowego
odspojenia gruntu w postaci skaty miekkiej, bowiem w zatgczonych opracowaniach otworow
geotechnicznych nr 13 i 14, bedgcych w bezposredniej bliskosci budowanych zbiornikow,
brak postepu nawiercania zauwazono na gtebokosciach odpowiednio powyzej 3,82 m oraz
3,2 m, co daje s$rednio 3,51 m. Glebokos¢ 3,51 m to maksymalna gilebokos¢ z
uwzglednieniem przegtebienia, do ktérej prowadzone bedg roboty ziemne.

Wyliczenia Odwotujgcego dotyczace niedoszacowanej wartosci sg zatem catkowicie
bezpodstawne. Ponadto doswiadczenie uzyskane podczas prowadzenia robot
w bezposredniej bliskosci przedmiotowego zadania na wczesniejszym Kkontrakcie nie
wykazato warstw skalnych na gtebokosci wskazanej przez Odwotujgcego, ktére nie bylyby
urabialne bezposrednio przez wieksze koparki.

14. Zapewne w wyniku pomytki interpretacyjnej Odwotujacy twierdzi, iz projekt wykonawczy
branzy konstrukcyjnej wskazuje na konieczno$¢ wykonania s$cianki szczelnej na rzecz
zbiornika retencyjnego w ilosci 174,00 m. Jest to twierdzenie nieuprawnione i niezgodne
z dokumentacjg. Na wykonanie zabezpieczenia wykopu pod zbiornik retencyjny wystarczy
zgodnie, z tym samym rysunkiem konstrukcyjnym, 138,8 m. Pozostatg cze$¢ metrazu,
btednie zaliczonego przez Odwotujgcego do zbiornika retencyjnego, stanowi zabezpieczenie
elementdw kanalizacji deszczowe;j.

15. Ukfad alarmujgcy o wartosci 20.000,00 zt zostat wliczony do wyceny zbiornika
retencyjnego. Oferta na przedmiotowe urzgdzenie zostata uzyskana od firmy Navo-tech
z Zabrza. Twierdzenie, ze Przystepujgcy nie ujat przedmiotowego kosztu w kosztorysie
ofertowym jest nieuprawnione i pozbawione podstaw merytorycznych.

16. Wartos¢ wyceny komindw wtazowych zostata uwzgledniona w pozycji przedmiarowej
dotyczgcej zbiornika retencyjnego.

17. Wizja lokalna na terenie budowy pozwolita unikng¢ wnioskow o koniecznosci budowy
drogi technologicznej, gdyz taka droga istnieje w praktyce, w terenie bezposrednio
sgsiadujgcym z projektowang lokalizacjg zbiornika retencyjnego. Jest ona jedng z drog
technologicznych  wykorzystywanych przez  generalnego  wykonawce  osiedla

mieszkaniowego.
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18. Przystepujgcy wspotpracuje z firmami dokonujgcymi oceny i monitorujgcymi wptyw drgan
na budynki znajdujgce sie w poblizu robo6t budowlanych. Zaréwno taki monitoring drgan, jak
i ogledziny budynkow, zawierajgce dokumentacje fotograficzng, zostaty uwzglednione
w pozycji przedmiarowej dotyczgcej zbiornika retencyjnego. Ceny tych i innych ustug
przedstawianych przez Odwotujgcego (w tej pozycji 60.000,00) sg daleko odbiegajgce od
cen rynkowych i znacznie zawyzone. Przystepujgcy przedstawit oferte firmy Wibro-Projekt.
Pozycja zostata uwzgledniona w pozycji zbiornik retencyjny.

19. Uwzglednienie preta zbrojeniowego fi 7 mm opracowano na podstawie tablicy, jakg
przywotat Zamawiajgcy w swoim kosztorysie inwestorskim, niemniej zastosowanie preta fi 10
nie wptywa na cene przedmiotowej pozycji, bowiem cene handlowg ustala sie w oparciu o kg
stali i praktycznie jest bez znaczenia, czy to pret fi 7 czy fi 10, gdyz cena jest identyczna.
Wartos¢ zostata wyliczona na podstawie tonazu, a nie metréw biezgcych pretow
zbrojeniowych, zawartych w dokumentacji przetargowej. Nie zachodzi wiec roznica
wynikajgca z tonazu zastosowanej stali, tym samym nie wptywa to na wartos¢ zastosowanej
stali i tym samym wyliczonej pozycji kosztorysowej. Sama pracochtonnos$c¢ przy wykonywaniu
zbrojenia z zastosowaniem pretéw fi 7 powinna by¢ wieksza niz przy zastosowaniu preta fi
10 mm, bowiem majgc z gory okreslony ten sam tonaz stali dla pretow fi 7 i fi 10 mm, zuzywa
sie wiecej pretow fi 7mm na takg samg ilos¢ zastosowanej stali wyrazong w tonach, niz w
przypadku zastosowania stali fi 10 mm. Catkowita wartos¢ zwigzana z wykonaniem piyt
zelbetowych stanowi sume pozycji kosztorysu Przystepujacego: 1.4 +1.5+16+ 1.7+ 1.8 +
1.9 +1.10 + 1.11 + 1.12 + 1.13. Suma tych pozycji wyraza sie kwotg 102.131,18 zt i jest
wartoscig wyzszg niz przyjeta przez Odwotujgcego w wysokosci 82.902,07 zt za wykonanie
ptyt zelbetowych docigzajgcych. Zatem nie mozna mowic tu o niedoszacowaniu.

20. Kwestionowanie separatora z osadnikiem jest bezzasadne. Jego parametry odpowiadajg
wymaganiom, a ponadto beda, jak i inne materiaty, podlegaty zatwierdzaniu na etapie
realizacji kontraktu i w tym przypadku materiat ten posiada wymagang KOT zgodng z
wymaganiami Zamawiajgcego. Pozycja ta nie byta brana po uwage przez Zamawiajgcego
przy wyjasnieniu ceny, gdyz nie wchodzita w zakres pozycji wykonania samego zbiornika.
Jest pozycjg odrebng ujetg w PR-2.

21. Poz. 12 tabeli odwotania jest identyczna z wyjasnieniami, jakie ztozono w stosunku do
zbiornika Zinplastu: przedtozono oferte odzwierciedlajgca przyjeta cene do kalkulacji, rury
posiadajg KOT wydany zaréwno przez ITB, jak i IBDIM. Pozycja przywofana przez
Odwotujgcego w punkcie 13. tabeli jako niewtasciwa mija sie z prawdg, bowiem rury
Zinplastu spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego i wskazane niedoszacowanie

Odwotujgcego nie ma uzasadnienia.

V Ustalenia Izby
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Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw (tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tre$¢ oferty Przystepujacego, wezwania do
wyjasnien i udzielonych przez niego wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami

i Przystepujgcym. Izba uznata go za ustalony i nie bedzie powtarzata.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego, w
oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz
stanowisk Stron i Przystepujgcego Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz cena oferty
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2. art. 90 ust. 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego
i uznanie, ze wyjasnienia potwierdzajg, iz oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia tej
oferty, pomimo iz wykonawca nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art.
90 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a jego oferta zawiera razgco niskg cene;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, pomimo iz jej tres¢

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Wskazane przepisy brzmig nastepujgco:

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych).

Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art.

7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych).
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Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; 4) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych).

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych).

W przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy ztozyt oferte z ceng netto 1.847.858,77 z
netto, 2.272.866,29 zt brutto. Czescig zlozonej oferty byt kosztorys ofertowy sporzgdzony
wedtug przedmiardw robét sktadajgcy sie z trzech czesci:

1) PR-0 — zawierajgcy koszty ogodlne: koszty dostosowania sie do wymagan dodatkowych
wynikajgcych z zawartych uméw z wiascicielami nieruchomosci na udostepnienie terenu na
czas budowy; koszty zajecia pasa drogowego; koszty wykonania tymczasowej organizacji
ruchu na czas robdt, jej utrzymanie i likwidacja; koszty obstugi geodezyjnej — warto$¢ 25.000
zl netto,

2) PR-1 — ,Roboty budowlane w zakresie przygotowania terenu pod budowe”: wycinka drzew
i krzewow z karczowaniem i utylizacjg — warto$¢ 2.800 zt netto,

3) PR-2 — ,Roboty budowlane w zakresie wznoszenia kompletnych obiektéw budowlanych
lub ich czesci oraz roboty w zakresie inzynierii lgdowej i wodnej” — kanalizacja deszczowa:
poz. 2.1. Kanaty z rur PEHD wykonane metodg wykopowg wraz z robotami ziemnymi
i towarzyszgcymi d:600 mm SN8 — 106,20 m, warto$¢ 120.627,27 z,

poz. 2.2. Kanaty z rur PEHD wykonane metodg wykopowg wraz z robotami ziemnymi
i towarzyszgcymi d:400 mm SDR17 — 6,4 m, wartos¢ 5.479,30 zt,

poz. 2.3. Kanaty z rur PEHD wykonane metodg wykopowg wraz z robotami ziemnymi
i towarzyszacymi d:300 mm SN8 — 2,60 m, wartos¢ 2.074,10 zi,

poz. 2.4. Zasuwa klinowa wraz z kotnierzem specjalnym (2 szt.) do rur PE dn:400mm — 1
kpl., wartos¢ 11.500,00 z,

poz. 2.5. Zbiornik retencyjny wraz z robotami ziemnymi, konstrukcyjnymi i towarzyszacymi
dn:1500 mm 5x49,5m PEHD SN12,5 — 1 kpl., warto$¢ 1.534.933,42 zi,

poz. 2.6. Separator i osadnik wraz z robotami ziemnymi i towarzyszgcymi
dn:2500mm+dn:2000mm — 1 kpl., wartos¢ 39.214,70 zi,

poz. 2.7. Studnie prefabrykowane Zelbetowe wraz z robotami ziemnymi i towarzyszgcymi

dn:1500 mm wraz z regulatorem przeptywu — DR — 1 kpl., wartos¢ 17.224,66 zi,

34


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dkojvgu

poz. 2.8. Studnie prefabrykowane zelbetowe wraz z robotami ziemnymi i towarzyszgcymi
dn:2000 mm wraz z zastawkami wrzecionowymi — D1.5 — 1 kpl., wartos¢ 24.157,36 zt,

poz. 2.9. Studnie prefabrykowane zelbetowe wraz z robotami ziemnymi i towarzyszacymi
dn:1500 mm- SW — 1 kpl — wartos¢ 11.224,66 zi,

poz. 2.10. Studnie prefabrykowane zelbetowe wraz z robotami ziemnymi i towarzyszgcymi
dn:1500 mm — 5 kpl. — wartos¢ 53.623,30 z,

razem: 1.820.058,77 zt netto.

W ofercie Przystepujgcy oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy — Hydromex Plus sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibg w Czestochowie
w zakresie budowy zbiornika retencyjnego.

W ztozonym wraz z ofertg formularzu JEDZ (czes$¢ Il pkt C i D) Przystepujgcy oswiadczyt, ze
bedzie polegat na zdolnosciach innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikaciji i
nie bedzie korzystat z podwykonawcow, na ktérych zdolnosci nie polega. Dodatkowo ztozyt:
1) JEDZ dla spotki Hydromex Plus,

2) zobowigzanie tego podmiotu do oddania niezbednych zasobow w postaci zdolnosci
technicznej, tj. wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na budowie podziemnego zbiornika
retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci minimum 200 m?3, w ktérym podmiot ten
oswiadczyt réwniez, ze bedzie brat udziat w realizacji zamowienia w charakterze
podwykonawcy oraz bedzie realizowat czes¢ zamdwienia, tj. roboty dotyczgce budowy
zbiornika,

3) odwiadczenie — zobowigzanie spétki Hydromex Plus do petnienia roli podwykonawcy robét
kanalizacyjnych zwigzanych z budowg zbiornikbw retencyjnych na czas realizacji
przedmiotowego zaméwienia na podstawie umowy o podwykonawstwo.

W przedstawionym nastepnie wykazie robo6t powotat sie na doswiadczenie spotki Hydromex
Plus w zakresie budowy zbiornika podziemnego w ramach budowanej kanalizacji

deszczowej.

Wzywajgc do udzielenia wyjasnien Zamawiajgcy wskazatl, ze Przystepujgcy ma udzieli¢
wyjasnien, w tym ztozy¢ dowody dotyczgce wyliczenia zaoferowanej ceny, w tym istotnej
czesci sktadowej, jakg jest wykonanie zbiornika retencyjnego wraz z robotami ziemnymi,
konstrukcyjnymi i towarzyszgcymi (pozycja 2.5 PR-2 kosztorysu ofertowego), w
szczegolnosci w zakresie: a) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o
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minimalnym wynagrodzeniu za prace; b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw; c¢) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamoéwienie; d) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska; e) powierzenia
wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy. Zamawiajgcy wskazat, iz obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Odpowiadajgc na wezwanie Przystepujgcy, oprocz ziozenia wyjasnieh opisowych
streszczonych w punkcie | uzasadnienia, zatgczyt ,Kosztorys ofertowy” dla pozycji 2.5.
czesdci PR-2, zawierajgcy 21 pozycji (1.1 — 1.21). W poszczegdinych pozycjach wskazano:
poz. 1.1. KNR 210/301/6 wbijanie scianek szczelnych stalowych z terenu lub rusztowan
gtebokos¢ wbicia scianki do 11 m, kategoria gruntu IV, wsp. zwiekszajgcy 1,27 do ,R” oraz
1,27 do ,S” z tyt. utrudnien wynikajgcych z warunkéw gruntowych — 138,8 m — wartosc¢
359.843,16 zl,

poz. 1.2. KNR 210/303/4 wycigganie scianek szczelnych stalowych z terenu lub rusztowan
gtebokos$¢ wbicia scianki do 11 m, kategoria gruntu IllI-IV — 138,8 m — warto$¢ 215.049,78 zt,
poz. 1.3. KNR 205/208/5 konstrukcja podpar¢ zawieszen i oston, masa do 250 kg — obejmuje
rowniez demontaz — 6,97 m — wartos¢ 16.906,29 zt,

poz. 1.4. KNR 202/1101/1 (1) podkfady betonowe na podtozu gruntowym... - 63,924 m3 —
wartos¢ 18.613,39,

poz. 1.5. KNR 202/607/1 izolacje przeciwwilgociowe i przeciwwodne z folii polietylenowej
szerokiej, izolacja pozioma podposadzkowa — 639,624 m? — warto$¢ 21.408,22 zi,

poz. 1.6. KNR 202/205/1 (1) piyty fundamentowe Zzelbetowe, ptyty, transport betonu
taczkami, japonkami — 116,16 m® — warto$¢ 27.299,92 z,

poz. 1.7. KNR 202/204/1 (1) stopy fundamentowe Zelbetowe, prostokatne o objetosci do 0,5
m?3, transport betonu taczkami, japonkami — 0,125 m?3 — warto$¢ 44,12 z,

poz. 1.8. KNR 202/290/4 (1) zbrojenie konstrukcji monolitycznych budowli, prety stalowe
okragte zebrowane fi do 7 mm — 10,285 t — wartos¢ 26.591,15 zl,

poz. 1.9. KNR 202/290/4 (1) zbrojenie konstrukcji monolitycznych budowli, prety stalowe
okragte zebrowane fi do 7 mm — 1,309 t — wartos¢ 3.384,33 z,

poz. 1.10. KNR 202/602/1 izolacje przeciwwilgociowe powtokowe poziome wykonywane na
zimno, emulsja asfaltowa, 1-warstowa — 581,05 m? — warto$¢ 1.841,93 zt,

poz. 1.11. KNR 202/602/2 izolacje przeciwwilgociowe powtokowe poziome wykonywane na
zimno, emulsja asfaltowa, dodatek za kazdg nastepng warstwe — 581,05 m? — wartosé
1.603,70,

poz. 1.12. KNR 202/603/1 izolacje przeciwwilgociowe powtokowe bitumiczne pionowe

wykonywane na zimno, emulsja asfaltowa, 1-warstwowa — 174,6 m? — warto$¢ 724,59,
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poz. 1.13. KNR 202/603/2 izolacje przeciwwilgociowe powlokowe bitumiczne pionowe
wykonywane na zimno, emulsja asfaltowa, dodatek za kazdg nastepng warstwe — 174,6 m? —
wartos¢ 619,83 zi,

poz. 1.14. KNR 218/511/4 podioza pod kanaty i obiekty z materiatéw sypkich, grubos¢ 25 cm
— podsypka, obsypka, nasypka — 1.273,59 m® — wartos¢ 104.370,70 zl,

poz. 1.15. KNR 201/206/5 (2) roboty ziemne koparkami przedsiebiernymi z transportem
urobku samochodami samowytadowczymi do 1 km, koparka 0,6 m3, grunt kategorii 1V,
samochdd 5-10 t — 3.733,746 m® — warto$¢ 76.691,14 zi,

poz. 1.16. KNNR 1/206/4 (4) roboty ziemne koparkami przedsiebiernymi z transportem
urobku samochodami samowytadowczymi do 1 km, koparka 0,6 m3, grunt kategorii I-llI,
spycharka 74 kW, samochdd 5-10 t, przywoz ziemi do zasypu — 1.795,618 m3® — warto$é
27.598,65 z,

poz. 1.17. KNR 201/230/2 (2) zasypywanie wykopdw spycharkami, przemieszczanie na
odlegtos¢ do 10 m, grunt kategorii IV, spycharka 74 kW (100 KM) = 70% prac zasypowych —
0,7 m® — warto$¢ 1.454,45 zt,

poz. 1.18. KSNR 1/309/2 zasypywanie wykopoéw ze skarpami, z przerzutem na odlegtosé¢ do
3 m, z zageszczaniem, kategoria gruntu IV = 30% prac zasypowych — 0,3 m® — warto$é
15.819,39 zt,

poz. 1.19. KNNR 1/208/2 (2) naktady uzupetniajgce do tablic za kazdy dalszy rozpoczety 1
km transportu ponad 1 km samochodami samowytadowawczymi, drogi o nawierzchni
utwardzonej, kategoria gruntu I-IV, samochdd 5-10 t — nie dotyczy, nadmiar ziemi w ilosci
1.938,128 m? bedzie przekazany na potrzeby réwnolegle prowadzonej budowy — 19 m3 —
wartos¢ 0 z,

poz. 1.20. kalkulacja indywidualna optata za sktadowanie ziemi — nie dotyczy, nadmiar ziemi
w ilosci 1.938,128 m? bedzie przekazany na potrzeby réwnolegle prowadzonej budowy — 20
m? — warto$¢ 0 zt,

poz. 1.21. kalkulacja indywidualna dostarczenie i montaz zbiornika wraz z pasami — 1 kpl. —
wartos¢ 615.068,68 zt.

Przystepujacy wskazat tez stawke roboczogodziny 14 z, i narzuty: koszty posrednie 40%R +
40%S, zysk 7% (R+Kp(R)) + 7% (S+Kp(S)).

Jak wyjasnit Przystepujgcy podczas rozprawy, kosztorys ten zostat sporzgdzony w oparciu

o wzoér zastosowany w kosztorysie inwestorskim.
Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym przedstawit tez oferte (w postaci

korespondencji mailowej pomiedzy roéznymi osobami, odbywajgcej sie pomiedzy 9

pazdziernika a 4 listopada 2019 r.), w ktorej osoba podpisania jako specjalista do spraw
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sprzedazy instal.katowice.pl, piszgc do p. P. M. (brak dodatkowego okreslenia tej osoby w
adresie mailowym) stwierdzita, ze przedstawia oferte ,naszej firmy na n/w asortyment”:

1. ,bateria zbiornikow 5xDN1500; SN (12,5) Vcal baterii =~435,0 [m”3] potgczenie
zbiornikéw 2xDN500 SDR26 (tgczone na kielich na kazde potgczenie 2 kielichy) kroéce w
baterii 2xDN600 1xDN300 1xDN400 SDR17+tuleja + kotnierz W jednym zbiorniku:Lcal=49,5
[m] (spawany na budowie z 4 czesci kazda po 12,38 [m]) Vcal=~87,0 [m”*3] 2xkomin
DN1000-0,7 [m]; 1,8 [m] (juz po odjeciu 0,35 [m]) * stopnie (wyzszy komin montowany na
kielich) w cenie: USLUGA MONTOWANIA ZBIORNIKOW DN1500 LOCO KATOWICE UL.
GOSPODARCZA (15 spawéw) W cenie: USLUGA TRANSPORTOWA ZBIORNIKOW DN
1500 LOCO KATOWICE UL. GOSPODARCZA (21 transportow)” — 1 szt. — wartoS¢ netto
PLN 470.000,00,

2. Rura PEHD DW300 SN8 3.125 mb spiralna z kielichem cena z transportem — 3 szt. —
wartos¢ 405,00 zt,

3. Rura PEHD DWG600 SN8 6.25 mb spiralna z kielichem cena z transportem — 106 szt. —
wartos¢ 29.150,00 zt.

W trakcie rozprawy Przystepujgcy przedtozyt tez oswiadczenie z 30 czerwca 2020 r. ztozone
w imieniu Zinplast Sp. z 0.0., ze cena zbiornikdw dostarczona na inwestycje dotyczacag
budowy podziemnych zbiornikéw retencyjnych w rejonie ulicy Gospodarczej obejmuje
rowniez dostarczenie elementéw betonowych stanowigcych zwienczenie komindw
wlazowych zbiornika, tj. pierscieni odcigzajgcych, ptyty pokrywowej oraz wtazow zeliwnych z

logo Katowic.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych odwotanie
przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy (ustawy Prawo zamodwien publicznych)
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Przedmiotem odwotania w niniejszej sprawie jest nieprawidtowa — w ocenie Odwotujgcego —
czynnos¢ oceny przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego pod katem poziomu
zaoferowanej ceny oraz oceny dokonanych przez niego wyjasnieh w tym zakresie, ztozonych
w trybie art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do ktérych Zamawiajgcy zostat
zobowigzany wyrokiem Izby sygn. KIO 247/20.

Art. 90 ustawy Prawo zamdwiehn publicznych zawiera opis przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej poziomu ceny oferty wykonawcow i stanowi:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez

zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
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0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i uslug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych
prowadzone jest w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i stanowi
podstawe do stwierdzenia, ze ztozona oferta jest prawidlowa pod wzgledem ceny lub tez nie
— i w konsekwenciji, czy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust.
3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, czy tez nie.

Samo przeprowadzenie procedury opisanej w art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych
ma bardzo istotne znaczenie, bowiem 2z zalozenia jest czynnoscig jednorazowg -

niepowtarzalng i niezastepowalng w ramach innych dziatan, m.in. w postepowaniu

39



odwotawczym. W ramach postepowania odwotawczego |zba, oczywiscie, ustala stan rzeczy,
jak stanowi art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i w oparciu o te ustalenia
wydaje wyrok — jednak zasadniczg czescig tych ustalen jest stwierdzenie, co dziato sie w
postepowaniu przetargowym i w oparciu o jakie przestanki zamawiajgcy podjagt dane
czynnosci, m.in. co do odrzucenia ofert czy wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnosci
niedokonane lub wadliwie dokonane w postepowaniu przetargowym co do zasady nie mogg
by¢ zastgpione, poprawione czy uzupetnione w postepowaniu odwotawczym.

Podobnie w niniejszej sprawie Izba przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce i dowodowe,
lecz w celu weryfikacji poprawnosci czynnosci Zamawiajgcego pod katem postawionych
zarzutéw odwotania, a nie zastgpienia czynnosci wynikajgcych z art. 90 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Oceniajgc zas stan rzeczy, przedstawione przez Strony
i Przystepujgcego dowody i twierdzenia oceniata pod katem przeprowadzonej procedury
z art. 90 ustawy Prawo zamodwien publicznych, réwniez pod katem ich zbieznosci

i rozbieznos$ci z wyjasnieniami udzielonymi wczesniej Zamawiajgcemu.

Po wystuchaniu Stron i Przystepujgcego lIzba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut
Odwotujgcego zwigzany z nieprawidtowg oceng wyjasnien Przystepujgcego w zakresie

poziomu zaoferowanej przez niego ceny oferty.

Co do oceny wyjasnien nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze ocenia sie je z punktu ich
przydatnosci dla ustalenia, czy cena jest realna i adekwatna do przedmiotu zamowienia.
Zatem przede wszystkim konieczne jest wskazanie wyceny metodg analityczng, tj. co
konkretnie w tej wycenie zawarto — takg metodg jest sporzadzenie kosztorysu czy
podobnego arkusza/tabeli wyceny.

Tym samym znaczna czes¢ wyjasnien w formie opisowej jest kompletnie nieprzydatna.
W wyjadnieniach tych, zacytowanych szerzej w punkcie | uzasadnienia, Przystepujgcy
odwotat sie do:

1. dysponowania wtasnym sprzetem i urzgdzeniami do realizacji przedmiotu zamowienia, co
skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych z wynajmem sprzetu, a takze brakiem przestojow spowodowanych trudnosciami
w dostepie do wynajmowanego sprzetu, przez co uzyskuje oszczednosci naktadéw
finansowych nawet do 30% kosztu sprzetu,

2. dysponowania doswiadczonym serwisem sprzetu budowlanego i bezposrednim dostepem
do czesci zamiennych, co pozwala na znaczne oszczednosci kosztow eksploatacji sprzetu
oraz skrocenie okresu przestoju do minimum, przez co uzyskuje oszczednosci naktadéw

finansowych nawet do 10% kosztu sprzetu,
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3. posiadania umowy ze stacjami benzynowymi, dzieki czemu uzyskuje oszczednosci 1-2%
kosztu sprzetu,

4. Kkorzystania z rabatow nawet 50% na zakup materiatdw i osprzetu, co skutkuje
mozliwoscig zaoferowania konkurencyjnych cen oraz poréwnania cen ZINPLAST/INSTAL
Katowice oraz UPONOR na: zbiornik retencyjny 470.000,00 zt /870.446,67 zI; separator
ECO-LAM 10.500 zt; separator i osadnik 9.300 zt; rury PEHD 600 mm SN8, 106,00 mb
29.150 zt;

5. dysponowania profesjonalnym i doswiadczonym kierownikiem budowy (oszczednos¢
ponad 2% wartosci budowy) oraz profesjonalnymi pracownikami (oszczednosci do 2%
warto$ci),

6. bliskosci siedziby w stosunku do miejsca realizacji, dzieki czemu brak potrzeby organizacji
biura budowy oraz zaplecza (ok. 4500 PLN netto/mies. x 6 mies. = 27 000,00 PLN),

7. dobrego przygotowania wyceny robot pod wzgledem strategicznym ze wzgledu na
planowane w tym samym czasie prowadzenie robot o podobnym charakterze w rejonie
ul. Gospodarczej, przez co mozna zrezygnowaé¢ z kosztu wywozu zbednej ziemi z wykopu
oraz kosztu jej utylizacji, dzieki czemu oszczednos¢ wyniesie: 69.520,65 zt netto za wywoz
ziemi i 38.762,56 zt netto za jej utylizacje, tj. 7,05% pozycji 2.5 kosztorysu ofertowego, 5,86%
w skali catego zadania,

8. znajomosci warunkéw terenowo-gruntowych z tytutu wczesniejszej budowy kanalizacji
sanitarnej w rejonie Mrowczej Gérki w Katowicach, gdzie nie natrafiono na wode gruntowg
W rejonie prac, brak jest zatem przestanek do doliczania dodatkowych kosztow 20.000,00 zt
netto z tytutu odpompowywania wody, co generuje oszczednosci naktadéw finansowych (ok.
1% wartosci zadania),

9. posiadanie wilasnego, wypracowanego systemu zarzgdzania jakoscig usprawniajgcego
organizacje pracy, pozwalajgcego na obnizenie kosztéw pracy pracownikéw o ok. 0,5%
wartosci zadania,

Z powyzszych wyjasnien okolicznosci wskazane w punktach: 1, 2, 3, 5i 9 nie majg zadnego
przetozenia na cene oferty i konkretne kwoty. Owszem, wynajmowanie sprzetu
prawdopodobnie bedzie drozsze niz korzystanie z wiasnego (jakkolwiek nie zawsze tak
bywa, gdyz inaczej przedsiebiorcy nie wynajmowaliby sprzetu i nie istniataby instytucja
outsourcingu). Jednak wskazanie tej oszczednosci bez przetozenia na konkretne kwoty nie
ma wartosci dowodowych i nie jest miarodajne. Nie mozna zaprzeczyC, ze wykonawca
mogtby wykona¢ zamdwienie drozej — co jednak nie oznacza, ze zaproponowana cena jest
prawidtowa. Podobnie wiekszg oszczednos¢ mogtby wykazac¢ porownujgc korzystanie ze
sprzetu juz posiadanego z zakupem nowego.

Tak samo, jesli chodzi o serwis sprzetu czy koszt paliwa.
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Nalezy zauwazyC, ze sporzgdzajgc kosztorys, wykonawca ujmuje w nim koszty, ktore
poniesie, a nie te, ktérych nie poniesie — zatem wyjasnienia powinny opiera¢ sie na tej
zasadzie i wykonawca powinien wskazac koszty realne, a nie hipotetyczne, ktére by ponidst
w innych okolicznosciach lub gdyby byt rozrzutny. ,Oszczednos¢”, o ktorej mowa, nie ma
polega¢ na wskazaniu, jak drogo mogitby wykona¢ zaméwienie, tylko wykazaniu, ze zmiesci
sie w zaoferowanym budzecie (cenie oferty).

W ocenie lzby Przystepujacy nie wyjasnit tez przekonujgco podnoszonych w odwotaniu
kwestii zwigzanych z wykorzystaniem sprzetu, w szczegolnosci wibromiota i zurawia. Jak
wskazat Odwotujgcy, z materialdow producenta Zzurawia wynika, Zze nie zaleca on

wykorzystywania tych urzgdzeh w sposob, w jaki przedstawit to Przystepujgcy.

Jesli chodzi o kierownikéw budowy, robét czy pracownikdw — owszem, zdolna kadra ma
znaczenie, ale znéw nie ma tu przetozenia na konkretne kwoty. Nalezy tez zauwazyé, ze
zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — przywotanym w tresci
wezwania do wyjasnien — Przystepujgcy powinien byt sie odnies¢ do kosztéw pracy, co nie
do konca zrobit (podat jedynie stawke roboczogodziny). Przy czym chodzi tu o koszty pracy
dla tego konkretnego zamowienia. Wskazanie w przepisie, ze wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego ustawowego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej ustawowej stawki godzinowej, jest tylko jednym z odniesien i miato na celu
eliminacje stawek nizszych niz minimalne, na ktére kiedys$ sie powotywano w ramach uméw
Zlecenia czy o dzieto.

Zatem Izba zauwaza na marginesie — zagadnienie to samo w sobie nie byto podstawg
rozstrzygniecia, poniewaz kwestia ta nie byta podnoszona w odwotaniu, ale réwniez budzi
watpliwosci co do poprawnosci dokonanej wyceny i podwaza ztozone wyjasnienia — ze
Zamawiajgcy nie zbadat réwniez realnosci wskazanych przez Przystepujgcego kosztow
wynagrodzenia pracownikow. Przystepujgcy w  wyjasnieniach  wskazat stawke
roboczogodziny w wysokoéci 14 zt wraz z narzutem na robocizne 40%. Przy czym lzba
zaktada, ze narzut na robocizne dotyczy kosztéw pracy osoéb, a narzut za sprzet — kosztéw
pracy sprzetu odrebne od kosztow pracy oséb (jak zuzycie maszyny, paliwo, jej transport na
miejsce robot). Daje to stawke godzinowg pracy pracownika 14 + 5,60 = 19,60 zt.
Wynagrodzenie minimalne w 2020 roku wynosi 2.600 zt brutto. Pracodawca, poza
wynagrodzeniem brutto, ponosi dodatkowe obcigzenie na wymagane skfadki w wysokosci
532,48 zt, zatem catkowity koszt zatrudnienia pracownika z ptacg minimalng wynosi 3.132,48
zt, co przy Srednio 168 godzinach pracy w miesigcu daje stawke godzinowg 18,65 zi.
Oczywiscie nalezy tu doliczy¢ czas, kiedy pracownicy sg w pracy, wiec pobierajg

wynagrodzenie, ale nie zarabiajg, np. transport z siedziby wykonawcy na teren robdt,
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przerwy. Zatem, aby pracownik ,na siebie zarobit’ stawka godzinowa pobierana od klienta
musi by¢ wieksza niz bezposredni koszt zatrudnienia pracownika.

Stawka wskazana przez Przystepujgcego jest co prawda wyzsza niz minimalna ustawowa,
jednak niekoniecznie jest stawkg adekwatng do realnych wynagrodzen pracownikéw branzy
budowlanej, zwlaszcza wykwalifikowanych i z doswiadczeniem (na co wskazywat
Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach) oraz pracujgcych w Katowicach i okolicy. Jak wynika
z powszechnie podawanych danych, $rednie wynagrodzenie w branzy budowlanej oscyluje
raczej w granicach 4.000 ztotych brutto i rosnie (plus 20% kosztéw pracodawcy), co daje
warto$¢ osoboroboczogodziny powyzej 28 ztotych. Przystepujacy nie wykazal, ze jest w
stanie zatrudni¢ pracownikéw po stawce wynagrodzenia minimalnego lub niewiele wyzszej,
a Zamawiajgcy w ogole nie zauwazyt tej kwestii ani sie do niej w zaden sposob nie odnidst.
Nalezy tu podkreslic, ze Zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢ takze realnos¢ zatozen
wykonawcy przyjetych w wycenie i wyjasnieniach, a nie tylko uwazac¢ je za czynnosé

dokonywang pro forma.

Punkty: 4, 6, 7, 8 i 9 wnoszg juz pewne informacje o dokonanej wycenie, czesciowo
powtarzajg tez informacje zawarte w kosztorysie ofertowym, lecz mozna do nich podnies¢
pewne zastrzezenia.

W punkcie 4. Przystepujacy powotat sie na korzystanie z rabatow na zakup materiatow
i osprzetu, wskazat przyktadowe kwoty — jednak nie ma odniesienia, czy sg to urzadzenia
zastosowane w tym zamowieniu, nie ma tez zadnego dowodu, Ze za takie kwoty rzeczony
sprzet zakupi. Takze w tym przypadku mozna stwierdzi¢, jak powyzej: nikt nie przeczy, ze
Przystepujgcy mogiby dokonaé drozszych zakupdw, czy tez, ze sg drozsze urzadzenia czy
materiaty na rynku — jednak nie zawarto zadnego konkretnego odniesienia do wyceny oferty,
np. wskazania, ze pozycja kosztorysu ofertowego nr... ma takg wartos¢, poniewaz ujeto w
niej materiat A w ilosci... za cene ..., materiat B w iloSci... za cene, materiat C w ilosci... za
cene..., do tego koszty R+S za cene... itd. W wyjasnieniach nie chodzi bowiem o wskazanie,
jak droga mogtaby by¢ oferta, tylko ze podana kwota wystarczy co najmniej na pokrycie

wszystkich kosztow zwigzanych z wykonaniem.

Co do bliskosci siedziby Przystepujgcego w stosunku do miejsca realizacji robot, dzieki
czemu brak jest potrzeby organizacji biura budowy oraz zaplecza, co daje oszczednosc¢ ok.
4500 PLN netto/mies. — Izba stwierdzita, iz ten element wyjasnien mozna by przyjg¢. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na kilka elementéw. Po pierwsze, Odwotujgcy ma racje, iz powoduje
to kazdorazowo koniecznos$c¢ transportu pracownikow oraz sprzetu. Po drugie Przystepujgcy
podczas rozprawy jednak zmienit stanowisko stwierdzajgc, ze takie zaplecze bedzie posiadat

darmowo przy siedzibie kota wedkarskiego oddalonego o ok. 500 metrow. Po trzecie,
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pomijajgc kwestie, ze niehumanitarne jest, by pracownicy nie posiadali w bezposrednigj
bliskosci dostepu do toalety i biezgcej wody, to aktualizuje sie kwestia wskazana powyzej.
Jesli bowiem pracownik miatby sie udac na takie oddalone zaplecze, to wymaga to dtuzsze;j
przerwy w wykonywaniu pracy — tym samym pracownik pobiera swoje wynagrodzenie za
prace, ale nie wypracowuje roboczogodziny od klienta, tym samym rzeczona stawka
roboczogodziny musi by¢ wyzsza niz wynikajgca z samych kosztow wynagrodzenia

pracownika.

Co do dobrego przygotowania wyceny rob6t pod wzgledem strategicznym ze wzgledu na
ograniczenie kosztu wywozu zbednej ziemi z wykopu oraz kosztu jej utylizacji, dzieki czemu
Przystepujgcy nie poniesie kosztow ponad 108 tys. ztotych — to rowniez to wyjasnienie
mozna by przyjgé, jednak Przystepujacy nie przedstawit dowodéw w tym zakresie.

Co do samej kwestii dowodowej Izba stwierdza, ze rzeczywiscie nie na kazdg okolicznos¢
wskazang w wyjasnieniach trzeba przedstawi¢ dowody, w wiekszosci — przynajmniej
wstepnie — wystarcza szczegétowa kalkulacja wykonawcy. Jednak w przypadku, gdy
wykonawca odnosi sie do nadzwyczajnych warunkow czy okolicznosci mu dostepnych,
powinien to tez udowodnic. Zatem jeSli stwierdza, ze uzyska wysoce atrakcyjng cene zakupu
lub ze uniknie kosztéw, ktére powinny by¢ poniesione, to jednak powinien poprze¢ to
dowodami innymi niz wiasne stwierdzenie. W takim wypadku Zamawiajgcy, po otrzymaniu

wyjasnien, jednak mégt dodatkowo zwrdci€ sie o przedstawienie dowodu na te okolicznos$c.

Co do znajomosci warunkow terenowo-gruntowych w rejonie Mrowczej Gorki w zakresie
wystepowania wéd gruntowych, to réwniez to wyjasnienie mozna by przyjgé, ale i tu
wystepuje pewien mankament. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania zawart
informacje o wysokim poziomie wod gruntowych (wyjasnienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia z 15 pazdziernika 2019 r.), wykonawcy za$ zobowigzani sg ztozyé
oferte zgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (art. 82 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych). Do tego, jak wskazano w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, cene i koszt, i ich czesci sktadowe, odnosi sie do przedmiotu zamdwienia, czyli
réwniez tego, co wskazano w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a w jej ramach —
dokumentacji technicznej, projektach i STWIORB. Wykonawca nie moze sobie zatem
,poprawia¢” specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wedlug wiasnego uznania
wyceniajgc w ofercie co innego niz wskazat Zamawiajacy. Jesli zas zauwazy w dokumentacji
btedy lub sprzeczno$¢ ze znanym mu stanem faktycznym, wptywajgce m.in. na wycene
oferty, powinien w pierwszej kolejnosci zgtosiC to zamawiajgcemu, a nie samodzielnie

dokonywaé¢ modyfikacji. W konsekwencji mogtoby sie bowiem okazaé, ze inny zamawiajacy
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po otrzymaniu takiej informacji o dokonanej wycenie odrzucitby jego oferte jako niezgodng ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Co do wskazanego kosztorysu ofertowego, Izba przyjeta, ze zawarte tam pozycje obejmujg
to, co obejmujg (co w nich opisano), czyli znajdujg sie w nich elementy, ktére wynikajg z
opisu pozycji i nie znajdujg sie elementy, ktore z tego opisu nie wynikajg — zarowno jesli
chodzi o zakres rzeczowy, jak i iloSciowy. KNR i KNNR w obecnych czasach jest juz
przezytkiem i juz przed kilkoma/kilkkunastoma laty wykonawcy postulowali, by w
specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia zamieszcza¢ przedmiary odnoszace sie nie
do KNR/KNNR, lecz poszczegdlnych punktow specyfikacji technicznych (ST), co daje lepsze
przetozenie na konkretne elementy robét, a tym samym lepiej wiadomo, co w danej pozycji
kosztorysu zostato wycenione. KNR-y majg jeszcze te ceche, ze miejscami sg albo bardzo
szczegoOtowe, albo w ogodle nie odnoszg sie do danego zakresu danych robdt w danym
zamowieniu. Przekfada sie to na powyzsze stwierdzenie, ze Izba oceniata, co jest w danej
pozycji, po jej opisie, czyli ze znajdujg sie w niej elementy, ktére wynikajg z opisu pozycji i
nie znajdujg sie elementy, ktére z tego opisu nie wynikajg.

Tym samym, w ocenie lzby, z przedstawionych przez Przystepujacego wyjasnien — poz.
1.21. kosztorysu ofertowego — wynika, ze wyceniono w niej dostarczenie i montaz zbiornika
wraz z pasami — 1 kpl. (Izba tu uznaje, ze na 6w komplet sktadajg sie elementy wymienione
w ofercie Instal Katowice oraz oswiadczeniu Zinplast Sp. z 0.0. z 30 czerwca 2020 r., o
ktérych mowa powyzej), ale nie elementy, ktére nie sg samym dostarczeniem i montazem
zbiornika (wraz z osprzetem), bo taka informacja z tego kosztorysu nie wynika. W pozycji tej
nie ma mowy o zadnych dodatkowych materiatach czy ustugach i z niczego nie mozna
wywiesc¢, ze zostaty tam ujete.

Podobnie jesli chodzi o poz. 1.14. czy 1.1. i 1.2 — jest tam taka ilo§¢ materiatu, jak wskazano.
Jesli chodzi o zastosowanie alternatywnej technologii czy wykonanie innych prac, ktérych nie
wskazano w kosztorysie, to Izba nie moze uznaé, ze zostaty one w nim wycenione, skoro

w nim nie figuruja.

Co do kwestii kosztéw wykonania drogi technologicznej — Izba uznata, ze skoro taka droga
istnieje i nie stwierdzono, Zze Przystepujgcy nie mogtby z niej bezptatnie korzystaé, to
wyjasnienia w tym zakresie sg przekonujgce. Skoro zbiornik ma stuzy¢ mieszkancom
budowanego osiedla, jest zrozumiate, ze deweloper jest zainteresowany jego budowa, a tym
samym w jego interesie jest rowniez umozliwienie korzystania z tej drogi. Gdyby jednak
Zamawiajgcy stwierdzit konieczno$C przedstawienia w tym zakresie dowodu, mogtby

dodatkowo o niego poprosi¢ po otrzymaniu wyjasnieh w tym zakresie. Z drugiej strony jest to
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kwestia o tyle drugorzedna, ze nie mozna wykonawcy zarzucic¢, ze sie do niej nie odnidst

z wlasnej inicjatywy, nie majac ku temu wskazania w wezwaniu do wyjasnien.

Co do mozliwosci wykorzystania gruntu wydobytego przy posadowieniu zbiornika do jego
zasypania lzba wzieta pod uwage twierdzenie Zamawiajgcego, ze ze specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wynikato wprost, ze grunt ten mozna wykorzystaé do zasypania
zbiornika. Odwotujgcy stwierdzit, ze zmiana wynikla z udzielonych wyjasnien specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia. Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika jednak, ze zmiana
ta, nawet jesli nastgpita, nie byta czytelna nie tylko dla wszystkich wykonawcéw, ale tez
Zamawiajgcego. Zatem Izba zastosowata tu przyjeta w procedurze zamowien publicznych
zasade, by nie obcigza¢ wykonawcy skutkami niejasnych postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Poza tym, wobec innych, wskazanych powyzej, mankamentow

wyceny oferty Przystepujgcego, kwestia ta nie ma przesgdzajgcego znaczenia.

Izba uznata, ze Odwotujgcy rowniez stusznie wskazat na to, ze w ofercie (formularzu oferty)
Przystepujgcy zadeklarowat wykonanie zaméwienia w zakresie montazu zbiornika przy
udziale konkretnego podwykonawcy, ktory jednoczesnie jest podmiotem, na ktérego zasoby
Przystepujgcy sie powotywat w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia przy wykonaniu co najmniej jednych robét budowlanych polegajgcych na
budowie podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci 200 m?®
i nie jest to ani firma Zinplast, ani Instal Katowice, lecz Hydromex Plus Sp. z 0.0. sp.
komandytowa.

Zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych w odniesieniu do warunkow
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy moga
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Wykonawca taki jest wiec
podwykonawcg koniecznym w Swietle wymaganh prawnych.

Jednoczesnie Przystepujgcy zadeklarowat w formularzu JEDZ, Zze nie bedzie korzystat
z innych podwykonawcéw, jak tez nie wskazat ich w formularzu oferty.

Tym samym cate twierdzenia dotyczace korzystania z ustug firmy Zinplast i Instal Katowice
sg niezgodne z deklaracjami zawartymi w ofercie i w tym zakresie nie mogg by¢ uznane za
wiarygodne, jesli chodzi o wycene oferty. Zatem od firm tych Przystepujgcy moze co
najwyzej zakupi¢ materiaty. Jednak i tu pojawia sie watpliwos¢, poniewaz przedstawiona
przez Przystepujgcego oferta pochodzi od firmy Instal Katowice, a nie firmy Zinplast i nie
pojawia sie w niej nazwa zbiornika Zinplast. Z kolei oswiadczenie z 30 czerwca 2020 r.

ztozone w imieniu spotki Zinplast nie odnosi sie do oferty firmy Instal Katowice.
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Kwestia powierzenia wykonania czesci zamdéwienia podwykonawcy jest jednym z elementéw
wyceny, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest tez
elementem istotnym dla tej wyceny. Tym samym Zamawiajgcy powinien byt oceni¢

wyjasnienia réwniez pod tym katem, co pominat.

Wobec powyzszego, oprécz stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny
wyjasdnien Przystepujgcego, Izba stwierdzita, ze rowniez podczas rozprawy Przystepujgcy
nie przedstawit wyjasnien spéjnych i przekonujgcych. W zwigzku z powyzszym lzba uznata,
ze ani Zamawiajgcy nie mogt dokonac pozytywnej oceny wyjasnien, ani nie moze tego zrobic
Izba.

Skoro zas Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonaé¢ pozytywnej oceny oferty Przystepujacego
na podstawie ziozonych wyjasnien, spetnita sie druga z przestanek odrzucenia oferty
wskazanych w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem w takim wypadku
ocena moze by¢ tylko negatywna. Taki skutek braku wykazania prawidtowos$ci zaoferowanej
ceny, pozwalajgcej na pozytywng ocene, wynika tez z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych i polega na niedopetnieniu obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia powinny potwierdzi¢, ze zlozona oferta jest
rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Przystepujgcy tego nie uczynit.
Zatem, o ile I1zba nie stwierdzita, ze zachodzi przestanka odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, o tyle uznata, ze zachodzg przestanki odrzucenia

z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ustawa Prawo zamowien publicznych zawiera dwukrotne odestanie do sankcji odrzucenia
oferty w zwigzku z razgco niskg ceng — art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Pierwszy z nich zawiera bardziej kategoryczne stwierdzenie
(wystgpienia razgco niskiej ceny), drugi zas jest bardziej formalno-proceduralny i wskazuje
na brak ztozenia wyjasnieh oraz ich negatywng ocene przez zamawiajgcego lub brak
mozliwosci dokonania oceny pozytywnej, co w konsekwencji rowniez skutkuje oceng
negatywng. Ma on takze funkcje ochronng w stosunku do zamawiajgcego i pozostatych
wykonawcow, aby unikngé impasu zwigzanego z brakiem stosownych wyjasnien
pozwalajgcych na ocene oferty wezwanego wykonawcy.

W przepisie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazano bowiem, Ze
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Réwniez w postepowaniu odwotawczym taki ciezar dowodu obcigzat Przystepujgcego, co
wynika wprost z dyspozycji art. 190 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktérg ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1)
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Co do zarzutu odwotania, ze uwzgledniajgc w ztozonej ofercie materiaty ZINPLAST
Przystepujacy zaoferowat rozwigzanie niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zatem zlozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona rowniez na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, lzba stwierdzita, ze

zarzut nie potwierdzit sie.

Co do kwestii braku w zbiorniku retencyjnym dennic sferycznych Izba stwierdzita, ze
Odwotujgcy w odwotaniu jedynie ,rzucit hasto” w tym zakresie, jednak nie przedstawit
zadnych dowoddéw, a nawet nie odnosit sie do tej kwestii podczas rozprawy. Izba uznata
wiec, ze Odwotujgcy nie podtrzymat tego zarzutu (o ile w ogole uznaé, ze postawit w tym

zakresie jaki$ konkretny zarzut).

Co do zarzutu dotyczgcego braku aprobat technicznych lub Krajowej Oceny Technicznej dla
kwestionowanych materiatéw, Izba przyjeta twierdzenie Przystepujgcego, ze Zamawiajgcy co
prawda zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia taki wymog, jednak nie
wskazat jednoczesnie, ze dokumenty te powinny zosta¢ do oferty zatgczone lub chocby byé
wydane juz w chwili ztozenia oferty. Jak podkreslit Przystepujgcy, wykonawca musiat takie
dokumenty przedstawi¢ dopiero w trakcie realizacji robo6t, do akceptacji przez inspektora
nadzoru. Wykonawcy w ofertach nie byli tez zobowigzani do wskazania producentéw i
modeli oferowanych materiatow.

Zatem nie jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia sytuacja, w ktérej
dany produkt uzyska takg ocene techniczng w terminie pdzniejszym. Wykonawca, nie
identyfikujgc w ofercie produktéw po ich nazwach, w razie pézniejszego braku wymaganych
dokumentéw lub braku akceptacji produktu przez inspektora nadzoru, moze produkt taki
wymieni¢ na inny.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Zze nie ma podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jakkolwiek zwraca uwage, ze moze mieC to przetozenie na koszt wykonania zamowienia,
gdy wykonawca nie bedzie w stanie zakupi¢ produktu o porownywalnej cenie jak

zaoferowana.
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W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, Zze dziatanie Zamawiajgcego w zakresie oceny
poziomu ceny oferty Przystepujgcego w swietle ztozonych przez niego wyjasnien nie byto
prawidfowe i orzekta jak w sentencji uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2
pkt 2, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc poniesione przez Odwotujgcego koszty wpisu w wysokosci 20.000 ziotych

i koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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