Sygn. akt KIO 1265/17

WYROK

z dnia 30 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2017 r. przez
wykonawce

W.P.O. AS.A.

ul. (...)

w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine M., ul. (...),

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Gminie M. zmiane ogtoszenia
o0 zamowieniu (w zakresie zawartym w ogtoszeniu) i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (w trybie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych) zgodnie z zadaniami odwotujacego — W. P. O. A. S.A. oraz
deklaracjami zawartymi w odpowiedzi na odwotanie z 29 czerwca 2017 r.,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine M. i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez W. P. O. A.
S.A. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy M. na rzecz W. P. O. A. S.A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
piethascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: ......ccoieiiiiiiiiiananenns



Sygn. akt: KIO 1265/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina M. prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych na terenie Gminy M.” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 8 czerwca 2017 r. Wartos¢ zamowienia jest
wigksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien

publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujgcy - W. P. O. A. S.A. wnidst odwotanie
w zakresie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i ogtoszenia
o zamdwieniu w zakresie: SIWZ czes¢ XVI pkt 7 ppkt 8, czes¢ XVI pkt 8 ppkt 2-5 oraz zapis
z formularza oferty, SIWZ czes¢ XVI pkt 3a, czes¢ XV pkt 1, czes¢ XVI pkt 11 ppkt 5 i 6,
czes¢ XV pkt 7, czes¢ XVI pkt 15 ppkt 3, XVI pkt 11 ppkt 1-3, czes¢ XVI pkt. 12 ppkt 1-2,
czes¢ XVI pkt 15 ppkt 4c, 5, 2; czes¢ Il pkt 33 i 34, czes¢ XVI pkt 19 ppkt 6, cze$¢ XVI pkt 1
i 20a, czesc Ill pkt 11a i 11b, czes¢ V pkt 2c, cze$¢ V pkt 4b, czes¢ XVI pkt 4 ppkt 3,
kryterium oceny ofert: Mycie i dezynfekcja pojemnikéw: 1 x w roku - 1 pkt.; 2 x w roku - 3 pkt,
czesc Il pkt 9, czes¢ XVI pkt 3 ppkt 4, warunki realizacji zamowienia str. 7 pkt 1), warunki
zamoOwienia str. 8 pkt. 29,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 29 ust. 1, 2 i 3a, art. 22 ust. 1a, art. 91 ust. 1
i 2d, art. 32 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3, 10, 13, 15, 16, a takze art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust.
1i2dp.z.p.iwzw. zart. 36 ust. 1 pkt 3, 10, 13, 15, 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez:

1. niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia, uniemozliwiajacy pozniejsze prawidtowe
dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
2. zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamoOwienia w sposob wyczerpujacy,
jednoznaczny, jasny i przejrzysty, a w konsekwencji uniemozliwienie podmiotom
zgtaszajgcym sie do przetargu dokonania prawidtowej wyceny zamoéwienia poprzez
zaproponowanie realnej wartosci oferty,

3. nieprecyzyjne opisanie sposobu przygotowania oferty oraz kryteridw, ktérymi Zamawiajacy
bedzie sie kierowat przy ocenie oferty w zakresie podlegajacym punktacji — poza cenag

— W zwigzku z niejednoznacznymi postanowieniami dotyczgcymi kryterium oceny ofert,



a w konsekwencji uniemozliwienie sformutowania opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu w sposéb zgodny z zatozeniami
ustawy Prawo zamdéwieh publicznych, a tym samym zaniechanie przez Zamawiajgcego
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

4. okreslenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia obowigzkéw wykonawcy
W sposéb zbyt wygdrowany, nieostry, niejasny, nieprzewidziany przedmiotem zamowienia,
a w konsekwencji uniemozliwienie dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnego z jego
faktycznym zakresem,

5. sformutowanie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposéb niepozwatajgcy na
prawidiowe skalkulowanie ceny i prawidtowg realizacje zamdwienia zgodnie z przepisami
w zakresie gospodarki odpadami.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany opisu przedmiotu zamowienia, a tym samym sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu przez zmiane tresci ogtoszenia o zamoOwieniu i tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w nastepujacy sposéb oraz dokonanie zmiany
kryterium oceny ofert zgodnie z zagdaniami:

1) wskazanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze wysokos¢ srodkow
budzetowych zabezpieczonych na cel realizacji umowy lezy po stronie Zamawiajacego,

2) jednoznaczne sprecyzowanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia przypadku,
w ktérym moze doj$¢ do wczesniejszego rozwigzania umowy ze wzgledow finansowych, tj.
tylko i wytgcznie w przypadku wczesniejszego osiggniecia wartosci umowy,

3. wskazanie w opisie przedmiotu zamoéwienia zasad odbioru odpadéw komunalnych od ZUK
(Z. U. K.) zawierajgcych nastepujgce informacje: a) skad wykonawca ma odbiera¢ odpady od
ZUK, b) w jakich pojemnikach/kontenerach/workach wykonawca ma odbiera¢ odpady od
ZUK, c) kto ma podstawia¢ ww. pojemniki’kontenery/worki do ZUK, d) skad pochodzg
odpady, tzn. jakie nieruchomosci sg obstugiwane przez ZUK, e) za jakie ustugi Zamawiajacy
bedzie sie rozliczat z wykonawca, tzn. za transport i zagospodarowaniem odpadoéw, czy za
odbior i zagospodarowanie odpaddw; 4) jednoznaczne wskazanie w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, jakg czes¢ wartosci zaméwienia (jaki procent) ma stanowic
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz co zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy ma obejmowac, a takze kiedy zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy ma zosta¢ zwrdcone, 5) wykreslenie kary w wysokosci 10% wartosci zamowienia
wskazanej w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia za przypadek okreslony w pkt 11
ppkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,



6) jednoznaczne opisanie przypadkéw, w ktérych Zamawiajgcy obligatoryjnie (w sposéb
nieuzalezniony od subiektywnej oceny sytuacji) odstgpi od umowy (natychmiastowo
rozwigze),

7) jasne, jednoznaczne wskazanie, jakie czesci zamowienia wykonawca moze powierzy¢
podwykonawcy,

8) wskazanie, w jakich sytuacjach, poza tzw. ,oczywistymi” wskazanymi w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych, Zamawiajgcy nie zgodzi sie na udziat podwykonawcy w realizacji
zamdwienia,

9) wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia opisu akcji edukacyjnych wskazujgcych
m.in: a) kto ma by¢ odbiorcg akcji (jakie grupy wiekowe), b) ile akcji nalezy przeprowadzi¢
w ciggu realizacji umowy, c) ile os6b obejmuje jedna akcja, d) na czym ma polega¢ akcja:
prelekcja, prezentacja, warsztaty upcyklingu, pokaz, wycieczka, e) jak diugo powinna trwaé
jedna akcja (w godzinach), f)ile oséb powinno przeprowadzac¢ jedng akcje, g) czy akcja ma
by¢ zakonczona konkursem; jezeli tak, to jakie nagrody winny by¢ przewidziane (o jakiej
tematyce i o jakiej wartosci), h) czy w czasie trwania akcji majg by¢ wykorzystywane
materiaty edukacyjne; jezeli tak, to jakie, i) czy uczestnik akcji otrzymuje po zakonczeniu
akcji dyplom, gadzet edukacyjny, Itp.,

10) zmodyfikowanie tabeli cen jednostkowych w formularzu ofertowym — pozycja 7. poprzez
zmiane nazwy ustugi, ktérg ma wykona¢ wykonawca z odbioru i zagospodarowania odpadéw
remontowych na kruszenie, tudziez przetwarzanie gruzu przyjetego przez ZUK oraz
przekazanie go ZUK; wskazanie ilosci gruzu do kruszenia z ilosci odpadéw poremontowych
ogotem, tzn. wskazanie, ile ton gruzu z ilosci 606 ton przewiduje Zamawiajgcy do kruszenia;
jednoznaczne wskazanie miejsca kruszenia, tzn. na terenie PSZOK czy na terenie
nalezgcym do wykonawcy,

11) rozdzielenie na formularzu ofertowym ilosci odpaddéw dla kazdej frakcji tych odpadow,
ktore nalezy odebrac u zrédta od tych, ktére nalezy odebra¢ z PSZOK,

12) dokonanie zmiany sposobu przeliczenia ceny brutto poprzez zsumowanie iloczyndéw
ilosci odebranych z PSZOK i ich cen jednostkowych oraz zsumowanie iloczynéw ilosci
odebranych odpadéw u zrodta i ich cen jednostkowych,

13) wykreslenie obowigzku wykazania sie decyzjg na zbieranie odpadow lub wskazania
czynnosci, ktére obejmuje zamowienie, a ktdére mieszczg sie w pojeciu zbierania odpadow,
14) zastgpienie dotychczasowego zapisu w sprawie wymagan dotyczacych bazy
magazynowo-transportowej zapisem zgodnym z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, zgodnie z ktérym: ,Podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze



magazynowo-transportowg usytuowang: 1) w gminie, z ktérej terenu odbiera te odpady, lub
w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy”,

15) wykreslenie kryterium oceny ofert polegajacego na catodobowej gotowosci do
reagowania na zgtoszenia reklamacyjne i zastgpienia tego zapisu obowigzkiem reagowania
na reklamacje w ciagu 24 h roboczych,

16) wykreslenie obowigzku mycia i dezynfekcji pojemnikoéw, a takze kryterium oceny ofert
polegajgcego na myciu i dezynfekcji pojemnikéw (pojemniki nie sg bowiem w dyspozycji
Zamawiajgcego),

17) uzupetnienie opisu przedmiotu zaméwienia o ustugi polegajace na odbiorze odpadéw ze
szlakéw turystycznych i z koszy ulicznych o informacje niezbedne do kalkulacji ceny oferty,
tzn. jakie sg to odpady i jaka jest ich ilo§¢ w ciggu roku oraz jak sg gromadzone — w jakich
pojemnikach/kontenerach/workach;

18) jasne, jednoznaczne wskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia zakresu ustug, ktére
wykonawca ma $wiadczy¢ na terenie punktu przetadunkowego, tzn. gdzie znajduje sie ww.
punkt, jakie ustugi majg by¢é wykonywane w ww. punkcie, kto dokonuje przetadunku
odpadéw i kto te odpady odbiera i zagospodarowuije,

19) wykreslenie obowigzku zorganizowania systemu kodoéw kreskowych jako systemu
umozliwiajgcego kontrole poprawnosci segregacji ze wzgledu na brak jego skutecznosci
w stosunku do kosztéw przedsiewziecia, lub ewentualnie, opisanie zasad wprowadzenia
systemu umozliwiajgcego kalkulacje zadania przez wszystkich wykonawcéw na tych samych
zasadach, tj. kto jest objety systemem (nieruchomosci zamieszkate, wielorodzinne,
jednorodzinne, niezamieszkate); kto ma ustala¢ kody kreskowe dla danej nieruchomosci czy
frakcji; kto ma nakleja¢ kody kreskowe na pojemnikach/kontenerach/workach; jakie odpady
majg by¢ objete kodami kreskowymi; jak nalezy sczytywaé kody kreskowe i w jakiej formie
przekazywaé Zamawiajgcemu,

20) wykreslenie z punktu 4 lit. a w rozdziale Il SIWZ (strona 5) zapisu: ,znajdujacej sie
w pétnocno-centralnym regionie gospodarki odpadami komunalnymi zgodnie z Uchwatg
Sejmiku  Wojewddztwa w sprawie wykonania «Planu gospodarki odpadami dla

wojewodztwa»”.

Ad. 1: Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia niezgodne z ustawag
Prawo zaméwien publicznych: Wykonawca przyjmuje do wiadomosci, iz ustuga realizowana
bedzie do wysokosci srodkéw budzetowych zabezpieczonych na ten cel oraz Zamawiajgcy
o$wiadcza, iz $rodki na realizacje umowy zostaty zabezpieczone zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych, oraz Poziom finansowania umowy w 2017 r. wynosi ......
brutto (stownie: ...... brutto). Poziom finansowania w danym roku budzetowym bedzie

okreslany aneksem (aneksami) do umowy stosownie do srodkéw zabezpieczonych w planie



finansowym na realizacje zadania. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢é dokonywania
zmian wysokosci srodkdw finansowych w okresie obowigzywania umowy, zaréwno w postaci
zwiekszenia, jak i zmniejszenia poziomu finansowania w danym roku trwania umowy,
z zastrzezeniem, ze wartos¢ umowy nie przekroczy wyzej okreslonej kwoty. Ustalenie przez
Zamawiajgcego $rodkow przeznaczonych na realizacje zadania w kwocie nizszej niz wyzej
podana lub dokonywanie na przestrzeni trwania umowy zmian wysokosci srodkéw
finansowych nie stanowi podstawy do wypowiedzenia umowy przez Wykonawce z winy
Zamawiajgcego, ani nie rodzi podstaw do zgdania przez Wykonawce kar umownych badz
odszkodowania.

Opis faktyczny: Wykonawca sktada oferte Zamawiajgcemu na okres 36 miesiecy wg stawek
jednostkowych za 1 odebrang i zagospodarowang tone odpaddéw danej frakcji i zobowigzuje
sie przez caty ten czas wykonywaé umowe zgodnie z jej postanowieniami oraz specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia. Jedyng wartoscia umowy dla wykonawcy jest wartosé
oferty. Dodatkowo wartos¢ oferty moze sie zmieni¢ ze wzgledu na obnizke/podwyzke cen
zagospodarowania odpaddéw w regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych
(RIPOK).

Odwotujgcy zazgdat wskazania w umowie, ze wysokos¢ $rodkow budzetowych
zabezpieczonych na cel realizacji umowy lezy po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajacy,
ogtaszajac przetarg na 3 lata powinien zabezpieczy¢ srodki finansowe na caty okres trwania
umowy, a nie uzaleznia¢ wygrodzenie wykonawcy na etapie realizacji umowy od wysokosci
srodkow budzetowych w danym roku. Tym bardziej, ze przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podaje wartosc¢, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a umowe zawiera
z tym wykonawcg, ktérego oferta jest najkorzystniejsza i kiéra miesci sie w budzecie
posiadanym przez Zamawiajgcego. Ustugi odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci stanowig ustugi, z ktérych nie mozna zrezygnowac i ,przesung¢” na inny rok
budzetowy, poniewaz ich wartos$¢ przekroczyta wysokos¢ srodkéw budzetowych. Majac to na
uwadze, w petni uzasadnione jest zgdanie jasnego sprecyzowania w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia — projekcie umowy przypadkow, w ktérych moze dojs¢ do
wczesniejszego rozwigzania umowy ze wzgledow finansowych, tj. tylko i wytacznie
w przypadku wczesniejszego osiggniecia wartosci umowy.

Ad. 12: Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia niezgodne z ustawag
Prawo zamowien publicznych

XVI. 4. Wykonawca zobowigzany jest do reagowania na reklamacje w nastepujacy sposéb:
(...) 3) podjecia dziatan (tzn. rozpoczecia dziatan na miejscu zdarzenia) w przypadkach
wyniklych w toku realizacji niniejszej umowy majgcych zwigzek z nieprawidtowym
wykonaniem przedmiotu zaméwienia — w czasie zadeklarowanym przez Wykonawce w tresci

oferty,



oraz zapis wskazujgcy jako kryterium oceny ofert: ,Oferowana catodobowa gotowos¢ do
reagowania w ciggu okreslonego czasu od zgtoszenia na reklamacje/inne zgtoszenia
w zwigzku z realizacjg umowy (GT)n — jezeli wykonawca zdeklaruje czas ponizej 15 minut
otrzyma maksymalng ilo$¢ punktow tj. 12 pkt.

Opis faktyczny: Uwzgledniajgc przedmiot zamowienia, tj. odbiér odpaddéw komunalnych,
wskazywanie jako kryterium oceny ofert ,catodobowej” gotowosci do reagowania jest
zapisem nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia. Jezeli odbiér odpadéw od
witasciciela nieruchomosci odbywa sie najczesciej 1 raz w tygodniu (dla odpaddw
zmieszanych) i 1 raz w miesigcu (dla odpaddéw segregowanych) — zasadnos$¢ odbioru
w ciggu 15 minut od zgtoszenia (i to bez wzgledu na godzine i dzien) jest wymaganiem
nadmiernym, a realizacja tego zapisu jest trudna do zrealizowania biorgc pod uwage:
- nakaz odbioru odpadéw w godz. 6-22.00, - zakaz odbioru odpaddéw w poniedziatki,
- zakaz odbioru odpaddéw w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy; a takze fakt, iz odpady
powinny by¢ dostarczone do RIPOK, a RIPOK-i nie sg czynne w dni wolne od pracy oraz 24
godziny na dobe. Absurdalnos¢ powyzszego zapisu podkresla rowniez fakt, ze wszystkie
pojazdy po zakonczonym dniu pracy powinny zosta¢ opréznione, a jezeli RIPOK-i w tych
godzinach i dniach ,nie pracujg”, to wykonawca nie ma gdzie ,ztozy¢” odpaddw. Bioragc pod
uwage, iz gmina M. jest jedng z najwiekszych obszarowo gmin w Polsce, dojazd do kazdego
wiasciciela nieruchomosci w czasie 15 minut od zgtoszenia jest technicznie niemozliwy do
wykonania (biorgc pod uwage dopuszczalne predkosci na drogach).

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie kryterium oceny ofert polegajacego na catodobowe;j
gotowosci do reagowania na zgtoszenia reklamacyjne i zastgpienia tego zapisu obowigzkiem
reagowania na reklamacje w ciggu 24 h roboczych.

[l Odpowiedz Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego i przedwczesnego.

Zamawiajgcy wskazat na bezzasadno$c i przedwczesnos¢ wniesionego odwotania. Kazdy
bowiem z zarzutéw stanowi¢ moze i powinien element wniosku o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, przystugujacy wykonawcom na podstawie art.
38 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Takze okreslanie przez Odwotujgcego zadan
stawianych przez Zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jako
,hieostre, niejasne, nieprzewidziane przedmiotem zaméwienia oraz zbyt wygérowane”, jest
pogladem subiektywnym Odwotujgcego i jako takie winno by¢ postrzegane, podobnie jak
okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez
Odwotujgcego jako ,nadmierne, nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia, wzajemnie ze

sobg sprzeczne, a nawet wykluczajgce sie”. Nie mniej jednak, pragnac uczyni¢ zadosc
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obowigzkowi, jaki cigzy na Zamawiajgcym, jako na podmiocie udzielajgcym zaméwienia
publicznego ,Zamawiajgcy wyjasnia i precyzuje, co nastepuje”:

Ad. 1: Niezaleznie od fakiu, iz Odwotujgcy nie wskazat, jaki przepis zostat przez
Zamawiajgcego naruszony, zadanie jest catkowicie bezzasadne i pozbawione uzasadnienia
faktycznego oraz podstawy prawnej. ,Odwotujacy zgda wskazania w umowie, ze wysokos¢
srodkdéw budzetowych zabezpieczonych na cel realizacji umowy lezy po stronie
Zamawiajgcego” — zgdanie powyzsze jest kuriozalne, poniewaz abstrahujac od jego
nieprecyzyjnosci, jest rzeczg oczywista, ze Zamawiajgcy wszczynajgc procedure udzielenia
zaméwienia publicznego, posiada juz w swoim budzecie srodki przewidziane na realizacje
tegoz zamédwienia, w zakresie, w jakim obowigzek ten naktadajg nan przepisy o finansach
publicznych.

Warto$¢ zamowienia, na obecnym etapie postepowania, jest wartoscig szacunkowa, ktéra
pozwolita Zamawiajgcemu w zgodzie z normg okreslong art. 32-34 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zastosowa¢ odpowiedni tryb postepowania, zas ostateczna wartos¢
zaméwienia, a ustalona w drodze wyboru oferty najkorzystniejszej dla Zamawiajgcego, by¢
moze spowoduje koniecznos¢ dokonania przez Zamawiajgcego stosownej korekty
w budzecie, jednakowoz w kazdym przypadku, catos¢ $rodkéw, jakie sg niezbedne do
realizacji zamoéwienia, sg i bedg w budzecie Zamawiajgcego zabezpieczone.

Kwestig odrebng jest koniecznos¢ ksztattowania przez Zamawiajgcego racjonalnej i celowej
,polityki odbioru odpaddéw”, kitbéra prowadzona w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami
dotyczgcymi odbioru odpadoéw, przede wszystkim pozwala na okreslenie kosztéw tego
rodzaju ustug, jakie stanowi¢ beda obcigzenie Zamawiajgcego w danym roku budzetowym.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest szacowanie rocznych kosztéw odbioru odpadéw
z dochowaniem nalezytej starannosci, a takze w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami
dotyczacymi odpaddw o czystosci i porzgdku w gminie, jednak szacowanie to nie moze sie
odbywa¢ w oderwaniu od zasad budzetowania dotyczacych zarzadzania $rodkami
publicznymi, w tym =zaciggania zobowigzan i wydatkowania $rodkéw publicznych
z pogwatceniem zasad wynikajgcych z art. 44 oraz 46 ustawy o finansach publicznych.
W innym bowiem przypadku budzetowe okreslenie poziomu takich zobowigzan bytoby
niemozliwe i skutkowatoby brakiem mozliwosci uchwalenia przez Gmine budzetu na dany
rok, lub zakwestionowaniem tej uchwaty przez wtasciwg Regionalng Izbe Obrachunkowa.
Nie jest rowniez prawdg, iz ,ustugi odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci stanowig ustugi, z ktérych nie mozna zrezygnowac i ,przesuna¢” na inny rok
budzetowy”. Jest to mozliwe, poniewaz zaden przepis nie stanowi o obowigzku zapewnienia
przez Zamawiajgcego odbioru odpaddw w kazdej chwili i w kazdej ilosci.

Ad. 2: Zamawiajacy nie uchylajgc sie od obowigzku wynikajgcego z art. 38 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych wyjasnit co nastepuje: Z. U. K. na terenie miasta i gminy
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realizuje m.in.: - oproznienie koszy ulicznych, - oczyszczanie szlakéw turystycznych, -
dziatania zwigzane z likwidacja dzikich wysypisk, - utrzymanie czystosci
w miescie i w gminie. Powyzsze odpady zmieszane ZUK zbiera, dostarcza na terenie
PSZOK (ale nie w ramach PSZOK) i deponuje na pryzmie. Do Wykonawcy nalezy
zatadunek, transport i zagospodarowanie ww. odpaddéw. Wykonawca nic odbiera odpaddw
od ZUK, tylko przejmuje odpady zgromadzone przez ZUK w PSZOK. W zwigzku
z powyzszym odpowiedz na pytanie Odwotujgcego: Wykonawca odbiera odpady z Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw, Poniewaz to Wykonawca odbiera odpady z PSZOK, zatem
zatadunek i transport oraz zagospodarowanie lezy po stronie Wykonawcy, a wiec to
Wykonawca decyduje, w jaki sposob dokona odbioru ww. odpadow, obowigzek ten
spoczywa na Wykonawcy, odpady zebrane przez Zaktad ustug Komunalnych z terenu
miasta i gminy pochodzg z: - koszy ulicznych, -  szlakéw turystycznych, - likwidacji dzikich
wysypisk, - utrzymania czysto$ci w miescie i w gminie. Zamawiajacy bedzie sie rozliczat
z wykonawcg za zatadunek, transport i zagospodarowanie odpadow.

Ad. 3: Zamawiajgcy wskazat, iz dokonuje korekty omyiki pisarskiej poprzez jednoznaczne
wskazanie, ze wartos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wynosi 5% oraz
precyzuje, iz stosownie do normy art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zwraca 100% kwoty zabezpieczenia w ciggu 30 dni po zakonczeniu umowy i uznaniu jej za
nalezycie wykonana.

Ad. 4: Zamawiajgcy potwierdzit, iz Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnosc
odszkodowawczg za szkody wyrzgdzone w mieniu oraz na zdrowiu, powstate zaréwno
u Zamawiajgcego jak i osOb trzecich, w zwigzku z wykonywaniem, niewykonaniem,
nieterminowym wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przedmiotu zaméwienia przez
Wykonawce. Sprecyzowalt, iz natozenie kary umownej nastgpi wytacznie w przypadku, gdy
powstata w trakcie realizacji zamowienia szkoda nie zostanie przez Wykonawce naprawiona,
przy czym naprawienie szkody moze nastgpi¢ zarébwno w ramach ubezpieczenia
Wykonawcy od OC Wykonawcy, a takze bezposrednio na jego koszt.

Ad. 5: Zamawiajgcy wskazat, iz podniesiony zarzut jest bezzasadny, bowiem nie dotyczy
przedmiotu zaméwienia, ktéry w przypadku ustug zostat jednoznacznie zdefiniowany w art.
29 ust. 9 ustawy Prawo zamodwien publicznych, a ktory to przepis stanowi, iz w przypadku
zaméwien na ustugi, zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane
zaméwieniem ustugi. Zarzut Odwotujgcego odnosi sie natomiast do cywilnoprawnych
regulacji istotnych postanowienn umowy, ktora zostanie zawarta pomiedzy stronami w efekcie
wytonienia wykonawcy ustugi, a ktére to regulacje poprzez zastosowanie przepisu aft. 139
ustawy Prawo zamowien publicznych, wynikajg wprost z przepiséw prawa cywilnego.
Kwestia podniesiona przez Odwotujgcego dotyczy bowiem przestanek odstgpienia od
umowy przez Zamawiajgcego, jak réwniez przypadkéw naliczenia i obcigzenia Wykonawcy
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karami umownymi. W tym zatem zakresie, Zamawiajacy zgodnie z wolg Odwotujgcego,
doprecyzowuje jednoznacznie konsekwencje stwierdzenia niedozwolonego mieszania
odpadéw przez Wykonawce: - w przypadku stwierdzenia jednorazowego mieszania
odpadéw z terenu gminy M. z odpadami z terenu innej gminy — Zamawiajacy obcigzy
Wykonawce karg w wysokosci 50 000 zt, - w przypadku kolejnego, drugiego przypadku
mieszania odpaddéw z terenu gminy M. z odpadami z terenu innej gminy — Zamawiajgcy
obcigzy Wykonawce karg w wysokosci 50 000 zt, - w przypadku kolejnego, trzeciego
stwierdzenia mieszania odpadéw z terenu gminy M. z odpadami z terenu innej gminy —
Zamawiajgcy odstgpi od umowy oraz obcigzy Wykonawce karg 1 min ztotych.

Ad. 6: Zamawiajgcy wyjasnit, iz stosownie do unormowania art. 36a ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
przedmiotu zamowienia w zakresie kluczowego elementu, tj. w zakresie odbioru odpaddw.
W pozostatym zakresie, tj. udostepniania pojemnikéw i dostarczania workéw na odpady,
prowadzenia Punktow Obstugi Klienta, dezynfekcji i mycia pojemnikow, Zamawiajgcy
dopuszcza udziat podwykonawcow.

Ad. 7: Zamawiajagcy doprecyzowat, iz: odbiorcg akcji sg mieszkancy gminy we wszystkich
grupach wiekowych, nalezy przeprowadzi¢ dwie akcje w roku, tgcznie szesS¢ w trakcie
trwania umowy; iloS¢ 0so6b, jaka zostanie objeta akcja, jest zalezna od formuty akcji; dwa
razy w roku Wykonawca jest zobowigzany do zamieszczenia w prasie lokalnej tresci
dotyczacy segregacji odpaddéw w formie artykutu sponsorowanego. Ponadto Wykonawca jest
zobowigzany raz w roku przeprowadzi¢ akcje plakatowag na terenie miasta i gminy M. (na
tablicach informacyjnych sotectw). Przewidywany naktad to 500 sztuk plakatow
informujacych o zasadach prawidtowe] segregacji odpadoéw. Wszelkie tresci zostang
wczesniej uzgodnione z Zamawiajgcym i przez niego zaakceptowane. Gmina M. wraz ze
szkotami gminnymi zorganizuje raz w roku szkolnym konkurs wiedzy dot. gospodarki
odpadami. Do Wykonawcy nalezy ufundowanie nagréd rzeczowych o tgcznej wartosci 4000
zt na etapie szkolnym konkursu oraz o tgcznej wartosci 1000 zt na gminnym etapie konkursu;
decyduje Wykonawca, czas trwania uzalezniony jest od przyjetej formuty, np. - akcje
plakatowe — 1 miesigc, - akcje prasowe 2 razy w roku w jednym wydaniu, - akcja edukacyjna
jednorazowa na koniec etapu szkolnego i jednorazowo na koniec etapu gminnego;
Zamawiajgcy nie wskazuije ilosci oséb do wykonania akcji; Zamawiajacy przewiduje nagrody
ksigzkowe o tematyce Srodowiskowej o wartos$ci podanej powyzej; Zamawiajgcy nic wymaga
wykorzystania materiatdw edukacyjnych Wykonawcy podczas trwania akcji edukacyjnej;
wszyscy uczestnicy akcji szkolnych winni otrzymaé gadzet od Wykonawcy w postaci
dtugopisu i smyczy.

Ad. 8: Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego i podtrzymat zapisy

sformutowane w tresci SIWZ, a odzwierciedlone w formularzu ofertowym (zat. nr 1 do
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specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia). Nic ulega bowiem watpliwosci, iz
,przetwarzanie odpadow, jakim jest kruszenie gruzu, w Swietle definicji zawartej w art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, stanowi réwniez gospodarowanie
odpadami, a zatem miesci sie w przedmiocie niniejszego zaméwienia. Zamawiajacy wskazat,
ze modyfikuje tabele cen jednostkowych w formularzu ofertowym (zat. nr 1) poprzez
rozdzielenie kolumny ,Szacowana ilos¢ odpadéw w Mg”, na dwie kolumny tj. ,Szacowana
ilos¢ odpadow w Mg (bez masy z PSZOK)” oraz ,Szacowana ilos¢ odpadéw z PSZOK
w Mg”, wskazujgce szacowang ilos¢ odpaddéw przewidzianych do odebrania przez
Wykonawce ,u zrédta” oraz szacowang mase odpaddw przewidziang wytgcznie do
odebrania z PSZOK i zagospodarowania przez Wykonawce, Odpady wytacznie odbierane
do zagospodarowania z PSZOK nie stanowig masy podlegajacej odebraniu przez
Wykonawce ,u zrodta” i sg do PSZOK dostarczane przez ZUK lub bezposrednio przez
posiadaczy odpadéw. Zamawiajgcy dokonat réwniez urealnienia szacowanych ilosci
odpaddw, co zostato wykazane w zat. nr 1.

Dowdéd: Zmodyfikowany formularz oferty - Zat. nr 1 do SIWZ

Ad. 9: Jak w punkcie 8. — Zamawiajgcy wskazat, ze modyfikuje tabele cen jednostkowych
w formularzu ofertowym (zat. nr 1) poprzez rozdzielenie kolumny ,Szacowana ilos¢ odpadow
w Mg”, na dwie kolumny tj. ,Szacowana ilos¢ odpaddéw w Mg (bez masy z PSZOK)” oraz
.Szacowana ilos¢ odpadéow z PSZOK w Mg”, wskazujgce szacowang ilos¢ odpadéw
przewidzianych do odebrania przez Wykonawce ,u zrédta” oraz szacowanej masy odpadéw
przewidzianej wytgcznie do odebrania z PSZOK i zagospodarowania przez Wykonawce.
Odpady wytgcznie odbierane do zagospodarowania z PSZOK nie stanowig masy
podlegajacej odebraniu przez Wykonawce ,u zrédta” i sg do PSZOK dostarczane przez ZUK
lub bezposrednio przez posiadaczy odpadow.

Ad. 10: Zamawiajgcy wskazat, ze przychyla sie do wniosku Odwotujgcego i z dziatu V, pkt 2
lit. c) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Warunki udziatu w postepowaniu) usuwa
zapis o tresci ,posiada wazne zezwolenie w zakresie zbierania odpadow”.

Ad. 11: Zamawiajgcy przychylit sie do wniosku Odwotujgcego i wskazat, ze postanowienia
dziatu V pkt 4 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Warunki udziatu
w postepowaniu), przyjmuja brzmienie ,w celu realizacji przedmiotu zaméwienia Wykonawca
posiada, lub w bedzie posiada¢ w dacie zawarcia umowy, baze magazynowo-transportowg
na terenie gminy M. lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od jej granic oraz wyposazenie 0
stanie technicznym, umozliwiajgcym odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczego6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122), a w szczegdblnosci jezeli Wykonawca
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wykaze, ze na czas realizacji zamowienia bedzie dysponowat co najmniej nastepujgcym
wyposazeniem i urzgdzeniami technicznymi, ktére beda pracowaty na terenie gminy M.”.

Ad. 12: Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego. Zamawiajgcy
wprowadzajgc powyzsze kryterium organizacji Wykonawcy, jako jedno z pozacenowych
kryteriow oceny ofert, ma na celu realizacje zadania zgodnie z zasadag uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw, o ktérej to zasadzie mowa jest w art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych. Zamawiajgcy ma przy tym na uwadze, iz nie zawsze jest
mozliwe lub racjonalnie zasadne, aby reklamacyjny lub awaryjny odbiér odpadéw odbyt sie
po czasie proponowanym przez Odwotujgcego, zwitaszcza w okresie letnim, lub po
organizowanych przez Zamawiajgcego imprezach masowych lub Swietach. Zamawiajacy
celowo wprowadzit powyzsze jako odrebne kryterium pozacenowe, nie ograniczajgc w ten
sposob konkurencji (Zamawiajgcy dopuszcza réwniez dtuzsze czasy reakcji), a jednoczesnie
dbajgc o to, aby odbiorcom ustug — mieszkancom Gminy M., zapewni¢ zoptymalizowang
jakosciowo ustuge, uwzgledniajgcg specyfike Zamawiajgcego. Zamawiajacy jest uprawniony
do ustalenia kryteriéw, ktére pozwolg na wybranie oferty spetniajgcej w najwyzszym stopniu
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, przy czym oczywistym jest dla Zamawiajgcego, iz dla
Odwotujgcego, ktéry posiada wypracowane i funkcjonujgce procedury dziatania, kryterium
takie nie koniecznie musi byé wygodne, poniewaz chcac konkurowa¢ z innymi
wykonawcami, zmuszony bedzie do zindywidualizowania $wiadczen w przypadku
przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajgcy, ma prawo sprecyzowac przedmiot zamoéwienia
o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych oraz wymagac¢, aby
przedmiot zamowienia byt zrealizowany w jakosci wyzszej, niz standardowa, lub o
podwyzszonych parametrach, o ile jest w stanie takie wymagania usprawiedliwi¢
obiektywnymi okolicznosciami.

Ad. 13: Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, gdyz w rozdziale Il opisu
przedmiotu zamédwienia, w pkt 9 wskazat jednoznacznie, iz Wykonawca bedzie zobowigzany
do przeprowadzenia dezynfekcji i mycia pojemnikdéw przy nieruchomosci objetej systemem —
zatem ta informacja znalazta si¢ w opisie przedmiotu zamowienia i pozwala na
skalkulowanie kosztu tej ustugi przez Wykonawce, zwtaszcza iz opis opartego o powyzszg
ustuge kryterium oceny ofert, znajduje sie w tym samym dokumencie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy wskazat jednak, iz zmienia brzmienie pkt 9, ktory
przyjmuje brzmienie: ,Wykonawca jest zobowigzany do przeprowadzenia dezynfekcji i mycia
pojemnikéw przy nieruchomosci objetej systemem, min. 1 raz w roku.” Mycie pojemnikéw na
odpady stanowi element ustugi jakg nabywa Zamawiajgcy na rzecz mieszkancéw Gminy,
gdyz gwarantuje wyzszg niz podstawowa jako$¢ ustugi oraz stanowi pozacenowe kryterium
oceny ofert, w aspekcie Srodowiskowym. Dalsza argumentacja powiela stanowisko

Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi. Ad. 12 niniejszej odpowiedzi.
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Ad. 14: Zamawiajacy doprecyzowat, iz odpady zmieszane ze szlakéw turystycznych i koszy
ulicznych sg zbierane przez Z. U. K. i deponowane w pryzmach na PSZOK. Do Wykonawcy
nalezy zatem zatadunek, transport i zagospodarowanie ww. odpadéw. W roku 2016, tgcznie
z odpadami zebranymi z dzikich wysypisk, ZUK dostarczyt do PSZOK mase okoto 220 ton,
ze znaczng przewaga frakcji odpadoéw niesegregowanych.

Ad. 15: Zamawiajgcy sprecyzowal, iz obowigzek utrzymania porzadku i czystos$ci oraz
uporzadkowanie z odpaddéw punktu przetadunkowego, o ktérym mowa w pkt. XVIL3
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (Istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy), nie dotyczy wyodrebnionego punktu
przetadunkowego sensu stricto, a miejsca na terenie PSZOK w S., w ktérym Z U Ksktadowaé
bedzie odebrane przez siebie odpady komunalne, po ich uprzednim zwazeniu. Wykonawca
po odebraniu ww. odpadéw z PSZOK w celu przetransportowania do RIPOK, winien w tym
miejscu zapewni¢ utrzymanie porzadku i czystosci oraz usung¢ pozostatosci po odebranych
odpadach.

Powyzsze uzasadnione jest niewielkg odlegtoscig do instalacji przetwarzania odpadéw, co
eliminuje konieczno$¢ tworzenia niezaleznych punktéw przetadunkowych. Zamawiajgcy
opisujgc ten warunek uzyt potocznego okreslenia dla miejsc, ktérych nastepuje odbior
odpadéw z terenu PSZOK.

Ad. 16: Zamawiajacy podtrzymat warunek okreslony w tresci rozdziatu Il pkt 29 opisu
przedmiotu zamédwienia, z uwagi na to, iz gwarantuje wysokg jakos¢ swiadczonych ustug,
a takze ma istotny wplyw na ksztattowanie polityki odpadowej na terenie Gminy M.,
rownoczesnie dajgc mozliwos¢ kontroli nad procesem odbioru i przetwarzania odpadow.
Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, iz precyzuje zapis poprzez dodanie informacji o tresci:
Organizacja druku i dystrybucji kodow kreskowych lezy po stronie Wykonawcy i obejmuje
wszystkie nieruchomosci ujete w systemie, do ktérych Wykonawca bedzie miat
zagwarantowany dostep. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy: - wydrukowanie kodow,
- dystrybucja koddéw wsrod wiascicieli nieruchomosci w ilosci poczatkowej 50 sztuk,
- w terminie 2 tygodni od zawarcia umowy. - zapewnienie dalszego dostepu do koddéw
kreskowych w Punktach Obstugi Klienta, - Kod ma zawiera¢ dane adresowe. - Wykonawca
ma obowigzek posiadac¢ czytnik koddéw kreskowych, co umozliwi identyfikacje i bezposrednie
wprowadzenie pozyskanych informacji do bazy.

Ad. 17: Zamawiajgcy wskazat, iz uznaje argumentacje Odwotujgcego i tres¢ rozdziatu Il pkt 4
lit. a. przyjmuje brzmienie: a. przekazywanie zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpadéw
zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania do istniejgcych w regionie regionalnych instalacji do przetwarzania odpaddéw
komunalnych; w przypadkach, o kiérych mowa w art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 z pézn. zm.) oraz art. 91 ust. 2
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ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U.
z 2016 r. poz. 250 z po6zn. zm.); zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania mozna
przekaza¢ do instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania o statusie zastepczej,
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do uchwaty NR XXXI/811/17 Sejmiku Wojewddztwa W. z dnia
29 maja 2017 roku w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojew6dztwa w. na
lata 2016-2022 wraz z planem inwestycyjnym.

[l Ustalenia lzby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami.
Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy lIzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Podczas posiedzenia Zamawiajgcy oswiadczyt, ze powyzsza odpowiedz nie stanowi
uwzglednienia w rozumieniu art. 186 ustawy Prawo zaméwien publicznych poza
uwzglednieniem zarzutéw nr 3 ,10, 11, 17. Zamawiajacy oswiadczyt rbwniez, iz nie dokonat

modyfikacji specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia i ogtoszenia o zaméwieniu.

Izba stwierdzita, iz pomimo faktu, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania w sposéb
formalny, tj. w sposdb, o ktéorym mowa w art. 186 ust. 2-4a ustawy Prawo zaméwien
publicznych, to powyzszg sytuacje nalezy uznaé¢ za przyznanie racji Odwotujgcemu — oraz
przyznanie w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie
z ktérym nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jesli lzba uzna, Zze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy. Tym samym na tej podstawie Izba uznata za zasadne
powyzsze zarzuty — za wyjatkiem zarzutéw nr 3, 10, 11 i 17, ktére zostaty uznane w sposéb
formalny oraz zarzutéw nr 1 i 12, ktérych nie dotyczy owo przyznanie i zapowiadana zmiana

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Ze wzgledu na fakt, iz zapowiadane zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sg
dopiero zapowiadane i do chwili wydania wyroku nie zostaty wprowadzone, Izba stwierdzita,

iz nie zachodzi okolicznos¢, w ktérej ze wzgledu na zmiane specyfikacji istotnych warunkéw
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zamoOwienia po wniesieniu odwotania, zarzuty i zgdania Odwotujgcego nie majg wptywu na
wynik postepowania.
W zwigzku z powyzszym w zakresie lzba nakazata jak w sentencji zmiane specyfikacji

istotnych warunkow zamdwienia oraz ogtoszenia 0 zamdwieniu.

W zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego finansowania zamowienia Izba przychylita sie do
stanowiska Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiot
zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Powyzszy przepis dotyczy nie tylko czesci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
okreslonej jako ,opis przedmiotu zamowienia”, ale wszystkich jej postanowien, takze
wprowadzanych warunkéw umowy. Kwestia bowiem, w ktérym miejscu zostang opisane
dane wymogi, jest jedynie kwestig techniczng, a takie elementy jak np. warunki realizacji
przysztej umowy niewatpliwe majg wptyw na sporzadzenie oferty.

Zamawiajgcy nie moze zatem wprowadzac¢ do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
postanowien, ktére powodujg niepewnos¢ w zakresie tak istotnym jak pewnos$¢ i zakres
finansowania realizacji umowy, a tym samym takze jej zakres przedmiotowy. Narusza to
wskazany art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jak réwniez zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci postepowania,
czyli art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy musi tak okresli¢ przedmiot zamdéwienia, w tym w zakresie warunkéw realizacji
umowy, by wykonawca, juz na etapie skfadania oferty, mégt prawidtowo ustali¢ zakres
swojego zobowigzania przez caty czas trwania umowy, swoje ryzyko biznesowe, oraz —
przede wszystkim — naktady i koszty, ktére bedzie musiat ponies¢ na jego realizacje, oraz
potencjalny zysk, a tym samym prawidtowo ustali¢ ceny jednostkowe poszczegdlnych czesci
ustugi oraz cene oferty.

Jezeli Zamawiajagcy nie jest w stanie do konca ustali¢ zakresu zaméwienia i oszacowac
kosztéw, ktére w zwigzku z nim bedzie musiat ponies¢, moze wprowadzi¢ pewng ruchomag
granice ilosci odpadéw (np. w postaci opcji), czy tez maksymalnej i minimalnej rocznej
wysokos$ci kwoty umowy w danym roku, ale powinien wskazac to wykonawcom juz na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tak, aby mogli to uwzgledni¢ w swoich
wyliczeniach dokonywanych na etapie sporzadzania ofert.

W zakresie zarzutu nr 12, dotyczgcego kryterium oceny ofert nr 3, Izba réwniez przychylita
sie do stanowiska Odwotujgcego.
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Kryterium to odnosi sie do zaoferowania ,catodobowej gotowosci do reagowania w ciggu
okreslonego czasu od zgtoszenia na reklamacje i inne zgtoszenia w zwigzku z realizacjg
umowy” — waga 12%, przy czym za reakcje w przedziale do 15 minut od zgtoszenia
Zamawiajgcy zamierza przyzna¢ 12 pkt, za reakcje w ciggu od 15 minut do 1 godziny od
zgtoszenia — 8 pkt, powyzej 1 godziny od zgtoszenia — 5 pkt.

Przedmiotem zamowienia jest odbiér odpaddéw od wiascicieli nieruchomosci. Rodzaj
odpaddéw i harmonogram ich odbioru zostat opisany w rozdziale Il specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia. Z harmonogramu tego wynika, ze Zamawiajacy przewidziat odbior
ww. odpaddéw z czestotliwoscig nie wiekszg niz 1 raz w tygodniu; takze raz na 2 tygodnie, 2
razy w miesigcu, raz w miesigcu. W niektérych przypadkach w miare potrzeb (np. budynki
wielorodzinne) odbiér odpadéw moze odbywac sie czesciej niz raz w tygodniu. Nie zmienia
to jednak faktu, iz wszystko to sg odbiory planowane odbywajgce sie nie czesciej niz co kilka
dni. Zamawiajacy zawart tez w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postanowienia,
zgodnie z ktérymi nie przewiduje odbioru odpadéw w niektore dni, np. poniedziatki (str. 4 ),
a takze niedziel i dni ustawowo wolnych od pracy. Odbiér moze byé prowadzony od godz.
6.00 do godz. 22.00 (pkt 16, str. 7).

Sa to standardowe warunki realizacji tego typu ustug.

Zatem, w ocenie lzby, kryterium odnoszace sie do zaoferowania catodobowej gotowosci do
reagowania na reklamacje i inne zgtoszenia — po pierwsze catodobowo, po drugie w tak
krétkim czasie (15 minut, godzina od zgtoszenia), po trzecie z wagg az 12 % — nie jest
niczym uzasadnione. W Zzaden sposéb tez nie powoduje, ze oferta, w ktérej owa gotowosé
zostanie zaoferowana, bedzie w jakikolwiek praktyczny sposéb lepsza od oferty, w ktérej
reakcja na reklamacje i zgtoszenia nie bedzie catodobowa i dtuzsza niz godzine (notabene —
Zamawiajgcy nieprawidtowo wskazat, iz zamierza przyzna¢ 5 punktéw wszystkim
wykonawcom, ktorzy zaoferujg reakcje dituzszg niz 1 godzina od zgtoszenia, bez okreslenia
maksymalnego zadeklarowanego czasu, ktéry bedzie punktowany w tym kryterium).
Kryterium takie nie ma wiec uzasadnienia ani ekonomicznego, ani jakosciowego i nie
zmierza w sposoOb racjonalny do wyboru oferty najkorzystniejszej. Narusza wiec art. 91
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie, w jakim zostat on ustanowiony w celu
wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej, jak roéwniez zasade uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci postepowania (art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych).

Z tego powodu Izba uznata zarzut Odwotujgcego oraz jego zgdanie polegajgce na usunieciu
tego kryterium i zastgpieniu go obowigzkiem reagowania na reklamacje w ciggu 24 godzin

roboczych za uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.

19



Izba nie rozpoznata odwotania w zakresie zarzutéw nr 3 ,10, 11, 17 jako uwzglednionych
przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 186 ust. 4a ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutow w czesci, gdy
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat
pozostatych zarzutéw, Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.

W sytuacji tej ma zastosowanie art. 186 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tij.
Zamawiajgcy zobowigzany jest wykona¢ czynnosci zgodnie z Zzadaniem zawartym

w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: .......coereveirieniarannnns
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