Sygn. akt: KIO 1083/15

WYROK

z dnia 10 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2015 r. przez wykonawce Park-M
Sp. z o0.0. z siedzibg w Starym Saczu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: Gmine Wroctaw — Zarzad Zieleni Miejskiej z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy SPES CITY Sp. z o.0. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego w czesci Il zamowienia

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie czesci Il zamdwienia i nakazuje
Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy: SPES CITY
Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu do uzupetnienia listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej albo informacji o tym, ze nie nalezy
do grupy kapitatlowej z zastosowaniem procedury okreslonej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2 d) ustawy Pzp;

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie dotyczace czesci ll zamoéwienia;

3. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie czesci | zamoéwienia;



4. Kosztami postepowania odwotawczego w zakresie czesci |l zamdwienia obcigza

wykonawce SPES CITY Sp. z o.0. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg potowe kwoty
uiszczonej przez wykonawce Park-M Sp. z o0.0. z siedzibg w Starym Saczu
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy SPES CITY Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu
kwote 10 575 zt 00 gr. (stownie: dziesieC tysiecy piecset siedemdziesigt pie¢
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Park-M Sp. z o0.0. z siedzibg w
Starym Saczu stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu potowy uiszczonego
wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

5. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego w zakresie czesci |
zamowienia i nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz wykonawcy Park-M Sp. z o.0. z siedzibg w Starym Saczu kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowigcej potowe

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1083/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw — Zarzad Zieleni Miejskiej z siedzibg we Wroctawiu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej
rowniez ,ustawg Pzp®), postepowanie o0 udzielenie zamowienia pn: Kompleksowa

konserwacja parkow i zielenncow na terenie Gminy Wroctaw.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Park-M Sp. z o0.0. z siedzibg w Starym Saczu (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 22 maja 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie (dla zadania nr | i Il ) na wybo6r najkorzystniejszej oferty
wykonawcy R. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KLON R. M. z
siedzibg we Wroctawiu — dla zadania nr | oraz wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Spes City Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna z siedzibg w Wysokiej — dla zadania nr |l,
zarzucajgc naruszenie art. 7, 89 ust. 1 pkt 3, 91 ustawy Pzp — w przypadku zadania nr | oraz
naruszenie art. 7, 24 ust. 2 pkt 3 oraz 5, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 91 ustawy Pzp. W zwigzku z
powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu
dokonanie stosownych czynnosci odpowiadajgcym postawionym przez Odwotujgcego

zarzutom w odwotaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2015 r. odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajgc w catosci zarzuty odwotania (dotyczgce zadania nr | i ll).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy SPES CITY Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we
Wroctawiu — zlozong dla zadania nr Il, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby
ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.



Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 25 maja 2015 .

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania dla zadania nr |l
przystgpienie zgtosit wykonawca SPES CITY Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu, w
zadaniu nr | po stronie Zamawiajgcego w terminie przewidzianym ustawg Pzp nie przystapit
zaden wykonawca, w szczegolnosci nie przystgpit wykonawca R. M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg KLON R. M. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia (dla zadania nr Il) do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (ktdére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 maja 2015 r.) wykonawcy SPES CITY Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg
we Wroctawiu (zwanego dalej réwniez: ,,Przystepujgcym Spes City’).

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajgc w catosci zarzuty odwotania (dla zadania nr | i ll), a wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego, Przystepujgcy Spes City, korzystajagc z uprawnienia
wynikajgcego z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp wniost sprzeciw od tej czynnosci w zakresie
czesci Il zamowienia (czesci, w ktorej ztozyt oferte), nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem

Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest: Kompleksowa konserwacja parkow i zielencow na
terenie  Gminy Wroctaw. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na trzynascie
zadan/czesci, w tym m. in. zadanie nr | — Rejon Stare Miasto | — pow. 42,44 ha zielen
zabytkowa i niezabytkowa — parki i zielence, Ogrody Katedralne, Dziedziniec zewnetrzny
przy Ossolineum, zielen przyuliczna; zadanie nr || — Rejon Stare Miasto Il — pow. 30,05 ha —
zieleh zabytkowa i niezabytkowa — parki i zielehce, zieleh przyuliczna.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat Ill Opis przedmiotu zamdwienia pkt 3 Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 2/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawierala m. in. nastepujace

postanowienia:



e Rozdziat V ,Oferty wariantowe i cze$ciowe”:

Pkt 1. Kazdy wykonawca moze ztozyc tylko jedng oferte.

Pkt 2. Oferta moze obejmowac maksymalnie 3 zadania.

Pkt 3 Ztozenie oferty na wiecej niz trzy zadania spowoduje odrzucenie oferty ztozonej przez
danego wykonawce, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

e Rozdziat VIII ,Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu’:

A) Na potwierdzenie spetniania opisanych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia,
wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ nizej wymienione oswiadczenia i dokumenty:

- w formie oryginatu:

Pkt 2. Liste podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informacja o tym, Zze nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej
(zatgcznik nr 7 do SIWZ);

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze oferty w niniejszym postepowaniu ztozyli nastepujgcy
wykonawcy:

Zadanie nr |

- oferta nr 9 — PARK-M Sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Saczu: 3.378.746,17 zt, gwarancja 24
m-ce,

- oferta nr 14 — R. M. KLON z siedzibg we Wroctawiu: 2.859.677,65 zt, gwarancja 24 m-ce,

Zadanie nr |l:

- oferta nr 6 — SPES CITY Sp. z 0.0. Spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Wysokiej:
1.116.069,28 zi, gwarancja 27 m-cy,

- oferta nr 9 — PARK-M Sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Saczu: 1.229.797,10 zi, gwarancja 24

m-ce.

Zadanie nr VII

- oferta nr 5 — APER D. R. z siedzibg w Kobierzycach: 995.293,96 zt, gwarancja 27 m-cy,

- oferta nr 7 — PHU VENA s.c. C.J.R. B. z siedzibg we Wroctawiu: 931.254,48 zi, gwarancja
24 m-ce,

- oferta nr 11 — Zaktad Wielobranzowy A. M. z siedzibg w Zo6rawinie: 928.102,32 zi,
gwarancja 36 m-cy,



- oferta nr 13 — Zaktad Utrzymania i Pielegnacji Terenéw Zieleni Miejskiej UNI-REM s.c. D.
P., K. B. z siedzibg w Wroctawiu: 1.031.239,04 zi, gwarancja 24 m-ce.

/dokumentacja postepowania: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 maja
2015r/.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 maja 2015 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w poszczegdlnych zadaniach/czesciach:
- w zadaniu nr | - R. M. KLON z siedzibg we Wroctawiu,
- w zadaniu nr Il - SPES CITY Sp. z 0.0. Sp. K. A. z siedzibg w Wysokiej
/dokumentacja postepowania: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 maja
2015 r./.

Od niniejszych czynnosci Zamawiajgcego wykonawca — Park-M Sp. z 0.0. z siedzibg
w Starym Sgczu — wnidst odwotanie w dniu 22 maja 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy: Park-M Sp. z o.0. z siedzibg w Starym
Saczu z dnia 22 maja 2015 r. /.

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajgc w catosci zarzuty odwotania (dla zadania nr | i ll), a wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego, Przystepujgcy Spes City, korzystajagc z uprawnienia
wynikajgcego z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp wniost sprzeciw od tej czynnosci w zakresie
czesci Il zamowienia (czesci, w ktorej ztozyt oferte), nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego.

/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawiajgcego z dnia 29 maja 2015 r. oraz pismo
Przystepujgcego Spes City z dnia 3 czerwca 2015 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postgpowania — Przystepujacego Spes City -
przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie w zakresie czesci |l
zamOwienia jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty

odwotania (dotyczace czesci Il) zastugiwaty na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia wykonawcy SPES
CITY Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu dotyczyto jedynie czesci Il zaméwienia.
Wykonawca ten jedynie w czesci Il zamdwienia ztozyt oferte, nie zdecydowat sie na ztozenie
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oferty w czesci | zamowienia. Wobec powyzszego — co zostato wyrazone w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej wykonawca ten nie miat interesu w tym, aby odwotanie w
zadaniu | zostato rozstrzygniete na korzysc ktérejkolwiek ze stron (zaréwno Zamawiajacego
jak i Odwotujgcego). Nie ulega watpliwosci, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony, do ktérej sie przystepuje, winien by¢é zwigzany z sytuacjg zgtaszajgcego
przystgpienie w ramach konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
zas rozstrzygniecie na korzysc¢ strony do ktérej wykonawca przystepuje wptywa¢ ma na
pozycje tegoz wykonawcy w postepowaniu. Skoro wykonawca SPES CITY Sp. z 0.0. S.K.A.
z siedzibg we Wroctawiu w czesci | zamowienia nie ztozyt oferty — a na posiedzeniu wyraznie
potwierdzit, ze przystepuje wytacznie w zakresie czesci |l zamoOwienia, to nie ulega
watpliwosci, ze w konsekwencji dopuszczalnym byto - ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje
zaistniatg w tym postepowaniu — aby wykonawca wniést sprzeciw jedynie w zakresie czesci
Il zambéwienia — wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.
Dopuszczalnos¢ wniesienia czesciowego sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow
odwotania wyrazono w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej np. w wyroku Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2011 r. w spr. o sygn. akt KIO 2626/11 i 2633/11 oraz z dnia
14 sierpnia 2012 r. w spr. KIO 1602/12, 1607/12, 1613/12, 1616/13, 1617/13, KIO 1618/13
jak i w wyroku z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie 510/12). Przyjecie - wyjgtkowo w tym
postepowaniu odmiennej koncepcji — byto by niczym innym jak zmuszaniem wykonawcy do
zlozenia sprzeciwu rowniez wobec uwzglednienia zarzutédw zadania I, i w konsekwenciji
koniecznoscig bronienia oferty oraz ponoszenia kosztéw postepowania nalezacych de facto
do innego wykonawcy, z ktérym wykonawca SPES CITY Sp. z 0.0. S.K.A. w Zzaden sposaéb -
faktyczny ani prawny - nie jest zwigzany, w szczegolnosci biorgc pod uwage okolicznosc, ze
wykonawca R. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KLON R. M. z siedziba
we Wroctawiu, ktdéry mogt przystgpi¢ do postepowania w zadaniu |, nie bedac
zainteresowanym bronieniem swojej oferty nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa
wynikajgcego z art. 185 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp. Niedopuszczenie
oswiadczenia w przedmiocie wniesionego sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw
odwotania tylko w zadaniu I, doprowadzitoby réwniez do niesprawiedliwego stosowania
prawa (t.j. art. 186 ust. 4 ustawy Pzp), z uwagi na to, ze jak wskazano w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 260/15 oraz KIO 261/15
wykonawca nie ma wptywu na to czy Zamawiajacy podzieli podzielne zamowienie na czesci i
czy bedzie jedynie dopuszczat oferty czesciowe, czy tez dla kazdej z czesci prowadzic¢
bedzie odrebne postepowania. Decyzja w tym zakresie zostata catkowicie przez

ustawodawce powierzona Zamawiajgcemu.



Wobec powyzszego w niniejszym stanie faktycznym nakazanie wykonawcy SPES
CITY Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
w catosci zarzutdw - rowniez zarzutéw odwotania odnoszgcych sie do zadania | - bytoby
niczym innych jak nakazaniem wykonawcy bronienia oferty, ktéra nie zostata przez niego
ztozona, t.j. oferty innego wykonawcy — wykonawcy R. M. prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwg KLON R. M. z siedzibg we Wroctawiu. W konsekwencji wykonawca
SPES CITY Sp. z o0.0. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu narazony bytby na ponoszenie
kosztow postepowania odwotawczego, ktére powinny obarcza¢ wykonawce, R. M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KLON R. M. z siedzibg we Wroctawiu.
Dlatego tez Izba uznata, ze - réwniez wobec wyraznego oswiadczenia wykonawcy SPES
CITY Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu, co do zakresu wniesionego sprzeciwu -
nalezato uwzgledni¢ takie oswiadczenie - w przedmiocie sprzeciwu wniesione wytgcznie dla

zadania Il —i tylko w tej czesci rozpatrywac odwotanie merytorycznie.

Wobec konsekwencji, w nastepnej kolejnosci w ocenie Izby nalezato odnies¢ sie do
zarzutu Odwotujgcego postawionego wobec oferty Przystepujgcego Spes City, a
dotyczacego koniecznosci wykluczenia wykonawcy, z uwagi na ztozenie oswiadczenia o
braku przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy kapitatowej. lzba uznafa, ze zarzut ten jest
zasadny i utrzymanie oferty w tym stanie rzeczy jest niemozliwe, gdyz powigzania kapitatowe
— przynalezno$¢ do tej samej grupy kapitatowej zostata przez Odwotujgcego wykazana. Jak
wskazat Odwotujacy, z dokumentdédw rejestrowych wynika, iz Pani D. R. prowadzgca
dziatalno$¢ pod firmg APER D. R. (sktadajgca oferte w czesci VII), jest tg sama osoba, ktéra
petni funkcje Prezesa zarzgdu firmy Spes City Sp. z 0.0. Jak zauwazyt Zamawiajacy
wskazujg na to wprost zapytania z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczace obu ofert.
Ponadto Pani D. R. jest osobg uprawniong do samodzielnego dziatania, samodzielnego
zaciggania zobowigzan i samodzielnego podejmowania decyzji w spétce Spes City Sp. z 0.0.
Spétka ta jest jedynym komplementariuszem i jedynym podmiotem uprawnionym do
samodzielnego reprezentowania i zaciggania zobowigzan przez wykonawce, ktory ztozyt
oferte w przetargu, t.j. Spes City Sp. z 0.0. spétka komandytowo-akcyjna. Ponadto Pani D. R.
posiada 48% udziatéw w spoétce Spes City Sp. z 0.0. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4
pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez grupe
kapitalowg rozumie sie wszystkich przedsigbiorcow, ktérzy sg kontrolowani w sposéb

bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, co w ocenie Izby miato miejsce w

tym postepowaniu, podmiotem wspoélnym, tgczgcym byta niewatpliwie Pani D. R., zatem w
tym stanie faktycznym — co do tych podmiotéw - nie mozna méwi¢ o braku ich
przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy kapitatowej . Jednak wobec ztozenia przez wykonawce
Przystepujacego Spes City oswiadczenia o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej,
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Zamawiajgcy powinien wezwac¢ podmiot ten o uzupetnienie tego dokumentu przed
ewentualnym — jak domagat sie tego Odwotujgcy - wykluczeniem z postepowania. W ocenie
Izby powyzsza okolicznos¢ moze mie¢ wptyw na wynik tego postepowania, gdyz ewentualne
nieuzupetnienie tego dokumentu moze skutkowaé wykluczeniem tego wykonawcy z

postepowania.

Odnoszac sie do pozostatej czesci zarzutow dotyczgcych zadania nr |, skierowanych
wobec oferty Przystepujgcego Spes City, Izba zarzuty te oddalita. Sktad orzekajacy Izby nie
dopatrzyt sie w zachowaniu wykonawcy Przystepujgcego Spes City czynu nieuczciwej
konkurencji, gdyz wykonawcy SPES CITY Sp. z o0.0. Spoétka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w Wysokiej oraz APER D. R. z siedzibg w Kobierzycach ztozyli oferty na rézne
czesci (odpowiednio w czesci Il i VII), i nie zaistniat przypadek, w kitdérym oferty tych
wykonawcow spotkaty sie w jednej czesci. Powyzsze stanowisko analogiczne zostato
wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt 260/15
oraz KIO 261/15. Wobec powyzszego nie dopatrzono si¢ znamion czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i naruszeniu w
konsekwencji przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy
Pzp.

Analogicznie Krajowa Izba Odwotawcza nie dopatrzyta sie réwniez naruszenia
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje, majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Dostrzezenia wymaga, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi
implementacje do krajowego porzadku prawnego przepisu 45 ust. 2 lit. g dyrektywy
2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L 134 z 30.4.2004, str. 114),
zgodnie z ktérym z udziatu w zaméwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest
winny powaznego wprowadzenia w bftad, w zakresie przekazania lub nieprzekazania
informacji wymaganych na mocy niniejszej sekcji dyrektywy. lzba stwierdzita, ze
Przystepujacy Spes City nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do stanu faktycznego.
Nieprawdziwe informacje w rozumieniu przywotanego przepisu nie polegaja na btednej
interpretacji czy kwalifikacji faktow, ktére sg ujawniane Zamawiajgcemu. Ztozone przez
Przystepujacego Spes City dokumenty wraz z ofertg nalezy postrzegaé wytacznie w kategorii
oceny tych faktéw, ktére Zamawiajgcemu przedstawiono do oceny. W konsekwencji nie
doszto do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odnosnie o$wiadczeh wykonawcy
Przystepujacego Spes City, ztozonych w innych zupetnie postepowaniach nie mogg byc¢
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wziete przez Izbe pod uwage, gdyz nie dotyczg tych okolicznosci i odnoszg sie do innego

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W konsekwencji wobec braku wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy SPES
CITY Sp. z o.0. S.KA. z siedzibg we Wroctawiu co do uzupetnienia listy podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej ewentualne wykluczenie tego wykonawcy
nalezatoby uzna¢ za przedwczesne, konieczne jest zatem wezwanie o uzupetnienie listy
podmiotédw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej wykonawcy SPES CITY Sp. z o.o.
S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu. Dlatego tez odwotanie w czesci Il podlegato uwzglednieniu.
W konsekwencji w zakresie czesci Il zamdéwienia Zamawiajgcy zobowigzany jest do
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci
oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy: SPES CITY Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we
Wroctawiu do uzupetnienia listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej z
zastosowaniem procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2 d)
ustawy Pzp.

W zakresie czesci | zamoOwienia - wobec niezgtoszenia przystgpienia wykonawcy R.
M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg KLON R. M. z siedzibg we Wroctawiu
- posiadajgcego niewatpliwie interes w przystgpieniu do tego postepowania — oraz wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania, lzba postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze i wydaé postanowienie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp
zdanie drugie. Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania
przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z
powyzszego wynika, ze tylko w wyroku moze znalez¢ sie rozstrzygniecie merytoryczne, o
uwzglednieniu badz oddaleniu nie mozna orzec postanowieniem. Nie oznacza to jednak, ze
wyrok jako orzeczenie merytoryczne nie zawiera rowniez rozstrzygnie¢ formalnych — ktére
biorac pod uwage jego charakter i tres¢ sg postanowieniami. Takim wtasnie rozstrzygnieciem
jest np. postanowienie o kosztach, ktére moze by¢ samodzielnie przez strone zaskarzone. |
tak skarzacy moze jedynie podwazaé wnoszong skargg do sgadu np. rozstrzygniecie o
kosztach, - ktdre jest w swej istocie postanowieniem — i w konsekwencji takiego zaskarzenia
sgd wyda stosowne rozstrzygniecie odpowiadajgce istocie tego orzeczenia, t.|.
postanowienie (np. postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu, X Wydziat
Gospodarczy z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X Ga 286/13). Wobec powyzszego
orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz
odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 3
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sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto umorzenia postepowania, wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z
8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Analogiczna sytuacja ma zatem
miejsce w przypadku umorzenia postepowania w tresci wyroku. Z uwagi zatem na zbieg w
jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, cate
orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku. Nie oznacza to jednak, ze postanowieniu o
kosztach czy tez postanowieniu umarzajgcemu postepowanie odwotawcze zawartemu w
rozstrzygnieciu merytorycznym, jakim jest wyrok odbierany jest charakter i walor tego
rozstrzygniecia. Jak zgodnie przyjmuje sie w literaturze o charakterze orzeczenia decyduje
nie jego postac, lecz tres¢. Weryfikacja postaci orzeczenia nalezy do sadu, ktéry powinien
traktowa¢ orzeczenie zgodnie z jego funkcjg wynikajacg z tresci. Jezeli rozstrzygniecie o
pewnych kwestiach zapada w wyroku, a dla innych kwestii wfasciwa jest postac
postanowienia (np. co do kosztéw), postanowienie nie traci swego charakteru i odrebnosci,
pomimo zamieszczenia go w wyroku (A. Géra — Btaszczykowska, Postanowienia..., 2002,
s.10 i n.;im. in. T. Eracinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t.2, red. T. Eracinski, s.
110).

Wobec powyzszego, w zwigzku z faktem, ze w czesci | zambdwienia po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu, postepowanie odwotawcze w zakresie czesci | —

stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 i 2 sentencji orzekta w formie wyroku, w punkcie 3 zas$ na podstawie art. 192 ust. 1
zdanie drugie wydata postanowienie. Co do orzeczenia zawartego w punkcie 1 sentencji
Izba orzekta na podstawie 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, nakazujgc Zamawiajgcemu
wykonanie zaniechanych czynnosci. W punkcie 3 sentencji Izba orzekfa na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp, biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty zawarte w
odwotaniu, za$ po jego stronie nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W punkcie 4
sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, zas zgodnie § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba zasgdzita od wnoszacego sprzeciw potowe uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujacego
oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika. W punkcie 5 sentencji Izba orzekta na podstawie
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art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, znoszgc wzajemnie koszty postepowania odwotawczego.
Ponadto na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, lzba orzekta o
koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu zamowien
Publicznych kwoty stanowigcej potowe uiszczonego wpisu od odwotania, gdyz

uwzglednienie miato miejsce przed rozpoczeciem posiedzenia.
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