Sygn. akt: KIO 2046/19

POSTANOWIENIE
z dnia 24 pazdziernika 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 24 pazdziernika 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
14 pazdziernika 2019 roku przez wykonawce P.L. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Budowlanych ,L.” z siedziba
w Zydowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad

Infrastruktury w Szczecinie z siedzibg w Szczecinie

przy udziale wykonawcy ASD Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000zt
00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) kwote uiszczonego wpisu na

rzecz wykonawcy Odwotujacego — P.L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza

pod firma Przedsiebiorstwo Ustug Budowlanych ,,L.” z siedzibg w Zydowie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2046/19
UZASADNIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie, na podstawie art. 179 ust. 1, 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019, poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”
odwotanie ztozyt wykonawca P.L. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustug Budowlanych ,L.” z siedzibg w Zydowie.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonym na ,Wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na przebudowie budynku
koszarowego nr 47 na potrzeby budynku biurowo-sztabowego w Mirostawcu” prowadzi
Zamawiajgcy Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie, z siedzibg w Szczecinie.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod numerem
588099-N-2019.

Odwotanie zlozono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zaskarzonym czynnosciom
Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo jej zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia,
dalej jako ,SIWZ". Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, stwierdzit, iz oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na fakt, iz jej treS¢ nie odpowiada treséci SIWZ.
Zamawiajgcy podat jako powdd wycene elementéw robét, ktérych Zamawiajgcy nie wskazat
w harmonogramie rzeczowo-finansowym, w zwigzku z czym oferta jest nieporéwnywalna

z ofertami innych oferentow.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert i wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca wskazat, ze posiada interes prawny w ziozeniu odwotania, poniewaz
w przypadku jego uwzglednienia oferta Odwotujgcego zostalaby uznana za

najkorzystniejszg, co wynika wprost z protokotu postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostato w ustawowym terminie. Kopia odwotania
zostata prawidiowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato wiec brakéow formalnych i podlegato

merytorycznemu rozpoznaniu.



Sktad orzekajacy lzby ustalit, iz do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego przystgpit wykonawca ASD Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie. Izba
potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania.
Zdaniem Przystepujgcego oferta Odwotujgcego zostata w prawidtowy sposéb odrzucona

jako niezgodna z trescig SIWZ.

W dniu 21 pazdziernika 2019 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 1 i 2
ustawy Pzp ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uznat w catosci zarzuty Odwotujgcego.

Wobec uwzglednienia zarzutéw Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania.

Przystepujgcy w dniu 23 pazdziernika 2019 roku ztozyt pisemne oswiadczenie za
pomocg platformy ePUAP, ze nie bedzie korzystat z prawa do ztozenia sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci. Oswiadczenie podpisat petnomocnik,
prawidlowo umocowany, dla ktérego petnhomocnictwo dofgczono do zgtoszenia

przystgpienia.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca naftozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Ilub
uniewaznienia czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zadoé¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentacji Odwoltujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego
podmiot, ktory mogtby skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych
zarzutow, nie skorzystat z przystugujacego mu prawa, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapili wykonawcy,

ktérzy nie skorzystali z prawa do wniesienia sprzeciwu



Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwieh publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zmianami), odmawiajgc przyznania kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi

na nieztozenie rachunkéw potwierdzajgcych ich wysokos¢ .

Przewodniczacy:



