Sygn. akt: KIO 2444/17

WYROK
z dnia 4 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2017 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Asseco Data Systems
S.A. z siedzibg w Gdyni, Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej —
Zespot Zakladéw w Makowie Mazowieckim, przy udziale wykonawcy McArt sp. z o0.0.
Z siedzibg w todzi, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w odwofaniu numerem

2 z uwagi na jego cofniecie,

2. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu numerem

3 z uwagi na jego uwzglednienie,

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
4. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

4.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3.600,00 =z

(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Ostrotece.

PrzewodniCzaCy: ...ccciiiiiiiiiiiciire e



Sygn. akt KIO 2444/17

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej — Zespo6t Zaktadow w Makowie
Mazowieckim (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn.: ,Informatyzacja SPZ0OZ-ZZ w Makowie Mazowieckim”, zwane dalej:

~Postepowaniem”.

Wartos¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 30 czerwca 2017 r. pod nr 2017/S 123-248972.

10 listopada 2017 r. Zamawiajgcy rozstrzygngt Postepowanie wybierajgc oferte

wykonawcy McArt sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi (dalej ,Wykonawca M").

20 listopada 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”) wptyneto
odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Asseco Data
Systems S.A. z siedzibg w Gdyni, Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie

(dalej ,Odwotujgcy”), w ktérym zaskarzono:

1. zaniechanie wykluczenia, ewentualnie odrzucenia oferty Wykonawcy M;

2. zaniechanie wezwania Wykonawcy M, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do zlozenia
brakujgcych dokumentéw w ofercie;

3. prowadzenie Postepowania w sposéb, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22c ust. 1 pkt. 3 Pzp z uwagi
na zaniechanie wykluczenia (po uprzednim wezwaniu) Wykonawcy M
z Postepowania, mimo ze ten nie potwierdzit spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2 z zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez
brak uznania, ze Wykonawca M faktycznie nie posiada wymaganych przez
Zamawiajgcego zdolnosci do realizacji przedmiotowego zamowienia, co powinno

skutkowa¢ wykluczeniem go z Postepowania i odrzuceniem jego oferty;



. art. 24 ust. 1 pkt 12 z zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp z uwagi na brak

posiadania niezbednych oswiadczen od podwykonawcow (oraz zaniechanie

wezwania do zlozenia takowych) potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu

w Postepowaniu, w szczegolnosci przez:

3.1. brak wypetnienia przez podwykonawcéow CompuCroup Medical Polska sp. z
0.0. oraz VECTO sp. z o0.0. w oswiadczeniu JEDZ czesci dotyczacej
spetniania warunkéw udzialtu w Postepowaniu w zakresie w jakim
udostepniajg oni zasoby, czyli czes¢ IV sekcja A, a obydwa podmioty uzyczaja
zasoby;

3.2. brak oswiadczehn dla wszystkich podwykonawcéw (CGM, VECTO, AODC,
TECHNITEL) wskazanych w § 7 pkt 6 ppkt 9-11, pomimo ze Zamawiajgcy
wymagat w SIWZ, zeby oswiadczenia wymienione w § 7 pkt 6 Zlozyli
wykonawcy i podmioty trzecie na ktérych zdolnosciach Iub sytuacii

wykonawca polega;

. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22d ust. 3 w zw. z art. 25

ust. 1 Pzp przez wskazanie w ofercie z imienia i nazwiska os6b wykonujgcych
czynnosci przy realizacji zamoOwienia bez wskazania (weryfikowalnego)
doswiadczenia i kwalifikacji tych osdb oraz brak zupetnej informacji o posiadanych

certyfikatach przez niektére z oséb.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia oceny ofert;

2. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

. dokonania weryfikacji zdolnosci Wykonawcy M do realizacji zamowienia w oparciu

o0 art. 22d ust. 2 Pzp oraz wykluczenia wykonawcy jako niezdolnego do wykonania
zamowienia;

ewentualnie,

. wezwania Wykonawcy M do zilozenia wyjasnien i uzupetnienia wymaganych

dokumentéw, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, w zakresie opisanym w odwotaniu

i w przypadku nieztozenia dokumentow — wykluczenia Wykonawcy M;

. dokonania ponownej oceny ofert uwzgledniajgcej kryteria oceny ofert oraz

zasady oceny ofert zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia
(dalej ,SIWZ”),

. dokonania wyboru ofert Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

ewentualnie,

. jezeli zachodzg przestanki — uniewaznienia Postepowania.



Odwotujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz wskazane
w odwotaniu  naruszenia powodujg, Zze Odwotujgcy nie uzyska zamowienia.
Oferta Odwotujgcego jest ofertg drugg w kolejnosci, wobec czego Odwotujgcy moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp wskazanych w

odwotaniu.
Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w Postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej wskazujagc, ze wykonawcy majg wykazac¢ posiadanie umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng nie mniejszg niz
4.000.000,00 zt w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.
(§ 5 pkt 1 ppkt 2.2 SIWZ)

Wykonawca M ztozyt wprawdzie dwa dokumenty gwarancyjne, jednak polisy te nie sg
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamoéwienia, a nadto dotyczg sumy gwarancyjnej do 3.000.000,00 z, a

ryzyka (szkody) ponad tg kwote nie bedg pokrywane przez ubezpieczyciela.

Wykonawca M przedstawit polise BPP-A/P nr 0051604 wystawiong przez TU
InterRisk na sume gwarancyjng 1.000.000,00 zt, obejmujgca ryzyko zwigzane z dziatalnoscig
wykonywang przez ubezpieczonego okreslong precyzyjnie jako naprawa i konserwacja

komputerdw i urzadzen peryferyjnych.

W ofercie Wykonawcy M znajduje sie takze polisa seria K nr 11000676,
wystawiona takze przez TU InterRisk, wazna do 21 sierpnia 2018 r., na sume gwarancyjng
3.000.000,00 zt okreslajgca zakres ubezpieczenia do$¢ ogodlnie jako odpowiedzialnosé

cywilna w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej okreslonej w umowie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z SIWZ przedmiotem zamdwienia jest
informatyzacja placowki, tj. zaprojektowanie, dostawa oraz wdrozenie zintegrowanego
systemu informatycznego (,ZSM”) dla Zamawiajgcego, obejmujace prace projektowe i
przygotowawcze, dostawe sprzetu i infrastruktury informatycznej wraz z platformg dla e-

ustug, a takze wdrozenie oprogramowania uzytkowego.

Wskazany przedmiot stanowi zamodwienie bardzo specjalistyczne, do ktorego
wymagane sg konkretne kompetencje i doswiadczenie wykonawcy. Naprawa komputerow

I urzgdzen nie stanowi zadnego z elementéw przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego / Wykonawcg M a ubezpieczycielem, celem weryfikacji czy
ubezpiecza ona dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zaméwienia, o co powinien dopytaé

Zamawiajacy.



Odwotujgcy dodat, ze w przypadku odmowy wyptacenia odszkodowania Zamawiajgcy
ponidstby nie tylko strate w postaci braku odszkodowania, ale rowniez bedzie narazony na
konsekwencje w ramach dyscypliny finansow publicznych, poniewaz Swiadomie wybrat

oferte wykonawcy, ktéry nie jest w stanie wykonaé przedmiot zaméwienia.

Odwotujgcy podkreslit réwniez, ze dotgczenie do oferty dwoch odrebnych polis
(ubezpieczajgcych inne ryzyka) nie stanowi spetnienia formalnego warunku udziatu
w Postepowaniu. Warunkiem stawianym przez Zamawiajgcego jest objecie ubezpieczeniem
szkéd na kwote do 4.000.000,00 zt zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia. Nie mozna

zatem stwierdzi¢, ze przedstawione polisy zabezpieczajg takie ryzyko.

Z tresci omawianych dokumentow wynika, ze druga z wykupionych polis jest
dokumentem obejmujgcym ryzyka ponad szkody z pierwszej polisy. Nie stanowi ona
zadnego aneksu podwyzszajgcego ,pierwotng umowe” lecz jest dodatkowym — rownolegtym
— dokumentem obejmujgcym odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg do kwoty 3.000.000,00 zt.
Nawet gdyby byt to aneks, to podwyzszony do wartosci 3.000.000 zt, a nie — jak zadat
Zamawiajgcy — do 4.000.000,00 zt. Wartosci obu polis nie mogg by¢c sumowane,
a w przypadku zaistnienia szkody Zamawiajgcy bedzie narazony na konsekwencje w ramach
dyscypliny finanséw publicznych. Kazda instytucja kontrolujgca przebieg i realizacje
przedmiotowego zamowienia publicznego bedzie zobowigzana do natozenia kar
finansowych z tytutu powierzenia realizacji zamowienia podmiotowi nie spetniajgcemu

postawionych wymagan.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze obie polisy ubezpieczajg wytgcznie ryzyka do
kwoty 3.000.000,00 zt, przy czym pewniejsze jest zabezpieczenie do kwoty 1.000.000,00 zt,
poniewaz powstanie takich szkdd ,chronione” jest przez dwa zobowigzania. Wiec jezeli
ubezpieczyciel odmowi wyptaty odszkodowania z jednej, mozliwe ze uwzgledni szkode

z drugiej. Brak jest jednak zabezpieczenia szkod powyzej 3.000.000,00 zt.

Majac na uwadze tak skonstruowang tres¢ polis, w przypadku szkody po stronie
Zamawiajgcego spowodowanej przez wykonawce (przy zatozeniu, ze polisy obejmujg ryzyko
zwigzane z kontraktem Zamawiajgcego, co Odwotujacy neguje), szkody do wysokosci
1.000.000,00 zt ,chronione beda” przez dwie polisy. Odszkodowanie wyptacone bedzie
w zaleznosci od zapisow kontraktowych (w okre$lonych czesciach, solidarnie,
zasadniczo pewnie 500.000,00 zt z jednej polisy i druga potowa z kolejnej), natomiast szkody
powyzej 1.000.000,00 zt do 3.000.000,00 zt objete sg sumag gwarancyjng z drugiej z polis
(ale pierwsza z nich przy takich szkodach juz nie obowigzuje). Wobec powyzszego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza do kwoty 4.000.000,00 zt nie jest zabezpieczona,

zatem podstawowy  warunek udzialu w Postepowaniu nie zostat spetniony.



Jednoznacznie mozna stwierdzi¢, Zze brak jest w ofercie zobowigzania podmiotu

ubezpieczajgcego do ewentualnej naprawy szkéd powyzej 3.000.000,00 zt.
Uzasadnienie zarzutu nr 2

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze po nowelizacji Pzp Zamawiajgcy otrzymat wazne
uprawnienie obligujgce go do zwracania szczegodlnej uwagi na wykonawcow, ktorzy ze
wzgledu na swdj potencjat nie sg w stanie zrealizowa¢ okreslonego zamowienia,

angazujgc sie jednoczesnie w inne projekty (art. 22d ust. 2 Pzp).

Ustawodawca postuzyt sie w tym przypadku sformutowaniem ,na kazdym etapie
postepowania”’, wobec czego za uprawnione mozna uznaé twierdzenie, ze zamawiajgcy
bedzie mogt skorzysta¢ z tej instytucji az do zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wyrazit nadzieje, ze Zamawiajgcy dokona takiej weryfikacji w odniesieniu

do Wykonawcy M w oparciu o ponizsze przestanki.

W pismiennictwie, w odniesieniu do powyzszego, wyrazane sg opinie,
zgodnie z  ktérymi zamawiajgcy, badajgc dorazng zdolno$¢ do realizacji
przedmiotu zaméwienia, ,moze do badania wykorzysta¢ wskazniki dostepne ze sprawozdan
finansowych lub innych dokumentéw zawierajgcych potrzebne informacje. O wielkoSci
zaangazowania wykonawcy w realizacje zawartych kontraktéw bedg Swiadczy¢ Srednio
i dlugookresowe wskazniki okre$lajgce sytuacje ekonomiczng oraz krétkookresowe
wskazniki okreslajgce sytuacje finansowg wykonawcy w przededniu sktadania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu”. W toku postepowania obowigzkiem
zamawiajgcego jest analiza, czy zamowienie o duzym, strategicznym dla niego znaczeniu
bedzie wykonana przez podmiot do tego zdolny, zwlaszcza ze wiekszos¢ srodkéw na

realizacje przedmiotu zamowienia bedzie pochodzito z budzetu Unii Europejskiej.

Wobec powyzszego takie zamowienie podlega specjalnemu nadzorowi i kontroli nie
tylko ze strony instytucji krajowych, ale takze wspélnotowych. Oznacza to, ze udzielenie
zamoOwienia podmiotowi niezdolnemu do wykonania zaméwienia ze wzgledu na swoje
zaangazowanie w inne projekty handlowe, skutkowac¢ bedzie negatywnymi konsekwencjami

dla zamawiajgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy nie wskazat wprawdzie w SIWZ minimalnego
obrotu jako warunku udziatu w Postepowaniu, jednak przepisy Pzp nakazujg stosowanie
odpowiedniego balansu w odniesieniu do takiego wymogu. Jezeli zamawiajacy wskaze taki
warunek to nie moze wymagac, aby minimalny roczny obrét, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
przekraczat dwukrotnos¢ warto$ci zamowienia, z wyjgtkiem nalezycie uzasadnionych

przypadkéw... (art. 22c ust 2 Pzp). Jednakze niepozadana jest takze sytuacja, ze obrét



danej firmy jest kilkukrotnie mniejszy od wartosci zamowienia. W takiej sytuacji zamawiajgcy
nie ma nawet ,realnej finansowej gwarancji po stronie wykonawcy odnosnie realizaciji

przedmiotowego zamowienia”.
Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca M:

— uzyskiwat obroty znacznie ponizej potowy warto$ci zamdwienia (prawie 10 min z),
ti. 4 minztw 2014 r., 5min zt w 2015 r., 3,4 min zt w 2016 r. i do wrzes$nia 2017 r.
jedynie 2,4 min z;

— zatrudnia do 10 pracownikéw (oswiadczenia z polisy);

— jego  wiodgcym PKD jest naprawa i konserwacja  komputerow
i urzadzen peryferyjnych a nie produkcja czy wdrazanie

oprogramowania komputerowego.

Obowigzkiem Zamawiajgcego nie jest udzielenie zamowienia kazdemu ,oferentowi”,
lecz takiemu, ktéry jest w stanie zrealizowa¢ poprawnie zamodwienie i docelowo

zabezpieczyé potrzeby zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma wiedzg o zaangazowaniu Wykonawcy M jako
podwykonawcy w innych przedsiewzieciach IT, a majgc na uwadze wskazane powyzej

zasoby nie jest w stanie wiasciwie zrealizowa¢ przedmiotowego zamowienia.
Uzasadnienie zarzutu nr 3

Oferta Wykonawcy M zawiera szereg innych brakow formalnych m.in. zwigzanych

z niewlasciwym wypetnieniem dokumentacji lub nieztozeniem wymaganych oswiadczen.

Odwotujgcy wskazat na brak ztozenia wtasciwych o$wiadczen w dokumentach JEDZ

podwykonawcow.

Zgodnie z SIWZ: W przypadku, gdy Wykonawca, w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu polega¢ bedzie na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, oprécz wtasnego
Jednolitego Dokumentu Zaméwienia sktada do oferty odrebny JEDZ podmiotu trzeciego,
wypetniony i podpisany przez podmiot trzeci. JEDZ powinien by¢ wypetniony w zakresie,
w jakim Wykonawca korzysta z zasobdéw podmiotu trzeciego. JEDZ musi dotyczy¢ takze
weryfikacji podstaw wykluczenia podmiotu trzeciego. Dotyczy to zaréwno sytuaciji,
gdy podmiot trzeci nie bedzie podwykonawcg w trakcie realizacji zamowienia, jak i sytuacji
gdy takim podwykonawcg bedzie” (§ 7 pkt 3 SIWZ).

Odwotujgcy podkreslit, ze tozsame postanowienia zawiera instrukcja wypetniania
dokumentéw JEDZ.



Podwykonawcy Wykonawcy M udostepniajgcy zasoby sktadajg dokumenty JEDZ,
jednak dwéch z nich (CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. oraz VECTO sp. z 0.0.) w

czedci IV sekcja A nie deklaruje nic, nie méwigc o doktadnym opisaniu uzyczonych zasobéw.

W SIWZ zawarto réwniez wymog, zgodnie z ktorym ,Oswiadczenia, o ktérych mowa
w ust. 6 dotyczace Wykonawcy i innych podmiotow, na ktérych zdolnosciach lub sytuac;ji
polega Wykonawca na zasadach okreSlonych w art. 22a ustawy oraz dotyczgce

podwykonawcéw sktadane sg w oryginale” (§ 7 pkt 17 SIWZ).

Kazde z ponizszych o$wiadczen podwykonawcédw udostepniajgcych zasoby powinno
zosta¢ dotgczone do oferty. Odwotujacy stwierdzit brak oswiadczen dla wszystkich
podwykonawcéw (CGM, VECTO, AODC, TECHNITEL) wskazanych w § 7 pkt 6 ppkt 9-11,
tj.:

— os$wiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku
sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow,
optat lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku
wydania takiego wyroku lub decyzji — dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie
ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub
zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie spfat tych naleznosci;

— o$wiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne;

— oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach
lokalnych (Dz.U.2016.716).

Uzasadnienie zarzutu nr 4

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
ktorego przedmiot stanowig dostawy wymagajgce wykonania prac dotyczacych
rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajgcy moze oceniac
zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w szczegolnosci w odniesieniu
do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia. W takim przypadku
zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcow wskazania w ofercie lub we wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu imion i nazwisk os6b wykonujgcych czynno$ci przy
realizacji zaméwienia wraz z informacjg o kwalifikacjach zawodowych lub doswiadczeniu

tych osoéb.

Zamawiajgcy nie dopefnit nalezytej starannosci w kwestii weryfikacji doswiadczenia

os6b umieszczonych w wykazie na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu



w Postepowaniu. W wykazie osob, dla wiekszosci podmiotow tam wymienionych,

wymagania sg literalnie przepisane z SIWZ.

W przypadku gdy Zamawiajgcy zada jako potwierdzenia posiadanego doswiadczenia
udzialu w konkretnym projekcie to powinno sie ten projekt wymieni¢ z nazwy i daty
(Zamawiajacy wymagat aby byt to udziat w projekcie w ciggu ostatnich 5 lat), a nie
przepisywac ogolnikowe wymaganie z SIWZ.

Na podstawie takich danych Zamawiajgcy nie ma szans sprawdzi¢ czy ten projekt
istotnie spetnia jego wymagania. Nazwy projektow pojawity sie jedynie przy kilku osobach,
a konkretnie przy pkt 4, 5, 7, 8 z tabelki wymagan w SIWZ (§ 5 pkt Il). Brak jest natomiast
informaciji o projektach w jakich uczestniczyty wymienione osoby z pkt 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15.

Co wiecej nie ma w wykazie oséb Kierownika roboét telekomunikacyjnych — pkt 6

w tabelce.

Odwotujgcy podsumowat, ze wszystkie wskazane powyzej btedy dyskwalifikujg oferte

Wykonawcy M.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 3.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit

Wykonawca M, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba, wobec spetniania przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu
Wykonawcy M (dalej réwniez ,Przystepujacy”) do udziatu w Postepowaniu odwotawczym

w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania we wskazanym
powyzej zakresie, wobec czego postepowanie odwotawcze podlegato w tej czesci umorzeniu

(pkt 1 sentencji wyroku).

Na posiedzeniu niejawnym poprzedzajgcym otwarcie rozprawy Odwotujgcy
o$wiadczyt, ze cofa zarzut nr 2, co skutkowato umorzeniem postepowania odwotawczego

w tym zakresie (pkt 2 sentencji wyroku).
Wykonawca M zajat nastepujace stanowisko w przedmiocie zarzutow nr 1i 4.
Zarzut nr 1
Z twierdzen Odwotujgcego wynika, ze jego zdaniem:

— polisa OC skfadana w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu musi

obejmowac swoim zakresem caty przedmiot zamowienia;
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— celem polisy OC sktadanej w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest
ubezpieczenie kontraktu zawieranego w wyniku rozstrzygniecia postepowania

przetargowego.

Powyzsza argumentacja Odwotujgcego jest oderwana od przepisow Pzp oraz ich

utrwalonej wyktadni prezentowanej w orzecznictwie Izby.

Zgodnie z trescig art. 22c ust. 1 pkt 3 Pzp w odniesieniu do warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej zamawiajgcy moze wymagacé
posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Przywotana wyzej regulacja uzupetniana jest przez unormowanie zawarte w § 2 ust. 2 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(Dz.U.2016.1126), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, zgodnie z ktérym w celu spetnienia
przez wykonawce warunku ekonomicznego zamawiajacy moze zgda¢ dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume

gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego.

Bezspornym zatem jest, ze tak przepisy Pzp, jak i Rozporzadzenia nie wymagaja,
aby polisa sktadana w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczyta
dziatalnosci pokrywajacej sie z zakresem przedmiotu zamdwienia. Jak bowiem wynika z
tresci § 2 st. 2 pkt 4 Rozporzadzenia, polisa ma potwierdza¢ zawarcie umowy ubezpieczenia

dotyczgcej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Zamawiajgcy opisujgc warunki udziatu w Postepowaniu, w czesci dotyczgcej warunku
ekonomicznego, powtérzyt tresci cytowanego wyzej przepisu (por. § 5 pkt 2.2, str. 8 SIWZ
oraz § 7 pkt 6.2, str. 20 SIWZ), wprowadzajgc wymoég wykazania sie posiadaniem
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamowienia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze polisa OC na potwierdzenie spetniania warunku nie
musi by¢ zgodna z przedmiotem zamodwienia — identyczna z opisem poczynionym przez
zamawiajgcego, ale powinna przynajmniej w minimalnym zakresie byC zwigzana z tym
przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy w sposéb catkowicie nieuprawniony wywodzi wiec,
ze polisa OC sktadana w celu spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu obejmowata

swoim zakresem catosS¢ lub zasadniczg czesé przedmiotu zamowienia.

Przystepujgcy wskazat, ze Postepowanie dotyczy zaprojektowania, dostawy oraz
wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego obejmujace prace projektowe

i przygotowawcze, dostawe sprzetu i infrastruktury informatycznej wraz z platformg e-ustug,
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a takze wdrozenie oprogramowania uzytkowego. Jak wynika z tresci ogtoszenia przedmiot
zamowienia zostat opisany przez Zamawiajgcego m.in. za pomocg nastepujacych
kodéw CPV:

— 48000000 — pakiety oprogramowania i systemy informatyczne (ktéra to kategoria
obejmuje takze podgrupe 48000000-6: Systemy i serwery informacyjne);

— 30200000 — urzadzenia komputerowe;

— 30213100 — komputery przenosne.

Jak wynika z Zatgcznika nr 3.1 do SIWZ przedmiot zamdwienia obejmuje rowniez
nastepujgce dostawy w ramach Zadania nr 7: Infrastruktura IT: dostawe urzgdzen
sieciowych (fgcznie z budowg sieci), dostawe macierzy dyskowych, serwerdw, biblioteki
tasmowej, stacji roboczych (120 szt.), tabletéw medycznych (fgcznie 22 szt.), drukarek
etykiet
i kodéw kreskowych oraz czytnikéw koddéw kreskowych. Jednoczesnie bezspornym jest,
ze przedmiot umowy obejmuje takze ustugi gwarancyjne dotyczgce dostarczonych urzgdzen
(por. np. § 9 wzoru umowy). Oczywistym jest zatem, Zze niebagatelng (takze pod wzgledem
cenowym) czes¢ zamowienia stanowig dostawy sprzetu komputerowego (tgcznie z ustugami
gwarancyjnymi). Co za tym idzie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze Przystepujacy wykazat
sie posiadaniem umowy ubezpieczenia OC dotyczgcej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.

Chybione sg réwniez zarzuty Odwotujgcego dotyczgce braku wykazania posiadania
przez Przystepujacego umowy ubezpieczenia OC na sume wymagang przez

Zamawiajgcego (4 min zt).
Poza sporem pozostaje, ze Zamawiajgcemu ztozono:

a) polise seria BPP-A/P numer 0051604 z okresem ubezpieczenia od 28 kwietnia
2017 r. do 27 kwietnia 2018 r. oraz z sumg ubezpieczenia wynoszgcg 1 min zt;
b) polise seria K nr 11000676 z okresem ubezpieczenia od 22 sierpnia 2017 r. do

21 sierpnia 2018 r. oraz z sumg ubezpieczenia wynoszacg 3 min zt.

Przystepujacy podkredlit, ze zadne z postanowien SIWZ nie wytgcza mozliwosci
ztozenia wiecej niz jednej polisy ubezpieczeniowej potwierdzajgcych posiadanie
ubezpieczenia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego. Nalezy zatem
przyja¢, ze ,sumowanie” polis co do zasady jest dopuszczalne. Argumentacja ta znajduje
oparcie wtresci §2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia, ktéry pozwala zgdaé dokumentéw
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume

gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego. Nalezy zatem wywie$é, ze chodzi w tym
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wypadku nie o zawarcie okreslonej liczby uméw (jednej lub kilku) lecz na wykazanie, ze
wykonawca jest ubezpieczony na okreslong sume gwarancyjng. Przepis Rozporzgdzenia nie
mowi o dokumentach potwierdzajgcych zawarcie umowy ubezpieczenia lecz o dokumentach
(w liczbie mnogiej) potwierdzajgcych ,bycie ubezpieczonym”. W Swietle takiego wiasnie
brzmienia przepisu § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzgdzenia brak jest podstaw pozwalajgcych uznac
za niedopuszczalne wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wiecej niz

jednym dokumentem polisy.

Przystepujacy podkreslit, ze obie polisy zostaty wystawione przez tego samego
ubezpieczyciela, ktéry zawierajgc kolejng umowe ubezpieczenia musiat wiedzieC€ i wiedziat
o istnieniu aktywnego ubezpieczenia OC Przystepujgcego, co z pewnoscig zostato
uwzglednione przy zawieraniu kolejnej umowy. Nie ulega tez watpliwosci, ze tgczna suma

gwarancyjna wynikajgcych z wymienionych wyzej polis wynosi 4 min zt.

W kwestii zarzutu nr 4 odwotania Wykonawca M stwierdzit, ze Zamawiajgcy do SIWZ
nie dotgczyt wzoru wykazu osob. W SIWZ brak jest zas§ wymagan opisywanych przez
Odwotujgcego, w szczegdlnosci tych, ktére odnosityby sie do wyszczegodlnienia nazw
realizowanych projektow wraz z datami ich realizacji. Przystepujacy zwrécit uwage,
ze wymagania Zamawiajgcego dotyczgce szczegdtowosci informacji na temat
doswiadczenia osob wymienianych w wykazie nie mogg by¢ przedmiotem domnieman
wykonawcow, a sam Zamawiajgcy nie moze zgdac spetnienia wymogow w zakresie
szerszym niz to wynika z SIWZ. Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty Odwotujgcego — jako

oderwane od tresci SIWZ — nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadne.

W zakresie rzekomego braku w wykazie oséb kierownika robét telekomunikacyjnych
Wykonawca M podat, ze okolicznos¢ ta nie zostata objeta zakresem zarzutu (ktory dotyczyt
jedynie szczegotowosci wykazu). Niezaleznie od tego wyjasnit, ze dysponuje nawet nie
jednym, lecz dwoma kierownikami robot telekomunikacyjnych, ktorzy zostali wymienieni

w poz. 18-19 wykazu.

Na rozprawie Odwotujgcy i Przystepujgcy podtrzymali zaprezentowane wyzej

stanowiska.

Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego

sgdowego z zakresu ubezpieczen gospodarczych na okolicznos¢ wykazania:

— czy zlozone dokumenty ubezpieczeniowe zapewniajg ochrone ubezpieczeniowg
na tgczng sume gwarancyjng 4 min z4?
— czy wskazana w ww. dokumentach franszyza redukcyjna obniza wysokosé

wskazanej sumy gwarancyjnej?
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— jaka bedzie realna wyptata odszkodowania w przypadku zaistnienia szkody
w majatku Zamawiajgcego w kwocie 4 min zt majgc na uwadze postanowienia ww.
dokumentow?

— czy ww. dokumenty ubezpieczajg przedmiot zaméwienia?

a dodatkowo z tresci dwoch opinii brokerdw ubezpieczeniowych — na okolicznosé
niespetniania przez polisy OC Przystepujacego wymogéw wynikajacych z tresci warunku

udziatu w Postepowaniu.

Wykonawca M wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci
oswiadczenia ubezpieczyciela — wystawcy polis OC, na okolicznos¢ wysokosci fgcznej sumy

gwarancyjnej wynikajgcej z przedstawionych Zamawiajgcemu polis.

Zamawiajgcy na rozprawie argumentowat, ze polisa OC nie ma gwarantowac
nalezytego wykonania zamdwienia, ma natomiast potwierdzaé, ze wykonawca znajduje sie
w odpowiedniej kondycji ekonomicznej i finansowej, zostat zweryfikowany przez

ubezpieczyciela i jest zdolny do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Podkredlit, ze polisa zwigzana z przedmiotem zamowienia to taka, ktéra wykazuje
jakikolwiek zwigzek z przedmiotem zamowienia, w szczegdlnosdci nie jest to polisa

stanowigca ubezpieczenie konkretnego kontraktu.

W zakresie drugiego z podtrzymanych zarzutéw odwotania Zamawiajgcy podkreslit,
ze kierownik robdét telekomunikacyjnych zostat wskazany w dwdch pozycjach wykazu

ztozonego przez Wykonawce M, a nadto, ze nie sporzgdzit wzoru wykazu oséb.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu ipiSmie procesowym
Przystepujacego, atakze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem

art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, wezwania Przystepujgcego
z 16 pazdziernika 2017 r. w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, polisy seria BPP-A/P nr 0051604,
polisy seria K nr 11000676, wykazu os6b zlozonego przez Przystepujgcego,
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i dokumentéw przedstawionych na

rozprawie.
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Dokumenty te potwierdzajg, ze okolicznosci sprawy (stan faktyczny) zostaty
przedstawione przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego w sposob adekwatny

I nie wymagajacy dalszego omowienia.

Rozpoznajgc sprawe w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutéow (art. 192
ust. 7 Pzp) Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw Pzp uzasadniajgcego uwzglednienie

odwotania (art. 192 ust. 2 Pzp), wobec czego podlegato ono oddaleniu.

W kwestii niewykazania spetniania przez Wykonawce M warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej Izba wyjasnia,
ze argumentacja Odwotujgcego byta chybiona, nie dotykajgc istoty instytucji wspomnianego
warunku udziatu w postepowaniu. Wymaganie od wykonawcy przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na okre$long
sume gwarancyjng nie ma na celu zapewnienia zamawiajgcemu mozliwosci zaspokojenia sie
z posiadanego przez wykonawce ubezpieczenia. Wymog ten nie jest tez rownoznaczny
Zz objeciem ochrong ubezpieczeniowg przedmiotu przysziej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Stawianie takiego warunku udziatu w postepowaniu ma bowiem
weryfikowaé, po pierwsze, zdolnos¢ podmiotu do bycia ubezpieczonym, a takze — po drugie
— mozliwosé optacenia przez niego sktadki ubezpieczeniowej. Ustawodawca zaktada,
ze wykonawca, ktérego ubezpieczyciel zdecydowat sie objgé¢ ochrong ubezpieczeniowag
opiewajgcg na sume gwarancyjng wynikajgcg z tresci warunku udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego i ktéry jest w stanie spetni¢ swiadczenie w postaci
optacenia sktadki ubezpieczeniowej znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej

dajagcej rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia.

W konsekwencji powyzszego pozbawiona normatywnego znaczenia jest okoliczno$é
liczby przedstawionych przez Wykonawce M polis OC oraz maksymalna wysokosc
mozliwego do uzyskania na ich podstawie odszkodowania, bowiem nie sg to aspekty

podlegajgce badaniu na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pozytywnej oceny spetniania przez Przystepujgcego omawianego warunku udziatu
w Postepowaniu nie zmienia przywotana przez Odwotujgcego kwestia przewidzianych
w polisach franszyz redukcyjnych. Pomijajgc fakt, ze argumentacja ta podniesiona zostata
dopiero na rozprawie, dowodzgc rozszerzenia podstawy faktycznej zarzutu odwotania, co do
ktorej aktualny pozostaje zakaz wynikajacy z przepisu art. 192 ust. 7 Pzp, to w Swietle nie
zawierajgcej zadnych ograniczen tresci przedmiotowego warunku udziatu w Postepowaniu
zastosowanie franszyz redukcyjnych nalezato oceni¢ jako prawnie obojetne. Zwrécenie na

nie uwagi stanowito kolejny wyraz utozsamiania polisy wymaganej na potwierdzenie
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spetniania  warunku z mozliwoscig uzyskania na jej podstawie odszkodowania,
poniewaz franszyza redukcyjna jest instytucjg majgcg zastosowanie do obliczania wysokosci

naleznego od ubezpieczyciela swiadczenia.

Nietrafne byto réwniez stanowisko Odwotujgcego w przedmiocie braku zwigzku
przedstawionych  przez  Przystepujagcego polis z  przedmiotem  zaméwienia.
Wspomniany zwigzek, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia nie zostat przez
ustawodawce zdefiniowany, wobec czego doprecyzowywanie go zgodnie z intencjg
Odwotujgcego (powotywanie sie na zwigzek z ,gtdwnym przedmiotem zamowienia”,
czy odnoszenie przedmiotu ubezpieczonej dziatalnosci wykonawcy do wartoSci
odpowiadajgcych jej Swiadczen w ramach przedmiotu zamowienia) nie mogto odniesé
skutku. Bezsprzecznie w ramach zamowienia nastgpi dostawa sprzetu komputerowego, na
ktéry wykonawca zamoéwienia udzieli gwarancji szczegétowo opisanej w § 9 wzoru umowy.
Skoro zatem ubezpieczong spornymi polisami dziatalnoscia Wykonawcy M jest naprawa
i konserwacja komputeréw i urzgdzen peryferyjnych, to — biorgc pod uwage zaréwno
wspomniany element przedmiotu zamdwienia, jak i zwigzane z nim obowigzki gwarancyjne —
zwigzek wymagany przepisem § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia zostat, w ocenie

sktadu orzekajgcego, zachowany.

Ergo zlozone przez Odwolujgcego dowody w postaci opinii  brokerdéw
ubezpieczeniowych dotyczyty okolicznoéci irrelewantnych dla rozstrzygniecia o zarzucie
odwofania, skoro zmierzaty w istocie do ustalenia zakresu odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela z kazdej z posiadanych przez Przystepujgcego polis OC.

Ocene powyzszg rozciggnaé nalezato réwniez na wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, jako ze pierwsze trzy tezy rowniez zmierzaty do
ustalenia wspomnianej okolicznoéci, natomiast ostatnia z nich stanowita wyraz btednego
utozsamiania zwigzku ubezpieczonej dziatalnosci z przedmiotem zamodwienia

z ubezpieczeniem konkretnego zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w odwotaniu numerem 4 Izba stwierdzita,
ze z przywotanego w jego uzasadnieniu art. 22d ust. 3 Pzp nie wynika obowigzek
dokonywania przez zamawiajgcego weryfikacji, ktérej przeprowadzenia domagat sie
Odwotujacy. Przepis ten wyraza uprawnienie zamawiajgcego mozliwe do wykorzystania w
okreslonych sytuacjach (zamoéwienia na dostawy wymagajace wykonania prac dotyczgcych
rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty budowlane) i w okreslony sposob
(wymaganie wskazania w ofercie lub we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
imion i nazwisk oséb wykonujgcych czynnosci przy realizacji zamowienia wraz z informacjg

o kwalifikacjach zawodowych lub do$wiadczeniu tych osdb).
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Abstrahujgc od powyzszego z przepisu art. 22d ust. 3 Pzp wynika ponadto,
ze wskazanie tozsamosci o0sOb wykonujgcych czynnosci przy realizacji zamdwienia
z podaniem informacji o kwalifikacjach lub doswiadczeniu ma nastgpi¢ w ofercie. Ad casum
sytuacja taka nie miata miejsca, bowiem wykaz osob Przystepujgcy ztozyt dopiero
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 16 pazdziernika 2017 r., skierowane w trybie
przepisu art. 26 ust. 1 Pzp

Ponadto, Przystepujagcy i Zamawiajacy trafnie argumentowali, ze w wykazie znalazty
sie informacje o kierownikach robot telekomunikacyjnych — poz. 18 i 19 wykazu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia, jak w pkt 3 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 4 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiir e
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