Sygn. akt KIO/UZP 1400/07

WYROK
dnia 11 grudnia 2007 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Cztonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Urszula Krynicka

po rozpoznaniu na rozprawiev dniu 11 grudnia 2007 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Gliwickie Przeglsiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A z siedzib
w Gliwicach

od rozstrzygniciaprzez zamawiagego Miasto Rybnilprotestu z dnia 31.10.2007 roku

przy udziale Przeddbiorstwa Remontowo-Budowlanego ERBUD Sp. z aglaszajcego
przystpienie do pogpowania odwotawczego po stronie zamaugago

orzeka:

1 . Oddala odwotanie

2. kosztami pogpowania obgciza Gliwickie Przedsibiorstwo Budownictwa Przemystowego
S.A z siedzih w Gliwicach i nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3.156 zt.
(stownie: trzy tysice sto pi¢dziesat sze¢ ztotych)
z kwoty wpisu uiszczonegoprzez Gliwickie Przedsbiorstwo Budownictwa Przemystowego
S.A z siedzih w Gliwicach

2) nakaza wptat kwoty 3.600 zi. (stownie: trzy tyste szécset ziotych) przez
Gliwickie Przedsibiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A z siedzity
Gliwicach na rzecz Miasta Rybnik, stanaee] uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu zagistwa prawnego w sprawie

3) dokon& zwrotu kwoty 36.844.zt (stownie: trzydim sze&c¢ tysiecy osiemset
czterdziéci cztery ziote.) z rachunku dochodéw wiasnych ddwz Zamowié
Publicznych na rzecz Gliwickiego Przegisbrstwa Budownictwa Przemystowego S.A
z siedzila w Gliwicach



Uzasadnienie

W postpowaniu na udzielenie zamowienia publicznego, poasaym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Miasto Rybnik na ,Budowudynku uyteczndci publicznej
Osrodka Zamiejscowego afu Okegowego w Gliwicach i Wydziatow: Nowej Kaii
Wieczystej i Gospodarczegoad Rejonowego w Rybniku przy ul. Pitsudskiego 33 w
Rybniku” wykonawca Gliwickie Przedgbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A z
siedzila w Gliwicach w dniu 31.10.2007r. wniést protest na:
- rozstrzygngcie przetargu poprzez wybér oferty PRB ,ERBUD” $po.0. z siedzilp w
Rybniku jako najkorzystniejszej

- zaniechanie czynioi wykluczenia przez zamawigjego z pospowania przetargowego
PRB ,ERBUD” Sp. z 0.0. w zwzku z niespetnieniem przez wykonawearunkow z art. 22
ust. 1 pkt. 2 w zw. z pkt. 4 ustawy

Jednoczénie wniost, m.in. o: uniewanienie wyboru oferty PRB ,ERBUD” Sp. z 0.0
wykluczenie go z dalszego udzialu w pg&twaniu i odrzucenie jego oferty. Protest zostat
ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 2uststawy — Prawo zamowiie
publicznych (dalej: uzp).

Zamawiajcy w dacie 02.11.2007r. przekazat kppprotestu wszystkim wykonawcom
uczestniczcym w posg¢powaniu.

W dniu 05.11.2007r. Wykonawca PRB ,ERBUD” Sp. z.oppzystpit do pos¢powania
toczacego st w wyniku wniesienia protestu, wnaegz o oddalenie protestu jako
bezzasadnego.

W dniu 09.11.2007r. Zamawigjy oddalit protest. W uzasadnieniu podniégt, zarzuty
zawarte w proteie dot. zaniechania wykluczenia wykonawcy PRB ,ERB Sp. z 0.0. 8
niezasadne. W ocenie Zamaw@ggo oferta PRB ,ERBUD” Sp. z 0.0. jest zgodnaezcin
Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakegsv jakim wymaga wskazania osoby
posiadajcej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymv specjalnéci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniéaz@kt. IV ppkt. 2a SIWZ). Wedlug Zamawigjego
osoba spetniaga kryteria jest wskazany przez WykonawieRB ,ERBUD” Sp. z 0.0. mgr.
inz. Wojciech Koszorz, posiadg@y uprawnienia wydane na podstawie ustawy — Prawo
budowlane obowzujacej od 1974r. do kierowania robotami budowlanymispecjalnéci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniazé&V ramach powsszych uprawni@ upowaniony
jest do kierowania, nadzorowania i kontrolowaniaddwy i robdt, kierowania i
kontrolowania procesu wytwarzania konstrukcyjnytdmeentow budowlanych oraz oceniania
i badania stanu technicznego w zakresie wszelkiathytkOw i budowli o powszechnie
znanych rozwjzaniach konstrukcyjnych. W ocenie Zamawiggo wyhczenie z tych
uprawnie linii, weztdw i stacji kolejowych, drog oraz nawierzchnirlskowych, mostow,
budowli hydrotechnicznych nie stanowi przeszkodyswietle zapisow SIWZ do uznania
przedi@zonych uprawnig za wyczerpujce.

Odnosz sie do zarzutu pomirtcia w kosztorysie ofertowym przez PRB ,ERBUD” Sp.p.
pozycji 982-1000, 1357, 1358, 1380 Zamawagj uznat,ze pozycje te zostaly ¢te przez
Wykonawe w kosztorysie ofertowym, tylge w innych pozycjach.

Od rozstrzygnicia protestu, w dniu 14 listopada 2007 r. Gliwechrzedsibiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A zido odwotanie i tego samego dnia przekazato &opi
odwotania Zamawiagemu.



Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowyartz184 ust. 2 uzp.

Skaracy zarzucit Zamawiagemu naruszenie ustawy poprzez zaniechanie wykbiecze
wykonawcy i nie odrzucenie oferty PRB ,ERBUD” Sp.ozo., jako nieodpowiadgge]
Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakeegkt. IV ppkt 2 lit. a). W ocenie
skaracego brak uprawnfe po stronie wskazanego przez PRB ,ERBUD” Sp. z o.0.
kierownika budowy mgr. th Wojciecha Koszorza w zakresie drog stanowi pikekz do
wypetnienia SIWZ w pkt. Il lit. F) i J), ktére olrapja takze roboty drogowe oraz wykonanie
projektu organizacji robot. Dodatkowo w projekcegpspodarowania terenu spgzonym
dla Zamawiajcego przez BUD SERWIS w Gliwicach znajglgje drogi, chodniki i parkingi.
Nadto, w ocenie skagcego oferta PRB ,ERBUD” Sp. z 0.0. nie odpowiadaniez zapisom
SIWZ w zakresie pkt. IX Sposéb obliczenia ceny wieej, gdzie kada pozycja powinna
zawierd& ilos¢ robdt, cen jednostkow, wartg¢ danej pozycji. Pomigcie w kosztorysie
ofertowym pozycji 982-1000, 1357, 1358, 1380, zdaniskatacego, stanowi o brakach
oferty. Wobec powsszego wnidst o uwzgtinienie odwotania 1 zobowzanie
Zamawiapcego do wykluczenia wykonawcy PRB ,ERBUD” Sp. z.ol.adrzucenia jego
oferty oraz do zobowrania Zamawiacego do ponownego przeprowadzenia czyono
badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do odwotania po stronie Zamawiaggo w dniu 06 grudnia 2007r przysit Wykonawca —
Przedstbiorstwo Remontowo-Budowlane ERBUD Sp. z 0.0. waosz oddalenie odwotania
jako bezzasadnego. W uzasadnieniu papyshia odnosg sic do zarzutu niespetnienia przez
Wykonawe warunkéw z art. 22 ust. 1 pkt. 2 uzp podniésl, wskazany do kierowania
robotami w specjalrii@i konstrukcyjno-budowlanej mgrin Wojciech Koszorz spetnia
wymagania zawarte w SIWZ, ktére w pkt. V.11 stanpwiprost, ze przestank oceny
uprawniés budowlanych jest to, aby byly wystarcgsg na danym stanowisku do
wykonywania wszystkich prac przewidzianych w zanemwii dla danej specjaléd. Takie
uprawnienia w zakresie specjadod konstrukcyjno-budowlanej wskazana osoba, zdaniem
przystpujacego, posiada bez ograniazel'ymczasem, budowa drog i nawierzchni lotnisk,
jest odebna specjalnécia budowlan, o ktorej stanowi rozpogeizenie Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28.04.2006 roku w sprawie saneddych funkcji technicznych w
budownictwie. Tym samym, w ocenie przaysijacego, dokonuc wyboru oferty
Zamawiajcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2 i pkt. 4 w.zwvart. 24 ust. 2 pkt. 3 uzp.
Natomiast, odnosz sk do zarzutu pomigcia w kosztorysie ofertowym kilku pozycji,
przystpujacy do postpowania podnidstze wszystkie pozycje przedmiaru, w tym wskazane
przez odwotujcego, zostaty uwzgtinione, tyleze w innych pozycjach.

Na rozprawie przed Krajow Izb¢ Odwotawcz  strony podtrzymaty dotychczas
prezentowane stanowiska.

W tym stanie faktycznym lIzba zwayta co nasgpuje:
Odwotanie jest niezasadne i jako takie podlegatmaiu w catéci.
Zarzut naruszenia przez Zmaweggo dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 2 uzp. poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy i nie odrzucgago oferty, jako nie odpowiadgjej
tresci SIWZ, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonwateriale dowodowym.
Zwazy¢ nalezy, iz stosownie do zapisow Specyfikacji istotnych wamkzaméwienia w
zakresie warunkéw udziatu w pepbwaniu, wykonawca powinien dysponaweo najmniej
po 1 osobie posiadajej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymspecjalnéci
konstrukcyjno-budowlanej bez ogranidazépkt. IV ppkt.2a), a nagpnie instalacyjnej i
telekomunikacyjnej. Jak zostato ustalone i nie tkg@stionowane przez strony pgsbwania
przed KIO, wskazana przez WykonaweRB ERBUD Sp . z 0.0. osoba mgz.iWojciecha
Koszorza ten warunek spetnita, poniewposiada uprawnienia do kierowania robotami



budowlanymi w specjalr$gi konstrukcyjno-budowlanej. Uprawnienia te zostalydane i
potwierdzone zaviadczeniem Wojewody z dnia 22.11.1993r., na padst@bowinzujacego
w tej dacie stanu prawnego, tj. ustawy z dnia 249™4r. — Prawo budowlane i wydanego do
niej aktu wykonawczego — rozp. Ministra Gospodafkrenowej i Ochronysrodowiska z
dnia 20.02.1975r. w sprawie samodzielnych funkeghhicznych w budownictwie. Na
podstawie przywotanego gsiadczenia stwierdzi nalezy, iz mgr.inz. Wojciech Koszorz
posiada upowanienie do wykonywania samodzielnych funkcji zarovkierownika budowy
jak i robot w specjalni@i konstrukcyjno-budowlanej. Podktg nalery, iz zgodnie z
aktualnie obowizujaca ustaw z dnia 07.07.1994r. — Prawo budowlane, osoby kpdred
dniem wejcia w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielfiyokcji w budownictwie, zachowaj
te uprawnienia w dotychczasowym zakresie (art. d€9dwy). Oznacza tae wskazany przez
PRB ERBUD Sp . z 0.0 Wojciech Koszorz posiada upramia kierownika budowy i
kierownika poszczegoélnych robot budowlanych w sglaedgici konstrukcyjno-budowlanej. W
stanie prawnym obowzujacym na dat nadawania mu tycle uprawnié nie funkcjonowato
pojecie ,uprawnié bez ogranicza€, tak jak w obecnym stanie prawnym. Jedrekakres i
odrgbncé¢ specjalnéci jest tazsamy.
Rozporadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia R@ietnia 2006 rw sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie(Dz. U. z dnia 16 maja 2006 r.)
rozr&nia poszczegolne specjakoow budownictwie i tak:
- stosownie do 818 pkt. 1, uprawnienia budowlanspecjalnéci drogowej bez ograniczae
uprawniaj do projektowania obiektu budowlanego lub kierowarobotami budowlanymi
zwiazanymi z obiektem budowlanym, takim jak:
1) droga, w rozumieniu przepisow o drogach publch, z wyhkczeniem drogowych
obiektéw irzynierskich oprocz przepustéw;
2) droga dla ruchu i postoju statkdw powietrzngcaz przepust, za
- stosownie do § 17 pkt. 1, uprawnienia budowlangpecjalnéci konstrukcyjno-budowlanej
bez ogranicze uprawniaj do projektowania lub kierowania robotami budowiamy
zwiazanymi z obiektem budowlanym w zakresie:
1) sporadzania projektu architektoniczno-budowlanego w edi@niu do konstrukcji
obiektu lub
2) kierowania robotami budowlanymi w zakresie t@y¥m mowa w pkt 1 oraz w 8§ 16 ust. 1
pkt 2.
Ewidentnie zatem, te dwie specjadnbsa odrebne i wzadnym zakresie sinie pokrywag.

Podnoszona przez Odwadopgo okolicznéé, sprowadzaica s¢ do tego,ze Wykonawca
PRB ERBUD Sp . z 0.0. nie wskazat osoby postdgj uprawnienia budowlane w
specjalnéci drogowej bez ograniciejest bez znaczenia dla niniejszej sprawy, ponewa
Zamawiajcy takich uprawnig nie wymagat w tréci opublikowanej Specyfikaciji.

Na marginesie podk§k¢ nalezy, iz gtdwnym przedmiotem zamowienia jest budowa budynku
uzyteczndci publicznej, z& towarzyszace tej budowie ewentualnie prace zmdne z
zagospodarowaniem terenu wraz z ogrodzeniem — wrtypoty drogowe (pkt. 1l ppkt.f)as
pracami akcesoryjnymi.

Zauway¢ nalery, ze Zamawiaicy wszczynac procedug udzielenia zamoOwienia
publicznego opracowat specyfikacjstotnych warunkow zamodwienia wskagujw niej
wszystkie elementy, jakie powinni spe&tniVykonawcy aby uczestnicgyw przedmiotowym
postpowaniu. Do momentu rozstrzygoia pos¢powania — wyboru oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy nie skitadali zastrzeh do zapisow SIWZ, w tym warunkow jakie powinien
speint wykonawca biarcy udziat w posfpowaniu co oznaczae przygli jej zapisy w tréci



takie] jak opracowal Zamawigy. Tym samym przyjmdg nawet, ze Odwotupcy

kwestionuje prawidtowst sformutowanego przez Zamawjeggo warunku w pkt. IV SIWZ
przez ograniczenie go do specjdlciokonstrukcyjno-budowlanej, zarzut ten jest Apony

jako nie sformutowany w proteie stosownie do dyspozyciji art. 180 ust. 1 uzkojtaki nie
moze stanowd przedmiotu rozstrzygecia przez Krajow Izbe Odwotawca. Izba rozpoznaje
odwotanie od rozstrzygegia protestu, zatem w granicach protestu i podomggh w nim

zarzutow. W przeciwnym razie, orzeczenie Izby skdluby wyjscie poza granice
zaskarzenia.

Nietrafny jest réwnig zarzut wysipienia brakéw w ofercie PRB ,ERBUD” Sp. z 0.0. w
zakresie pkt. IX Sposéb obliczenia ceny ofertow@ominicie w kosztorysie ofertowym
pozycji 982-1000, 1357, 1358, 1380. Jak zostato amgke dokumentagcj ofertona
przywotane parametry zostalty uwgdhione w ofercie Wykonawcy, tylee w innych
pozycjach.

W tym miejscu podkrdi¢ nalezy, ze lzba w catéci podtrzymuje stanowisko wyrane w
dotychczasowej linii orzeczniczej Zespotu Arbitromgodnie z ktorym niezgod® tresci
oferty z trécia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ma @) w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot zamowienia nie odpowiada wgen&im merytorycznym
okreslonym w specyfikacji. Nie dotyczy zatem formy w ek te wymagania zostaty
spetnione przez Wykonawdgvide: wyr. ZA z dnia 24.01.2005r., sygn. akt UZB/0-82/05).
Skoro wszystkie propozycje przedmiaru zostatgteujw ofercie Wykonawcy - PRB
,ERBUD” Sp. z 0.0., tyleze w innych pozycjach ainumerologicznie zasugerowanych przez
Zamawiajcego, to nie ma podstaw do uznari@,oferta nie odpowiada @ Specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Za nie udowodniony przez Odwodopgo uzné& nalezy zarzut naruszenia przez
Zamawiajcego normy z art. 7 ust. 1 uzp, tj. rébwnego traktol wykonawcow i z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji w toku poktggania oraz przeprowadzenia
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Stosewlo dyspozycji art. 188 uzp,
postpowanie przed Krajowlzba Odwotawcz jest kontradyktoryjne, co oznaczag strony
obowinzane § wskazywa dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywadgkutki
prawne. Odwotujcy formutupc zarzut naruszenia przez Zamaweago normy z art. 7 uzp
nie wskazatzadnychsrodkow dowodowych magych postay¢ do ustalenia: czy i w jakim
zakresie zostala naruszona zasada rownego trakiipwaon w posfpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego.

Majac powy:sze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigoublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzpdzm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego d@zenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwi@ Publicznych do &lu Okregowego w Gliwicach



Przewodniczcy:

" niepotrzebne skresli¢



