Sygn. akt: KIO 2448/18

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 5
grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2018 r. przez wykonawce: Doosan Babcock Energy Polska
S.A., ul. Golejowska 73B, 44-207 Rybnik w postepowaniu prowadzonym przez Zespét
Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A., ul. Lowiecka 24, 50-220 Wroctaw

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Doosan Babcock Energy
Polska S.A., ul. Golejowska 73B, 44-207 Rybnik kwoty 15 000 z (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A., ul. Lowiecka
24, 50-220 Wroctaw wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Remont
kapitalny turbozespotu TG-3 typu 13UC108 wraz z modernizacjg generatora G3 w EC
Wroctaw, numer referencyjny: 1001108000.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 17 listopada 2018 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 222-508932.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ Odwotujgcy: Doosan Babcock Energy Polska
S.A., ul. Golejowska 73B, 44-207 Rybnik w dniu 27 listopada 2018r. wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1986), zwanej dalej ustawg Pzp:

1) art. 29 ust. 11 2 oraz z 22 ust. la oraz art. 36a ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp z uwagi na zastrzezenie obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce
czesci zamowienia niemajgcych charakteru kluczowego, a w konsekwencji dokonania opisu
przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb ograniczajgcy i
naruszajgcy uczciwg konkurencje i nieproporcjonalny,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Wobec podniesionych powyzej zarzutéw Odwotujgcy wnosit o:

1) modyfikacje ogtoszenia o zamdwieniu poprzez wykreslenie sekgji 111.2.2) pkt.
1.2 i 1.4 oraz odpowiednig modyfikacje SIWZ poprzez wykreslenie ppkt. 13.1.2. 1 13.1.4., a
zatem o usuniecie zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce czesci
Zamowienia w postaci remontu i naprawy korpusow turbozespotu oraz prac zwigzanych z
przepakietowaniem i przezwojeniem stojana generatora,

2) przeprowadzenie dowoddéw znajdujgcych sie w aktach postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a w szczegdélnosci ogtoszenia, ktdrego tre$¢ jest przedmiotem
niniejszego postepowania na okoliczno$¢ tresci ogtoszenia, sformutowania obowigzku
osobistego wykonania czesci zaméwienia, ktére nie majg charakteru kluczowego, dokonania

opisu przedmiotu zamoéwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajgcy
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uczciwg konkurencje i nieproporcjonalny, a takze niezapewniajgcy rownego traktowania

wykonawcow.

Pismem z dnia 4 grudnia 2018r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 4 grudnia 2018r Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie oswiadczajgc, ze
uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnoszgc o umorzenie

postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze do chwili obecnej do Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie

Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).



Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w cato$ci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, 1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



