Sygn. akt: KIO 2547/20

WYROK
z dnia 9 listopada 2020 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawce S. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzagd

Drég Miejskich

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego: E. K. — S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ELES-
BUD E. K. S.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ ..o
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drog Miejskich prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na konserwacje oswietlenia ulicznego na terenie m.st
Warszawy, obejmujgcg 10 rejondw na terenie dzielnic: Biatoteka, Bielany, Mokotow, Ochota,
Praga-Potudnie, Praga-Pétnoc, Rembertéw, Srédmiescie, Targéwek, Ursynow, Wawer,
Wesota, Wilanéw, Wiochy, Wota, Zoliborz na ulicach krajowych, wojewddzkich, powiatowych
i gminnych. Wartos¢ ww. zamoéwienia przekracza kwote, od ktérej uzalezniony jest
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie
Z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 11 maja 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 091-217498.

I. W dniu 5 pazdziernika 2020 r. wykonawca S. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Pruszkowie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na
czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy: E. K. — S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ELES-BUD E. K. S. (dalej jako ,wykonawca ELES-BUD”), a takze na zaniechanie
wykluczenia wykonawcy ELES-BUD z postepowania i zaniechanie odrzucenia oferty tego

wykonawcy. Odwotanie zostato wniesione w zakresie czesci 4 zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia i ocene oferty ztozonej przez
wykonawce ELES-BUD, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;
ewentualnie w przypadku jednoczesnego braku uwzglednienia pozostatych zarzutow
oraz mozliwosci wezwania wykonawcy Eles-Bud E. K.-S. do uzupetnienia oferty -
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak skierowania wezwania do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie wymaganego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w opisanym w uzasadnieniu zakresie;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia z postepowania wykonawcy
ELES-BUD, podczas gdy wykonawca ten w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze przekazana przez

niego polisa potwierdza posiadanie wymaganego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej,



3) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia z postepowania wykonawcy
ELES-BUD, podczas gdy wykonawca ten w wyniku co najmniej lekkomysIinosci
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia tj. na badanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie
do posiadanego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy ELES-BUD, podczas gdy
ztozenie jako element oferty polisy uzyskanej w oparciu o niezgodne ze stanem
faktycznym informacje przekazane ubezpieczycielowi stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji jako dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, zagrazajgce

interesowi zaréwno innych wykonawcéw w postepowaniu, jak i samego zamawiajgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 4 oferty ztozonej przez
wykonawce ELES-BUD oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie tej
czesci,

2) odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce ELES-BUD oraz wykluczenia tego

wykonawcy z udziatu w postepowaniu zgodnie z postawionymi zarzutami.

Il. Pismem wniesionym w dniu 6 listopada 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o oddalenie

odwotania.

[ll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 9 pazdziernika 2020 r. wykonawca ELES-
BUD zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Stanowisko w sprawie wykonawca ELES-BUD przedstawit w piSmie z dnia 6 listopada
2020 r. Wykonawca ELES-BUD wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1

ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.



W pkt 7.2.1.2 SIWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem niniejszego zamowienia, ha sume gwarancyjng co najmniej 250 000,00 z
(wramach czesci 4). Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat
ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego (zawierajgcych
potwierdzenie zaptaty ubezpieczenia). Wykonawca ELES-BUD, celem potwierdzenia
spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu ztozyt polise Compensa T.U. S.A. nr
4261670, w tresci ktérej jako suma gwarancyjna zostata wskazana kwota 1 000 000 zt
(okolicznos¢ bezsporna). W zakresie sumy gwarancyjnej wykonawca ELES-BUD spetnit
ww. warunek udziatlu w postepowaniu w stopniu znaczenie przekraczajgcym wymaganie
zamawiajgcego. Podniesione w odwotaniu zarzuty nie odnosity sie jednak bezposrednio do
tresci polisy ztozonej przez wykonawce ELES-BUD, lecz dotyczyly przedstawienia
ubezpieczycielowi przez ww. wykonawce nieprawdziwych danych celem pozyskania polisy.
Kierujgc sie informacjami na temat wysokosci przychodu osiggnietego przez wykonawce
ELES-BUD w latach poprzednich, odwotujgcy twierdzit, Zze wykonawca ten podat
nieprawdziwe informacje stanowigce prognozy co do spodziewanego obrotu w roku 2020.
Nalezy podkreslié, ze zamawiajgcy przeprowadzajgc badanie ofert obowigzani sg do
weryfikacji spetniania przez wykonawcédw warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
wskazanym w dokumentacji postepowania. W niniejszej sprawie zamawiajgcy ustalit, ze
weryfikacja spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej
lub finansowej bedzie sie opiera¢ o przedstawiony dokument potwierdzajgcy posiadanie
wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Taki dokument zostat
przedstawiony przez wykonawce ELES-BUD i w odniesieniu do tresci samego dokumentu
odwotujgcy nie sformutowat zadnych zarzutow. Jezeli odwotujgcy opiera postawione zarzuty
0 okolicznosci spoza dokumentacji postepowania, to powinien przedstawi¢ w tym zakresie
konkretne twierdzenia, ktére winny zostaé poparte zlozonymi w toku postepowania
odwotawczego dowodami. Trzeba przypomnie¢, ze to na odwotujgcym w pierwszej
kolejnosci spoczywa ciezar dowodowy. Zaniechanie zadoscuczynienia temu obowigzkowi
skutkuje oddaleniem odwotania. W niniejszej sprawie odwotujgcy opart zarzuty odwotania nie
tyle na konkretnych okolicznosciach, lecz na swoich domystach, a wrecz watpliwosciach. Na
potwierdzenie stawianych tez nie przedstawit Zzadnych dowodow. Poziom ogdlnosci

postawionych zarzutéw wrecz uniemozliwiat rozpoznanie odwotania.



Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, Zze odwotanie podlega oddaleniu i w zwigzku

z tym orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.

poz. 972), stosownie do wyniku postepowania.
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